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LA mivészetnek Gj formdkat
kell keresnie, hogy a sulyokat uj
rendszerek szerint oszthassa el, és
ezzel a kultdra tartalmdt a mivészet
formaiban teljesitse be.”

MALEvICS, 1922

Kedvenc szerzém, Witold Gombrowicz szerint, ha kedvenc lengyel koltészeti folyoirata
valamennyi szerzgjét kiktatnak a szellemi életbdl, ,(de vigyazat! a »szellemi élet« kifejezést itt
komolyan hasznalom), mi sem torténne... az égvilagon semmi sem valtozna. Voltak, voltak, de
akar ne is lettek volna" Ez nagyjabol stimmel.

Ugy értem, komoly tilzassal szinte mindenkire, Bachon, Mozarton és Schuberten kiviil.
Legyen még Chopin és Bartok.

llletve stimmel, és nem: minden (alkotas) helyett lehetséges mast olvasni, csakhogy ez a mas
nem potolja azt, aminek a helyébe all. Semmi nem potol semmit.

Még azokat a kis igyekvket-bizonygatokat sem, akikrél Gombrowicz gy ir napléjaban:
,Osszeszedik az érveket, hogy még egyszer bebizonyitsuk (6, és mar hanyadszor!), egyen-
ranglak vagyunk a vilagirodalom legjavaval — egyenranglak, de nem ismernek, és nem érté-
kelnek bennunket” Czestaw Mitosz szerint példaul Norwid ,megeltzte korat’, ezért hasonlitjak
Mallarméhoz — am: ,a romantikus torténelemfelfogast vallotta’, ,Mallarméval ellentétben
nem szoritkozott arra, hogy »megtisztitsa a torzs nyelvét«, hanem mindig valamilyen tzenet
kozlésére torekedett” és ,a tarsadalmi érdekl6dés, amely Kochanowski ota érezheten jelen
volt a lengyel irodalomban, Norwidnal érte el a tetpontot” stb. De akkor miben hasonlit?
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M jalius

Semmiben.

Mindenben.

Aki ilyesmivel foglalkozik — mlvészettel tehat —, mi, nézdk és/vagy alkotok, akik ezért vagy
azert itt vagyunk, tetszik vagy nem, raismerunk magunkra abban, amire Gombrowicz szovege
konyortelen élességgel ravilagit. Aki latja, arra is vonatkozik, magara Gombrowiczra is: az alkoto,
ha a publikum elé Iép, kiteszi magat — nem tud nem korulnézni, nem mérlegelni. Csak ha kicsivel
tavolabbrol nézed — mondjuk sokat vonatozol miatta —, gondolad el, hogy is van!

llyesmi dolgok!

Képeket vagunk, aztan kiallijuk — mi tobb, odautazunk megnéeznil Pénzt keresunk mindezzel, s
igy tovabb, tobb dolgok vannak a foldon és égen stb.

A képzémivészet — a milvészek olykor radikalisan eltérd szocializacioja, kulturalis kornyezete
kilonféleségei ellenére is — k6zos mezd, ezt egy ironak irigyen kell konstatalnia. Kulonféle
kérdésekre kozos nyelven valaszolva nagyobb az esély a megértésre, mint ugyanarrél beszélni,
tekintettnket riadtan és megadon a tolmacsolora forditva. Itt valoban, érezhetden kozos a
diskurzus tere, és nem hiszem azt sem, hogy példaul barki a magyarok kozul ne inkabb mas
nemzetisegl kortarsaival értené meg magat jobban, mint mondjuk Szalay Lajossal — akivel volt
szerencsém talalkozni, és volt szerencsém ahhoz, hogy a legbaratsagosabban egyaltalan ne
értsik meg egymast. A koltdi tevékenységet Arisztotelész szerint ,egészében, nyilvanvaldan, két
ok teremtette meg, éspedig ket természeti ok’; az utanzas és ,hogy mindnyajan oromuket lelik az
utanozmanyokban” Ez nem valtozik Arisztotelész ota

Valami talan mégjs.

Itt és most ugyanis épp az a kinossag nem érzddik, amire Gombrowicz konyortelen (6n)kritikaja
utal. Ki mondhatna, hogy ha az alkotok barmelyikét kivennénk ,a szellemi életbdl’, valtozna-e
valami, am, ellentétben Gombrowicz kolt8ivel, ezen itt senki nem gorcsolne. Talan nem csupan
a mindenkori fiatalabbakba vetett remény mondatja velem, az Y generaciébol tditéen hianyzik a
frusztracio. Semmi merevség, nemigen latok megfelelési kényszert, a sdlyok mintegy maguktol
rendez6dnek. Divatost/divatot latok/érzek, de az tetszik.

Nekem tulajdonképpen tetszik a divat, ezzel igazabol mintha most, ennek a kiallitasnak a
kapcsan szembestltem volna. Finom, brutal, vad, ironikus, koltdi, egyszerd, vicces, bajos munkak:
Agnieszka Wielewska finom épiilet-ember kompoziciéi és Verebics Agnes brutalis festészete,
Kamit Kukla festéien vad, Bereczki Kata — egyik kedvencem — ironikus pop, Natalia Buchta
koltGi-rejtélyes, antalaci finom-egyszer( varrasai.

Es Paulina Stasik vad szinekkel festett stilizalt ember-allat alakzatai és Racz Noémi bajos virag-
polcai, Teplan Nora finom fest&isege, Szolnoki Szabolcs fest6i és divatot bevoné kompozicioi és
Wojciech Szybist technoja, Cyryl Polaczek szintemonokrom és Justyna Smoalen egyszin{ hullamzo
anyagkompozicioi, Konyv Kata emberh(st a nézg arcaba tol6 és Wiktor Dyndo ,INTERNET LIES”
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feliratd sorozata, Kupeczik Agnes finom akvarelljei, Monika Chlebek szép-kedves-vicces, kis
meéretd munkai, SUt6 Rabert rozsdallg, jégtombszer( blokkjai, Karolina Jabtonska Rousseau-san,
Boterdsan primitiv bajossaga, Ezer Akos bajos, nagyszabasi ligyetlenkedése, Ron Fischer militans
ugyetlenkedése, Jagicza Patricia jatékos jatékai és Marta Antoniak igy-mar-nem-jaték jatékai,
Bajko Daniel levél- és famotivumai, Agata Kus riaszté, kétfeji melankolikusai, Monika Mysiak
heves agynemdi, Naomi Devil merész szin( (al)mitologiai alakjai, Orr Maté meglep& lédoktora

és dinon lovaglo dardas kakasai, Olga Pawlowska koporsoszer(, egy-szer( csonakjai, Krzysztof
Pietka és Radostaw Szlezak riaszté-vicces arcképei, Kosa Gergely finom mérnakisége, Juliusz
Kosin mérnoki hidegsége, Tomasz Krecicki hideg jatékossaga, Barta Bence heves képfaragasa,
tukasz Stoktosa — masik kedvencem — nagyvonall épllet(részlet)festmeényei.

Trianon!

Osszehozni, egybefonni mindazt, ami egyltt ergsebb, mintha kulon-kulon maradna: mivészeket,
akik minden kulturalis kilonbséguk ellenére ugyanabba az iranyba mozdulnak — ennek a
kiallitasnak a legnagyobb eredménye. Erdekes, mennyire nincs kiilon magyar és lengyel kép.
Technika-technolégia szamas, am pusztan a miveket nézve

nem hiszem, hogy barki eltalalhatna a nemzetiseguket. Palyajuk Kiallitasi enteriér

elején allo képzémdveészek kozti igazi kozép-eurdpai beszélgetés,
amelybe, halisten, nem zavarnak be az aktualis, végletekig efemer,
kétszaz nap mulva és kétszaz kilométerrel odébb mar nem is
érthetd belpalitikai turbulenciak. Nem ismerjuk egymas bel-balhéit.
Fogalmam sincs, mi megy igazabdl Lengyelorszagban. Ti tudjatok?
Egy lengyel érdekl6dnek van fogalma arrdl, mi az abra itt? Képe
igen, de képben van-e Trianonrol?

Es még azt se mondanam, hogy nem is kell képben lenni. Eﬁr
Hogy, pestiesen szolva — ne tudd meg, haver! (No, ezt forditsa =
valaki lengyelrel) Az azonban épp ebbél a kiallitasbal is, ilyesmi
projektekbdl mindenképp tudhato, hogy a kozlugyintézésen,
hatalmi purparlékon kivil és, igen, felll kezd&dnek a |étezésnek
azok a nem pusztan csak fontos, de igazan nagy, nélkilozhetetlen
eseményei, melyekrél semmi nem referal olyan mélyen, megtisz-
titon, mint épp a maveszet.
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