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Molnar Sandor Uresség cimi kiallitasa

KONDOR ATTILA

Az Uresség cim( kiallitas fehér képeit egészen finom
arnyalatkilénbségek vibréldsa tartja az érzékelhe-
téség hatdran — formak és szinek emlékei. Vajon
most olvadnak vissza a reminiszcencidk a fehér fény
egyetemességébe, vagy éppen el6lépnek onnan?
MOLNAR SANDOR: A \isllitds a néz6 teljes jelenlétét kéri. Ez az aktivitas

Sunjata No 154 (Sziv), 2009,
olaj, vészon, 200x200 cm  alapjaiban tér el a mindennapi élet szokésos cselek-

Vigadé Galéria, 2016. X. 4. — 2017. I. 8.

vési médjaitol. Molndr tudatosan utolsénak szant korszakanak
festményeit latjuk. A festé pontosan jelzi, milyen belsé mentalis

feltételekkel lehet befogadni e muveket:

,Hogyan nézziink iires képeket? Ugy, hogy kitiresitjiik a tuda-
tunkat. Nem prébaljuk értelmezni vagy 6sszehasonlitani

semmivel, sem a targyi vildggal, sem a racionélis, fogalmi
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vildggal. Kitresitjik érzelmi vildgunkat, megszin-
tetjlk az érzelmi hulldmzast. Kiliresitjuk az érzéke-
|ést, nem figyellink a targyi vilagra (...). Ha sikerlt
kiliresedni, csak a képre nézzen, ne pislogjon,
hagyja, hogy a kép Uressége teljesen 4thassa, és
lényét kilresitse, akkor utat talal a kép Urességéhez.
Az Ures képen nincs targy, folosleges benne ilyet
keresni, nincs életcél, életmohdsdg, nincs gondolat.
Aki ilyesmit keres, az az Urességgel nem talalkozik,
vak marad, Isten szemével nem lat. Aki az Ures-
séggel azonosul, az megnyugszik. Csend veszi kordl,
megszlnik minden akarat, nem akar tobbé semmit,
nem tud semmit, nincs semmije, &nmaga sincs. Nincs
mas, csak a lUktetd Uresség, amely Ugy liktet, mint a

sziv, de benne nem a vér, hanem a fény liktet!

Véqul a nagy kozépkori keresztény misztikus
gondolkodét, Eckhart mestert idézve a szemlélé-
dést betetdz6 tapasztalat lefrasaval szolgdl:,Az én
szemem Isten szeme, egy szem, egy latas, egy

megismeres, egy szeretet

A festészet és a meditativ tradiciok

A Molndr éltal leirt mentdlis feltételek csak akkor
tinnek szokatlannak, ha valaki a jelenben elterjedt
technokrata és fogyasztoi szemléletre korldtozza
perspektivait. Cseppet sem konny feladat e meto-
dust kévetni, mivel ezek az egyszer( és vildgos
szavakkal leirt mUveletek nagyon kozel dlinak a radi-
kalis beldtdsokon alapulé meditacids hagyomanyok
gyakorlataihoz. Ezek kdzé sorolhaté tobbek kozott
ajapan zen, a tibeti dzogcsen, a hindu advaita
vedanta vagy a kevésbé ismert kasmiri saiva tradicio,
amelyeket egyarant kozvetlen szellemi Utnak”
neveznek, és amelyek csak azon kevesek szdméra
jarhatoak, akik felkésziltek ra. A hegymészas hason-
latdval élve, ahogy el6képzettség és gyakorlat nélkdl
nem maszhatja meg senki a magashegységek
csucsait, Ugy a kontemplacié végsoé tapasztalatainak

is komoly feltételei vannak.

Miel6tt érintenénk azokat a metafizikai tedridkat,
amelyek Molnar, Urességfestészetének” elméleti és
gyakorlati alapjaival 6sszefliggésbe hozhatdak, tisz-
tazni kell egy kérdést, amely joggal vetédhet fel az
olvasoban és a kidllitaslatogatoban. Amikor Molnar
azt mondja, nyitottan, ,elengedve minden elvarast’,
Jhasonlitgatas nélkal’, aramlé figyelemmel kell szem-
léIni a képet, akkor felmerilhet, hogy miben kilon-
bozik a festéi arte factumként létrehozott, liresség”
szemlélése attol, mint amikor a zen gyakorlé medi-
tacio kozben valamilyen semleges felileten, példaul

a padlén pihenteti nyitott tekintetét?

fotd: Berényi Zsuzsa
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A kidllitdson 1athato képek egyaltaldn nem semleges kdzegként
hatnak. Valéjaban még csak nem is kdvetelnek feltétlen ,medi-
tativ el6képzettséget”. Egyszerlen csak nyitottnak kell lenndink.

Csak engedni, hogy a szinte észrevétlen, finom kilonbségek a

festmények,szines fehér" fellletein a szemlélé nézé mentalis
terét észrevétlenil mozgdsba hozzék. A festé csak igy tudja
atadni azokat a masképpen ki nem fejezhet6 tapasztalatokat,
amelyeket maga is a hasonléan nyitott, minden fogalmi

gondolkodést, ,életmohdsdgot’, ambiciot magabdl kilresitd

szemlélédések soran ért el. Ugyanis Molnar Ures képei magukon

viselik az elmult tébb mint fél évszazadban egyedulallo kovet-

kezetességgel megvaldsitott festdi programban egymasra

épulé szellemi mUveletek nyomait. Szubtilis médon athatja éket
az, amit egyik elméleti munkajaban' a mivészet titkos geomet-

ridjanak nevez. Ezért elég nyitottnak lenni, hogy a kontemplacié

létemeld és megrendité tapasztalataval tdvozzunk a tarlatrél.
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MOLNAR SANDOR:
Sunjata No 117 (Robbanés), 2008,
olaj, vdszon, 200x130 cm



MOLNAR SANDOR:
Sunjata No 236, 2016,
olaj, vaszon, 150x100 cm

A valédi kérdés tehdt az, hogy képesek vagyunk-e

egyszerre gyermekien tiszta, ugyanakkor hosszan
kitartd és tokéletes koncentracidval szemlélédni.
Mivel manapsdg a szemlélédé attitld egyéltaldn nem
magétdl értet6dd, ezért talan nem lesz felesleges a
mdvészet és a metafizika kozotti kapcsolat néhény

elméleti és gyakorlati kérdését megvildgitani.

A festészet mint metafizikai
megvaldsitas

El6szor is tisztazni kell, hogy a meditacids metddusok
tedridit nem valamiféle kodos idealizmus kredlta, hanem a
legéget6bb emberi tapasztalat, a szenvedés végsé, onto-
|6giai okdnak megsziintetése miatt nyilatkoztattak ki Sket.
E hagyomanyok a metafizikai felébredés vagy megsza-
badulds céljat kdvetve szllettek meg. Hiteles gyakorldik

az anyagi érvényesUlésrél lemondva olyan szellemi elitet
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képeztek, amelyre a tarsadalmi elit és az egész nép
mégis Utmutatoként tekinthetett. Gyakorlataikat pedig
a szenvedd lények lelki és testi sziikségletei szerint
alkotték meg, ezért a kontemplativ hagyomanyok valé-

jaban sohasem szakadtak el a tarsadalomtol.

Az elme kilrresftése, az érzelmek hulldamzasanak
megsziintetése valdjaban olyan feladatok, amelyek
megértéséhez és helyes gyakorldsdhoz egy egész
élet szlikséges még akkor is, ha egy kontemplativ
hagyomanyban sziiletik valaki. Fontos tudatosi-

tani, hogy a tradiciondlis tarsadalom felépitménye
egyfajta elékészitésul szolgdlhatott a meditativ
munka szaméra. Molndr Sandor széméra a tarsadalmi
kérnyezet nem adhatta meg ezeket a feltételeket,
viszont megadatott neki valami olyan, amit a szem-
[é16d6 hagyoményokban a legritkabb és legfonto-
sabb szellemi értékek kézott emlitenek. Képes volt
tanitvannya vélni. Ez a meglehetésen enigmatikusan
hat¢ kifejezés, ,tanitvanynak lenni’, sokaknak taldn
misztifikdcionak tlnhet. Mivel nélkile egyaltalan
nem értheté meg sem Molnér alakja, sem életmive,
megprobalom jobban megvildgitani a kérdést.
Hamvas Béla joval tobb volt a szdmdra idésebb, atyai
bardtnal. Molnér visszaemlékezéseibdl tudjuk, hogy
elsésorban életpéldat jelentett szaméara. Hamvast
egész korai korszakatol az dltala megismert és felis-
mert szellemi igazsdgok életében vald megvaldsitasa
érdekelte. Ezért hajlando volt lemondani minden-
fajta tarsadalmi elényrél — egzisztencidlisan -, Iénye
centrumaval kapcsolddva a szemlélédé hagyoma-
nyokhoz. A metafizikai realizcié gondolatat kovetve
lett MoIndr Séndor Hamvas Béla tanitvanya. £z az,
amibdl Molndr mUvészete és tedridja — és minden
valdszintséggel személyes élete is — taplalkozik.

Ebbdl szlletett a fest6joga programja, amely egyben

foto: Berényi Zsuzsa

- Hamvas kifejezésével élve — élettervet is jelent a
festé szamara. A most lathato kidllitas a fest6jogat

mintegy betetdzi, és egyben meg is haladja.

AZért fontos ezt hangsulyozni, mert egy szigordan megirt program
sokakban kétkedést ébreszthet - vajon lehet-e egy életre elére
meghatdrozott,,menetrend” szerint jo képeket festeni? Az pedig
még szokatlanabb, hogy egy mUvész nemcsak hogy elére megha-
tarozza a nézé szamara az esztétikai tapasztalata feltételeit, de
lényegében magét a tapasztalat eredményét is kijeloli neki. Hol
marad akkor az interpretaci6 szabadsdga? Valdjaban nem sérti meg
ezt, mert nem is érintkezik vele. Az, amit &ltaldban szabad inter-
pretacionak hivnak, a relativ szabadsag vildgaban van, amely ala
van vetve a pszichologiai altalaj — a szeszélyek, hangulatok, 6nzé
érdekek - zsarnoksaganak. Ezért sokszor nem tébb dnkényes véle-
ménynél. Vagyis tavolrol sem valddi szabad akarati aktusbol szar-
mazik. A metafizikai realizacio szabadsdgkoncepcidja messze tulte-

kint ezen. A szabadsdgtapasztalat elnevezése Molnéarnal: Uresség.
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Uresség. A megmutathatatlan jele

Molnar ugyanakkor pontosan tudja, hogy azt a
végsé metafizikai tapasztalatot, amely tul van
minden megnyilvanuldson, egyaltaldn nem lehet
megmutatni, lefrni, fogalmak és képek kozé zarni.
Csak utalni lehet ra. Szerinte a festmény kilritése is
csak ilyen utalds. Bar a mult szézad elején Malevics
Fekete négyzetével megjelent a targy nélkuli festé-
szet, késébb pedig sokan, tobbek kézott Yves Klein,
Barnett Newman, Mark Rothko, Josef Albers temati-
zéltdk a képzémivészetben az Urességet, az eurdpai
kdzbeszéd az Uresség fogalmét mégis szinte csak
negativ értelemben hasznélja a mai napig. Ezért
meg kell vélaszolnunk a kérdést: hogyan kozelitheti

meg a nézé magat az Ures kép gondolatat?

Aquindi Szent Tamés, Eckhart mester vagy Keresztes

Szent Janos - akik nemcsak a kereszténységnek, hanem

a nyugati kultdrtorténetnek is meghatéarozé gondol-
koddi voltak - azt mondjék, hogy a,valéség”az idé
torvényének aldvetett dolgokon tul kezdédik, amelyre
megfeleld szavak hijan csak utalni tudunk. A lényeget
tekintve tehat nem valamiféle megfosztottsagrél van

sz6, hanem egy kifejezhetetlen tébbletrél.

Eqgy 14. szazadi hindu metafizikai széveg, a
Panchadashi? egyik hasonlata még jobban megvila-
gitja Molndr Urességfestészetét. Képzeljik el, hogy
az univerzum egy hatalmas festmény, amelynek
alapja — akar a festmény mogott a vaszon - a
ldthatatlan Brahman, az Abszolutum. A 1athaté és
érzékelhetd ebbdl az alapbdl bomlik ki, és ebbe tér
vissza. E hasonlatot tovabb drnyalhatjuk egy méasik
nézépont figyelembe vételével. A tradiciondlis indiai

zenében a tampura nev( hangszer egyenletes,

méhziimmogéshez hasonlé hangja adja meg az alaphangot.
Ebbdl bontakozik ki és ide tér vissza minden hang. E zenei
hattér,meditativ funkciéja”arra a primordialis hangra ,emlékez-
teti” a hallgatot, amit a hindu metafizika Shabda Brahmanként,
vagyis hangként megnyilvanulé Abszolitumként nevez meg.
Természetesen az indiai zene is kivalt érzelmi &llapotokat a hall-
gatobdl, de mivel szoros kapcsolatban &l a nada joga, vagyis a
hangok és a zene jogéjanak hagyomanyaval, az érzelmeket nem
passziv allapotokként kezeli, hanem megismerhet6 és uralhatod
tudatallapotként tekint rdjuk. A hangkdzoket és magét a zene

anatomiajat megfelelésbe éllitja az emberi test egyes pontja-

ival és a tudat centrumaival. Vagyis a zene jogdjéban jaratos
nemcsak kivéltani képes a kulonféle érzelmeket, de képes lecsil-

lapitani és tokéletes nyugalomma is véltoztatni azokat.

Abhinavagupta,’ a 10. szdzadban élt kasmiri gondolkodo, a jogaf-
lozofia kimagaslo alakja szerint az, aki egy csodas zenem(vet hall-
gatva nem emelkedik feltl hétkéznapi tudatan, az,menthetetlen”
— alkalmatlan a meditaciora —, mivel ,nincs szive". Fontos jol érte-
nlnk e kijelentést. A sziv a hindu metafizikai lélektanban nem az
érzelmi élet, még kevésbé a szentimentalizmus metafordja, hanem

a legmagasabb szellemi centrum és tudatallapot tapasztalata.

Molndr Sdndor festészeti Utjat jarva a tradicionalis kontemplativ
hagyomanyokkal parhuzamba allithatd rendszer megteremtésén
faradozott. Munkaja eredményeként nem csupan azt ismerte fel,
hogy az alkotémunka eredendden a fogalmakon és képeken tuli
valdsagra irdnyul, hanem Urességfestészete dltal Ugy tudta megva-
[6sitani a képeken tuli tapasztalatat, hogy azok a nézé folemelke-
dését és megvaldsulasat is szolgaljak, felébresztve benniik azt a
szervet, amelyben ,nem vér, hanem fény ltktet"
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