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A templom Szentendrén című Vajda-képen kisvárosi 

utcarészletet látunk.1 Nagyon nyugodt, nagyon békés 

utcarészletet. Olyan nyugodt, olyan csöndes, hogy már 

szinte fáj. Fáj a csönd, fáj a béke, és fájnak a színek. A kép 

egész színvilága borús, csak a vonalkázott, ettől is oly 

különös kék ég üt el a szabályosan megkomponált, 

egyneműnek tűnő képtől. Egyneműnek tűnik a kép, mert 

egyazon nemből vannak a sárgászöld, zöldesbarna színek, 

az anyagok, egyneműen tömbszerűek a formák. Valami 

álmos unalom telepedett itt meg és hatol be az ablak-

talan házakba is.

Talán éppen ez az álmos tespedtség fájt Vajdának, amikor 1936-ban 

ezt írta feleségének, Vajda Júliának:

Most borzalmasan zuhog az eső, egészen el vagyok keseredve, mert 

sötét van a padláson, s becsurog a víz a tetőről, tegnap emiatt egy 

szép pasztellképem ment tönkre. Olyan a hangulat most, mintha 

az utolsó ítélet közeledne. Nagy lelki penészem van most, semmit 

sem tudok csinálni, előttem van a Nyugat legújabb száma, de olyan 

unalmas az egész, hogy nem tudom kézbe venni.2

Ezek szerint az Adyt valaha zászlajára tűző, ám a 30-as években már 

harmadik generációs, azaz ún. „felnőtt fejjel” gondolkodó Nyugat 

1936-ra már olyan unalmas a polgári értékrenddel még csak nem is 

szembeszálló, attól inkább idegenkedő, ilyen értelemben avantgárd 

Vajda Lajos számára, hogy a folyóirat olvasása nemcsak hogy nem ad 

gyógyírt a „lelki penészre”, de még kézbe venni sem tudja a lapot.3 

Nem tudja kézbe venni, mert irtózik a Magyarországot akkoriban 

eluraló pocsolyától. Ahogyan Adyt is ugyanez a „lelki penész” rágja, 

a baudelaire-i „Untság” fáj neki is.4 Ezért lehetett erre a fájó, ásító 

unalomra szóban fogant élménye, emblematikus szava az „álmos”.5

Az alábbiakban éppen azt szeretném megmutatni, milyen „nagy, 

álmos, furcsa árok”-ból, milyen tespedt pocsolyából, mocsárból 

emelkedik a magasba, nagyon nagy magasságokba ez a szen-

tendrei templom, hogyan szúrja át, bökdösi szinte a templomto-

rony még a mocsaras vidék fölé is magasodó égboltot.

* * *

A képen ez az álmos provincializmus, ez a megkeseredett 

unalom zárja tán be a kapukat és festi oly sötétzöldre a kép 

alsó két harmadát. Különben miért lenne ennyire széles a 

földjárda, hogy elfoglalja a kép alsó részét? Vagy másképpen: 

miért húzódik vissza szemérmesen az ember hajlékául szol-

gáló ház – amelyik a Vajda-œuvre-ben különösen elválasztha-

tatlan az emberi élettől? Gondoljunk az általunk is elemzett 

Torony tányéros csendélettel6 vagy a Szentendrei házak kereszttel 

című képre. Ez utóbbin az ablakok „tágra nyílt szemmel” 

bámulnak kifele, néznek ránk, járókelőkre-nézőkre. A Vízparti 

házak vidám leányokként ugrándoznak, a szentendrei házfa-

lakról szintén mintha leányok kacsintgatnának ránk. A templom 

Szentendrén is feltehetően Szentendrén „játszódik”, hiszen 

ugyanakkor készült, mint az imént felsorolt művek. Márpedig 

Szentendre – északi fekvése ellenére is – Vajdánál a nyitott, 

nem elzárkózó, nem kapuk mögé húzódó, ilyen értelemben 

tágas Dél a maga áttekinthető kerítéseivel, ahol a privát és 

a nyilvános élet, a bel- és külvilág között átjárás van. Vajda 
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Szentendréjén az ablak nem vak, épp ellenkezőleg, 

néz, és nemcsak lát, hanem tisztán is lát, a házak 

mintha emberi arcok volnának, a kerítés pedig 

inkább határvonal, semmint elkerítés.7

Ezen a képen azonban magas, össze- és elzáró, már-már falszerű, 

vertikálisan tagolt kerítéseket látunk. Márpedig a Dél kizár minden 

„Untság”-ot. Vagy Szentendre itt egy másik arcát mutatná, a magyar 

V A J D A  L A J O S : 

A templom Szentendrén, 1935, 

papír, pasztell, 61x46 cm



1616 20
16május

kisvárosét, a 30-as évek Magyarországát? Azt a 

Magyarországot, amelyiknek egyik progresszívnek 

tartott folyóirata kiesik Vajda kezéből?

Igen, ez a közvetlen olvasat. Ám egy lépéssel hátrébb 

lépve megláthatjuk a kép szimbolikus szerkezetét 

is. Azt, hogy kétféleképpen tagolódik, színezése és 

formája szerint. Színezése után kettős tagolású: a sraf-

folt kék ég élesen elválik az egynemű barnás tónusú 

földtől: szétszakad az égi és földi világ. A kép rajzolata 

azonban egy vízszintesen rétegzett, hármas szer-

kezetet mutat, a hármasság spirituális jelentésével. 

Ahogyan Ady az Ér eredetpartjait feszíti a végtelen 

Óceánig, úgy feszíti szét, tágítja Vajda a kép közvetlen 

tájképolvasatát világképolvasattá. Így lesz az utca-

részletet ábrázoló csendéletből világábrázolás.

* * *

Ez a kép vízió. Azt az alapélményt sűríti a látványba, 

hogy a fönt és a lent, az elöl és a hátul, a jobbra és a 

balra nem csupán kijelöli helyünket, de – ha merjük! 

– mikrokozmoszunkat makrokozmosszá is emelheti. 

Hogy ebből a konkrét helyből kiindulva tágíthatjuk 

horizontunkat, s lehelhetünk egy utcarészletbe akár 

világnyi életet. Ahogyan Szabó Lajos mondja, Vajdára 

is gondolva: „Ahol generációszerűen él a kozmogram-

matikus művészet, ott persze egy csendélet is világ-

ábrázoló lehet”.8 Ám a mondat első fele is Vajdára utal, 

hiszen Vajda a konkrét, magyarországi helyzetet európai 

dimenziókba emelve és abba beleágyazva jut el addig 

a konkrét léthelyzetig, amelyből kiindulva fogalmazza 

meg Kornissal közös művészeti programjukat:

Adva van két ember : Korniss és Vajda. Születtek 

1908-ban, Nagy-Magyarországon. Korniss görög 

katolikus székely,  Vajda zsidó származású magyar, 

szerb hatásoktól befolyásolva. Korniss:  született 

Székelyföldön, Vajda: Göcsejben (Zala megye 

néprajzilag érdekes vidéke).  Etnológusok a két 

vidék (Göcsej és székelyek) között egységes voná-

sokat vélnek felfedezni.

Én, a nyugati származású, kulturálisan Oroszország 

és Szerbia felé tendálok (tehát Kelet felé).  Korniss 

viszont, aki keleti  származású, Franciaország és 

Hollandia felé (ahol gyerekkorában élt egy ideig). 

Mindebből világosan látszik ,  hogy törekvéseink 

arra irányulnak, hogy egy sajátos közép-kelet-

európai új művészetet kialakítsunk – két nagy 

európai kultúrcentrum (francia és orosz) behatá-

sain keresztül.  Magyarország helyzete (földrajzi) 

Európában olyan, hogy predesztinálva van arra, 

hogy összekötő kapocs legyen Nyugat (francia) és 

Kelet (orosz) között;  össze akarjuk forrasztani azt, 

ami e két póluson kulturálisan (a művészetben) a 

kétfajta európai ember típus kifejeződését jelenti, 

hídépítők akarunk lenni.  Magyarország hidat képez 

Kelet és Nyugat között,  Észak és Dél között.9

* * *

A hármas tagolású képen fönt a kék ég, középen a barna, zöld, 

okker színű, emberépítette táj, lent pedig a zöldesbarna földsáv. 

Ez adja a három színt és szintet. Ám az ég hangsúlyosan sraff olt, 

már-már erőszakosan egyértelmű égszínkékje technikájában, színvi-

lágában és mivoltában élesen szemben áll a földi-emberi táj tömb-

szerű, monolit, barnás tónusával és határozott, szinte konstruktivista 

kontúrjaival. A hármas tagolás – természet-ember-ég – és a kettős 

osztás – ég-föld – avatja a képet világképpé.10

A szikrázóan kék ég vonalkázása először az alkotás valósága: én 

festem, alkotom ezt a képet, a való világ, az utcarészlet a temp-

lommal: műalkotás. Az ég mint egyfajta túlvilág, mint a művész 

arkhimédészi hátországa határozza meg, nyomja rá bélyegét az 

utcarészletre, a festett valóságra. A laza vonalkázás a fegyelmezett 

rajzolat ellenpontja, ahogyan a tágas, ragyogó ég a zárt és komor 

ember lakta világé. Az ellenpontok a színvilágban is kifejezésre 

jutnak: a tágasságot kifejező égszínkék szemben áll a sötét tónusú 

barnászölddel, amelyet csak néhol tör meg a fényárnyék szülte 

narancsos okker. A kék és a barna = a hideg és a meleg. A kék: az 

ég és a levegő, a barna: a föld, a rögvaló és a tűz. Az ég irányaiban 

is uralkodik a földön. Hiszen itt van átlós vonalkázása, a Kandinszkij-

féle „előre és felfelé irányuló mozgás”, ami egyrészt összegzi és leké-

pezi a földi dimenzió horizontális és vertikális tagolását, ám az égi 

diagonálisok meg is törik a földi élet merev koordinátáit. Ezen felül 

a szikrázóan áttetsző és magas égboltozat oltalmazza is, mintegy 

befogadja az alulról a magasba, az ég felé törő templomtornyot, 

ám kiterjesztett szárnyai ellenállást is jelentenek. A templomtorony 

beleütközik, szinte átdöfi  a kék boltozatot. Végezetül a templomot 

átható égbolt magának a templomnak a belső boltozata is lehet. 

A torony áttört ablakán a szellőég könnyen áthatol. A kereszt maga 

pedig a két irányt mutatja egyazon mozdulattal, ahogyan az átlós-

íves satírozás is az irányok szintézise.

Az égszínkék ég sraff olt technikájával azt is jelzi, hogy a művész 

az iskolásan túl szép, túl boldog, túl örömteli ég, vagyis a képvá-

szon mögül mintegy „kiszól” a nézőnek: ezt ő, Vajda Lajos rajzolta, 

mindaz, ami lent van, a kép alsó kétharmadában, nem „valóság”, 

még csak nem is annak leképezése, hanem „művészet”. És hogy 

ez a kép nem fotográfi a, de nem is műalkotás: látomás, világlátás, 

világkép. A kékség jelzi még a tökéletes különbözést, a Genezis-

beli szét- vagy elválasztást.11 Azt jelzi-jelenti, hogy az ég másból, 

más „anyagból” van, mint az emberi-földi világ, egy másik rendhez 

tartozik: az ég a fölső, a föld pedig az alsó rend. Ugyanezt a szét- és 

elválasztást mutatja a színhasználat is.

„A kék jellegzetesen égi szín – írja Kandinszkij, és idézi Kondakoffot, 

aki a bizánci művészetről írva ezt mondja: »A császár és a próféták 

glóriája (vagyis a halandóké) aranysárga, a szimbolikus, vagyis az 

olyan alakoké, akik csupán szellemi életet élnek) égszínkék.« Minél 

mélyebbé válik, annál nagyobb nyugalmat áraszt. Nem olyat 

– teszi hozzá lábjegyzetben –, mint a zöld, amely […] az önelégült 

nyugalom színe; a kék – ünnepélyes, földöntúli elmélyülés. Ezt szó 

szerint kell értenünk: a »túl«-hoz a »föld«-ön át vezet az út, amit 

nem lehet kihagynunk.”12
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Az alsó kétharmad utcarészletet 

ábrázol templommal. Itt, ezen 

a valóságdarabkán van a kép 

súlya, sűrűsödési pontja. Míg 

a felső harmad vonalkázott 

technikája fátyolosan könnyűvé 

oldja a képharmadot, az alsó 

két szint sűrű zöld és barna 

színeivel mintegy lehúzza a néző 

szemét az emberi-anyagi világba. 

Az egynemű, egyértelmű, 

ugyanakkor lazább, szabadabb 

ég a fegyelmezett struktúrájú 

és konstruktívan rajzolt, szigorú 

rendbe zárt emberi világ és a 

minden tagoltságot nélkülöző, 

színeiben is szegényes szürkés-

barna föld-járda ellenpontja.

A szigort a legpregnánsabban 

a zárt kapuk jelenítik meg, 

ezek képviselik-helyettesítik 

mint vakablakok a rejtőző, 

mindenesetre nem látható emberi világot a 

házakkal: ablakokat nem, csak tetőket látunk. 

Márpedig a Vajda-œuvre-ben oly fontos, a szen-

tendrei korszakában, mint láttuk, központi szerepet 

játszó ablakok hiánya is kiáltó jel. A vak kapukra 

rímel – de csak színében! – a fák sűrű, zöld lombo-

zata. Az alsó harmadot a kapualjak választják el 

rajzolatukban élesen, színvilágukban már kevésbé 

tisztán a városi világtól, az utca- és emberszinttől. 

Itt kezdődik a barnászöld földszín. Itt, a föld 

szintjén az áttetsző ég kontrasztjaként sűrű, mély 

és homogén az anyag.

A „nem Ígéret” földje ez.

„A színek világában az abszolút zöld olyasféle 

szerepet játszik ,  mint az emberi világban a 

burzsoázia a maga mozdulatlanságával,  önelé-

gültségével és végtelen korlátoltságával.  Ez a szín 

egy rendkívül jól táplált,  mozdulatlanul heve-

résző tehénre hasonlít,  amely csupán arra képes, 

hogy kérődzzék és bamba szemekkel bámuljon a 

világba. Ugyanilyen hatást kelt az ideális,  sokat 

magasztalt egyensúly is.  Milyen jól mondotta 

erről János a Jelenések Könyvében: »Te sem hideg 

nem vagy, sem hév…«”13

Az itt közölt cikk Horváth Ágnes tanulmányának egy részlete. A szöveg 

teljes terjedelmében az Új Művészet online felületén olvasható 

(www.ujmuveszet.hu).
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