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Abstract

In the regional policy of the European Union, the importance of regional typologies linked
to specific geographical elements has varied over the past decades. This article shows that since
the 1990s the role of these specific regional typologies, and thus of regional characteristics, in
European regional policy has been declining. However, the analysis of a wide range of socio-eco-
nomic data reveals that some types of regions (sparsely populated regions, outermost regions,
external border regions) are in a particularly unfavourable socio-economic situation, while
others may need specific support not at European but at macro-regional level (for example, the
coastal regions of the Mediterranean). The article concludes that, although the value of GDP per
capita is indeed only marginally explained by the different regional typologies, broadening the
concept of underdevelopment and recognising macro-regional challenges could be a priority for
the European Union.

Keywords: European Union, regional typologies, regional policy, socio-economic charac-
teristics

Bevezetés

Az Eurépai Unidban kiemelt szerepe van a régidk sokszinliségének, erre utal a kozosség
hivatalos jelmondata is: ,,egység a sokféleségben”. Egyardnt taldlhatunk itt tengerparti,
magashegységi és siksagi régiokat, szigeteket, illetve zord idGjarasu, ritkan lakott és —ameny-
nyiben az egykori gyarmatokat is idevessziik — tengerentili teriileteket is. Mindezen sok-
szinfiséget a tarsadalmi strukturdk is alakitjdk: vannak nagyvdrosias, vdrosias, avagy
rurdlis, illetve hatdr menti térségek is.

A regionalitds szerepe a k6zosség koltségvetésében is visszakdszon: az Eurdpai Unid
tdmogatasainak 32,5%-a jutott a 2014-2020-as finanszirozasi id6szakban a regionalis poli-
tika céljaira, ami 351,8 millidrd eurényi Osszegnek felel meg. Ugyanakkor ennek 95%-at
a gazdasagi fejlettség fogalmahoz kot6dd egy fére juté GDP, illetve GNI értéke alapjan
osztjak szét, mig a specidlis, bizonyos természet- vagy tarsadalomfoldrajzi elemekhez
kotddo régidtipusok és azok problémainak szakpolitikai szinten célzott timogatdsa csupdn
atdmogatdsok 3,5%-ra jogosult. Bar a 2021-2027-es ciklusban a regiondlis politika kapcsan
elérhetd tdmogatdsok odaitélésében tovabbra is az egy fore juté GDP értéke lesz megha-
tarozd, azonban a fent emlitett specialis természet- €s tarsadalomfoldrajzi régiétipusok az
elmult években ismét egyre nagyobb szerepet kaptak a regiondlis politikdhoz kapcsol6dé
szakmai dokumentumokban, ami egyfajta valtozast sejtet az eurépai kohézids politikdban.

Jelen cikk célja, hogy feltdrja az Eurépai Unié szakpolitikdiban megjelend specidlis
(azaz nem fejlettségen alapuld) régiotipusok tarsadalmi-gazdaséagi jellemzdit. Fontos kér-
dés, hogy mennyire tekinthetdk egységesnek e régidcsoportok, azaz kiilon fejlesztéspoli-
tikai régidtipusként valé kezelésiik valoban indokolt-e. Ezek alapjan fogalmazhatjuk meg
a cikk f6 kutatasi kérdését, miszerint: Az egyes térségtipusok milyen tdrsadalmi-gazda-
sagi jellemzdkkel birnak az Eurépai Unidban? Ugyanakkor szdmos, a f6 kutatdsi kérdést
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kiegészitd kérdés is felmeriil: Van-e olyan térségtipus, amelynek valamilyen jellegzetes
héatranya, hidnyossdga van? Mekkora bels6 egyenl6tlenségeik vannak ezen adataik alap-
jén a vizsgalt régidtipusoknak? Mely térségtipusok szorulhatnak rd — a statisztikai adatok
alapjan — leginkdbb a tdmogatdsokra? Mely természet- és tarsadalomfoldrajzi tényezd
magyarazza a gazdasagi fejlettséget legjobban?

Régiok tipizalasa az Eurépai Uniéban

A régidkat kiilonbozo természeti, tarsadalmi és gazdasagi jellemz6ik mentén csopor-
tokba sorolhatjuk. Ez kiemelten fontos a regiondlis politikdk szempontjabol, hiszen ez dltal
vélik lehetségessé a tdimogatdsra kevésbé, illetve jobban rdszorulé régiok elkiilonitése, és
igy a tdmogatdsi pénzek megalapozott differencidldsa. Tekintettel arra, hogy a regiond-
lis politika egyik f6 célja a teriileti kohézié megteremtése az egyes régidk problémdinak
mérséklése dltal, igy dltaldban olyan régidtipusokat hatdroztak meg, amelyek bizonyos
szempontbdl kedvez6tlen jellemzdkkel birnak (NEMES NAGY J. 2009).

A régidkat egy, két vagy tobb dimenzid mentén is csoportokra oszthatjuk. Egy dimen-
zi6 esetén a tipizalas alapjat jelentheti egy adott tényezd megléte (pl. tengerparti helyzet,
nagyvaros), avagy annak hidnya, de ugyancsak egy dimenzios tipizdldsnak szamit, amikor
egy kiemelt mutatészam (pl. egy fére juté GDP, munkanélkiiliségi rdta) alapjan csoporto-
sitjuk a teriiletegységeket; ilyenkor bizonyos hatarértékek, vagy a kialakitandé csoportok
mérete alapjan torténhet a rendszerezés. Kétdimenzios tipizalds esetén két jellemz6 altal
oszthatjuk csoportokra a teriiletegységeket (kereszttdbla mddszer), mig sokdimenzids
osztalyozds sordn a tobb mutatészam egybegytrasa torténik, aminek médszertana a tobb
tényezd figyelembevételétdl a komplex mutatékon 4t egészen a klaszterelemzésig terjed-
het (NEMES NAGY J. 2005).

A fenti elgondoldsok 4lltak az Eurépai Unio (illetve az annak el6djeként miikodo Eurdpai
Gazdasigi Kozosség) régidinak tipizaldsa mogott is. A Bizottsdg 1971-ben hatdrozta meg
el6szor a regiondlis timogatasok koordindcidjara vonatkozé észrevételeit, amelyek az egyes
nemzetek regionalis politikdinak 0sszehangoldsat segitették. Késdbb azonban a Kozosség
is kialakitotta a maga szempontjait, amelyeket a kiilonb6z6, nem csak regiondlis politikai
tdmogatdsok koordindldsa sordn figyelembe kell venni: ez alapjan a rendkiviil alacsony
életszinvonalu és stlyos foglalkoztatasi problémakkal kiizdé (NUTS 3-as szint{i) régidkat
emelték ki kiilon taimogatandéként. E tipizdlas sordn az egy fére juté GDP és a munkanél-
kiiliségi rata szerepe volt kiemelkedd, ugyanakkor tovabbi szempontok €s indikatorok is
szerepet kaptak. Innentdl eredeztethetd a (gazdasdgi) fejlettség, mint elsédleges dimen-
zio hasznélata az EGK regionalis politikdjaban (HORVATH GY. 2001; IVAN G. 2005; SzZABO
P.—FArRkAS M. 2012).

Az EGK-nak az 1980-as évektdl fokozodo tadrsadalmi-gazdasagi egyenlétlenségekkel
kellett szembenéznie: ennek okai az egyiittmiikodés folyamatos bovitése, valamint a gaz-
daségi fejlodés lassuldsa €s egyes (altalaban ipari) térségeket érint6 gazdasagi szerkezet-
atalakulds voltak. Ezek, valamint a kdzosségen beliili egyiittmiikodés elmélyitését célzo
igény hatdsdra 1988-1989-ben megtortént a regiondlis politika els6 nagyszabdsu reformja.
Egyrészt jocskan megnovelték a regiondlis politika koltségvetési keretét (a Kozosség teljes
koltségvetésébdl 10%-rol az 1989-1993-as id6szakra 23%-ra emelték a regiondlis politi-
ka részesedését, s6t késGbb 33%, st 37%-ot is elért ez (HORVATH GY. 2001; GOULET, R.
2008)), masrészt pedig a koncentracié elvét kovetve f6 célkitlizések mentén csoportosi-
tottdk a tdmogatdsokat is. Innentdl kezdve a legfejletlenebb régiok (kifejezetten egy fére
juté GDP alapjan) tdimogatdsa mellett kiilon tdmogatand6 kategoéridba keriiltek a struk-
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turdlis nehézségekkel kiizdd, els6sorban ipari vdlsdgtérségek (ide szdmitva az elhagyott
ipari barnamezds teriiletek megujitadsdval kiizdd varosi térségeket is), valamint a vidéki
térségek (GOULET, R. 2008).

1995-t61 kiilon tdimogatasra voltak jogosultak a ritkdn lakott térségek, mig az tin. k6z0s-
ségi kezdeményezésii programok keretében — amelyek bar dont6en dgazati jellegtiek voltak,
azonban sokszor birtak jelentds teriileti dimenzidval is — szdmos térségtipus kapott kiilon
tdmogatast: pl. szénbanydszati, hajogyartasi, textilipari, hadiipari, acélipari, haldszati, part
menti, tdvoli (azaz tengerentili), vagy hatdr menti térségek. Bar e programokat fokozatosan
kivezették, azonban a hatdr menti térségeket célz6 Interreg a mai napig nagy jelentdség-
gel bir (IVAN G. 2005; GOULET, R. 2008; Eurdpai Bizottsdg, 2019). Az Interreg keretébe
tartoznak az tn. transznaciondlis egyiittmiikodések (TNC, Transnational cooperation)
is, amelyek sordn olyan orszagos és k6z0sségi szint kozé eso teriiletegységeket tdmogat-
nak, amelyek egy bizonyos probléma, kihivas koré szervez6d6 projekthez kapcsolédnak
(Eurdpai Bizottsdg, 2015; Eurdpai Bizottsag, s.a.).

Az elmult fél évszdzadban — és azon beliil is leginkdbb az 1989-2020-as id6szakban —
tehat szdmos vdltozdson ment 4t a regiondlis politika, illetve azon beliil az egyes, specidlis
természet-, vagy tarsadalomfoldrajzi jelenségekhez kapcsolddo régidtipusok. Ahogy az
1. dbra is mutatja, az 1991-1993-as kozel 23%-os részesedés utan folyamatosan csokkent
e specidlis régidtipusok regiondlis timogatdsokon beliili ardnya: elészor a vidéki térségek
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1. dbra A vizsgélt régiétipusoknak kiilon jogcimen jaré timogatasok részesedése
az Osszes regiondlis politikai céld tdmogatdsbol, 1989-2020
Jelmagyardzat: a) Strukturdlis nehézségekkel kiizd6 régidk b) Ipari/banydszati valsdgtérségek c) Varosi térségek
d) Vidéki térségek e) Part menti teriiletek f) Ritkdn lakott és tavoli teriiletek
g) Ritkan lakott térségek h) Legkiilsd régiok i) Hatdrmenti térségek. Forrds: sajat szerkesztés
Figure 1 Share of aid earmarked for the special regional typologies from total regional policy aid, 1989-2020
Legend: a) Areas facing with structural difficulties b) Areas in industrial/mining crisis
¢) Urban areas d) Rural regions e) Coastal areas f) Sparsely populated and outermost areas g) Sparsely populated areas
h) Outermost regions i) Border region. Source: Own editing
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tdmogatdsa csokkent le (dtvezették a Kozos Agrarpolitikdba), majd ezt kovette az ipari
valsagtérségek, valamint a kozosségi kezdeményezések kivezetése. A 2007-2013-as id6-
szakra csak az Interreg-programhoz kapcsolédé teriiletek voltak jogosultak kiilon forras-
ra, majd 2014-t81 ismét kiilon jogeimen jutottak tdmogatdshoz a ritkan lakott és legkiilsd
régiok is. Ugyanakkor ezzel parhuzamosan a gazdasagi fejlettséget leiré egy fére jutd
GDP, valamint az orszagok esetén az egy f6re jutd6 GNI értékei lettek a regiondlis politi-
ka szinte kizdr6lagos indikatorai: a regiondlis politika tdmogatdsainak 96-98%-ét e két
mutat6 alapjan osztjak szét 2006 6ta. Megallapithatd tehét, hogy a regiondlis jellegzetes-
ségek egyre kisebb jelentdséggel birnak az europai regiondlis politikdkban és egyfajta
egységesiilés figyelhetd meg.

Ugyanakkor egyes dokumentumokban, hattéranyagokban a fent emlitettek mellett dj,
addig kevéssé aregiondlis politika célkeresztjében 1év6 régidtipusok is megjelentek: a Lisz-
szaboni szerz6dés (2007) 174. cikke kiilon emliti a vidéki €s ipari dtalakulds sdjtotta térsé-
geket, a legészakibb, gyéren lakott térségeket, a szigeteket, valamint a hatdron atnyulo és
ahegyvidéki régidkat, mig a 349. cikk kiilon foglalkozik a tengerentiili régidkkal (Hivatalos
Lap,2012). A Teriileti Agenda 2020 (2011) hattéranyagaban tovabbi térségtipusok jelentek
meg: a fentiek mellett a varosi és vidéki térségek, valamint az alfoldek, foly6volgyek és
tavi medencék (NGM, 2011). Mindezen el6zményeket kdvetden a NUTS-rendelet 2017-es
médositdsdban hivatalos unids tipoldgidkat hoztak 1étre 1x 1 km-es GRID-rdcscelldkra,
LAU-térségekre, valamint — jelen cikk esetében a legnagyobb jelent6séggel biré médon —
NUTS 3-as régiokra. Az aldbbi régidtipizaldsokat hoztdk létre: varos-vidék tipoldgia, nagy-
vérosi tipoldgia, tengerparti tipolégia (EUR-LEX, 2017). Ezeken tul az Eurostat oldaldn
hdrom tovabbi térségtipizalds is megjelent: a hegyvidéki, a sziget €s a hatar menti régioke.
Az egyes regiondlis tipolégidkhoz kapcsol6dé adatokat orszdgos szinten aggregaljdk és
teszik kozzé (EUROSTAT, 2021).

Moédszertan

A kutatds sordn az Eurostat oldaldn djonnan megjelent tipolégidkhoz kapcsolddo régioti-
pusok (a tipologidk komplex foldrajzi, demografiai elemzések alapjan jottek 1étre (ESPON,
2013a), részletes lefrasukat Id. EUROSTAT, 2019), valamint a jelenleg is timogatott ritkdn
lakott térségek és tengerenttili teriiletek tdrsadalmi-gazdasdgi jellemzdit vizsgdltam meg
(avizsgalt régidtipusokat Id. /. tdbldzatban). E régidtipizalasokat NUTS 3-as szint régidkra
alkalmazzdk, és e teriileti szintet vizsgalja e kutatds is: az Eurépai Uni6 27 tagdllaméanak
(az Egyesiilt Kirdlysag nélkiil) 1169 NUTS 3 szintii régidja keriilt bevondsra.

Az elemzés alapjdul az Eurostat adatbdzisdban (EUROSTAT, 2021) megtaldlhaté muta-
tok szolgdltak alapul. Ezekbdl szamos tarsadalmi-gazdasdgi indikdtor keriilt kiszdmitdsra
NUTS 3-as szinten: a tdrsadalmi szerkezetet elsGsorban a népsiirliség, a netté migracios
rata és a népesség korszerkezete segitette leirni, mig a gazdasdgi indikatorok kozé a gaz-
daségi fejlettség (egy fore juté GDP), a gazdasagi stirliség (egységnyi teriiletre juté GDP),
a produktivitds (egy foglalkoztatottra jutd GDP), valamint az egyes {6 gazdasagi szektorok
GDP-bdl és foglalkoztatdsbol valo részesedései keriiltek. Tovabba, bar NUTS 3-as szinten
nem, 4m az egyes orszdgok adott regiondlis tipoldgidira dsszegzett modon elérhetd volt
a munkanélkiiliek szdma €s munkanélkiiliségi rdta a 15 évesnél id6sebbek korében.

A fent bemutatott adatokkal szaimos vizsgalatot végeztem, amelynek harom f6 célja
volt: megadni az egyes régidtipusok altalanos tarsadalmi-gazdasagi problémdinak lefrasat,
feltarni az egyes régidcsoportok belsd sajatossagait, valamint valaszt adni arra a kérdésre,
hogy mely jellemz6 milyen mértékben jarul hozzd az Eurépai Unid teriileti egyenlStlen-
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1. tdbldzat — Table 1
A vizsgélt régidtipusok
Examined regional typologies

Tipizalas Régiotipus Altipusok

Varos-vidék Dontden urbanus —
Atmeneti -
Dontéen rurdlis  —
Nagyvarosi  Nagyvarosi Févarosi, egyéb nagyvarosi
Nem-nagyvarosi
Ritkan lakott Ritkan lakott -
Nem-ritkdn lakott —
Hatar menti Hatdr menti Bels6 hatar menti, kiils6 hatar menti
Nem-hatar menti

Tengerparti Tengerparti Legkiils6 (tengerentili), Fekete-tengeri, Foldkozi-
tengeri, Eszaki-tengeri, Balti-tengeri, Atlanti-6cedni

Nem-tengerparti
Sziget Sziget -
Nem-sziget -

Hegyvidéki Hegyvidéki
Nem-hegyvidéki

Forrds/Source: Sajat szerkesztés/Own editing

ségeihez. Ezek alapjdn a hasznalt médszereket is hdrom csoportba sorolhattam. Egyrészt
leir6 statisztikdkat haszndltam az egyes régidcsoportok bemutatdsahoz, masrészt az egyes
régidcsoportok belsd sajatossagait kétfajta teriileti egyenl6tlenségi mutatéval (Hoover-index,
stlyozott relativ szords) vizsgaltam, harmadrészt pedig az egyes régidcsoportokon beliili
makroregiondlis eltéréseket is megfigyeltem (SzaBO P. 2006 hasonlé megkozelitésének
tovabbgondoldsaként). Itt az Eurdpai Unid orszagait négy csoportra osztottam a Hatodik
Kohéziés jelentést alapul véve: a déli (Spanyolorszdg, Portugdlia, Olaszorszdg, Malta,
Gorogorszag, Ciprus), a keleti (Balti 4llamok, Visegradi Négyek, Szlovénia, Horvatorszag,
Romadnia, Bulgdria), az északi (Svédorszag, Finnorszag, Dania) €s nyugati tagillamokra
(frorszég, Franciaorszag, Németorszag, Ausztria, BeNeLux dllamok). Kiilon kezeltem a ten-
geren tili teriileteket, hogy az 6 értékeik ne torzitsdk anyaorszdgaik, és igy Nyugat-, vala-
mint Dél-Eurdpa értékeit. Végezetiil tobbvaltozos linedris regresszio segitségével probal-
tam vdlaszt adni arra, hogy mely jellemz6 mennyiben magyardzza a gazdaségi fejlettség
mutatéjat. Ennek lefrdsét 1d. az 5. fejezetben.

Az egyes térségtipusok tarsadalmi-gazdasagi jellemzai

Az egyes régidtipusok rendkiviil vdltozatos képet mutatnak a vizsgalt tdrsadalmi és
gazdasagi jellemz6k mentén: mind atlagértékeik, mind pedig belsd egyenlStlenségeiket
és makroregiondlis megoszlasukat vizsgalva.

El6szor azt vizsgaltam, hogy az egyes jellemz6k mentén miként kiilonboznek egymas-
tél az egyes régidtipusok atlagértékei. Ami a tdrsadalmi jellemzdket illeti, a varos-vidék
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eltérés volt legtobbszor kiemelkedd: mindez a népsiirliség mellett a netté migracids ratdban
is megmutatkozott, amelynek értéke a +2%o-es Unids atlaghoz képest a dontGen urbanus
és nagyvarosi régiokban, valamint a ritkan lakott térségekben kiemelkedd (+3%o felett),
mig a dontGen rurdlis régidkban a legalacsonyabb (+0,3—0,4%0). Tovabba a korszerkeze-
tet illetéen megallapithatd volt, hogy a tengerentili térségek kifejezetten fiatalosak, mig
a ritkdn lakott térségekben mind a 15 évnél fiatalabbak, mind pedig a 65 évesek és ennél
idésebbek részardnya jocskdn meghaladja az Unids dtlagot.

Egyarant beletartozik a tdrsadalmi és gazdasdgi dimenzidba a munkanélkiiliségi rdta.
E téren magas 4tlagértékekkel a természetfoldrajzi elemekhez kapcsolédé régidtipusok bir-
nak: a tengerentili (21,4%), a sziget (14,7%), a tengerparti (11,5%) és hegyvidéki régiok (11%).
Mindez jelzi, hogy a specidlis természetfoldrajzi elemekhez kapcsolddé régiok sokszor
komoly munkaer&piaci kihivdsokkal kiizdenek. Ezzel szemben kifejezetten kedvez6 a hatar
menti térségek értéke (6,7%), mig valamelyest meglepd médon a dontéen urbanus térségekben
dtlagosan magasabb a munkanélkiiliségi rata, mint az dtmeneti €s a dont6en rurdlis régiokban.

Attérve a gazdasdgi mutatokra, a GDP népességre (gazdasigi fejlettség), teriiletre
(gazdasagi sirliség) és foglalkoztatottak szamara (produktivitds) vetitett értékei terén
kisebb-nagyobb eltéréseket taldlunk. Az egy fore juté GDP értéke alapjan az Unids atlagot
a dontden urbdnus €s nagyvarosi régiok értéke haladja meg jelentdsen, mig a tengeren-
tdli és dontden rurdlis térségek atlagértéke épphogy eléri a 20 ezer PPS/f6t. Kiemelendd,
hogy a vérosias (azaz nagyvarosi és a dontéen urbanus) régiok kivételével minden esetben
akiemelt jellemz6hoz kapcsolddo régidtipusok (azaz tengerparti, tengerenttli, hegyvidéki,
hatdr menti, sziget, ritkdn lakott) alacsonyabb értékekkel rendelkeznek, mint a kozosségi
atlag (2. dbra). A gazdasagi siirliség azon régiétipusok esetén kiemelkedd, amelyekben
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2. dbra Az egyes régiétipusok dtlagos egy fére jut6 GDP-értéke (PPS/6, 2016)
Jelmagyarazat: a) Osszes régi6 b) Tengerparti ¢) Legkiilsé d) Dontéen urbanus e) Atmeneti f) DéntSen rurélis
g) Nagyvdrosi h) Hegyvidéki i) Hatdr menti j) Sziget k) Ritkdn lakott. Forrds: Eurostat 2021 alapjdn sajét szerkesztés
Figure 2 Average GDP per capita of regional typologies (PPS/capita, 2016)
Legend: a) All regions b) Coastal ¢) Outermost d) Predominantly urban e) Intermediate f) Predominantly rural
g) Metropolitan h) Mountainous i) Border j) Island k) Sparsely populated. Source: Own editing, based on Eurostat, 2021
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a gazdasagi fejlettség és a népsiirliség is magas: azaz a vdrosias régidk. Mdasik oldalrél a rit-
kén lakott, a tengerentuli és a dontGen rurdlis régidk atlagértékei a legalacsonyabbak. A tobbi
gazdasdgi mutatéhoz hasonlé megoszlas jellemzi a produktivitdst is, ugyanakkor itt a varo-
sias régiok mellett a sziget régidk értékei is. Ennek oka a szigetek alacsony foglalkoztatott-
sagaban keresenddk, hiszen igy egységnyi gazdasdgi teljesitmény relative kisebb szamu
foglalkoztatott kozt oszlik meg.

A gazdaségi fejlettség és a produktivitds esetén keriiltek kiszdmitdsra a fent emlitett
teriileti egyenldtlenségi mutatok. Ahogy a 2. tabldzat is mutatja, csupdn a tengerentili és
a ritkdn lakott teriiletek bels egyenl6tlenségei relative alacsonyak (mindkét indikétor és
mindkét teriileti egyenlStlenségi mutaté esetén), mig a sziget régiok értékei kimagaslok.
A tobbi régidtipus helyzete valtozd, egyarant fiigg a hasznalt teriileti egyenl6tlenségi
mutat6tdl €s attdl, hogy az egy fore juté GDP-re, vagy a produktivitdsra szamoljuk ki 6ket.

2. tabldzat — Table 2
A vizsgdlt régidtipusok egy fére juté GDP-jének és produktivitdsdnak teriileti
egyenlGtlenségei: silyozott relativ széras és Hoover-index (%, 2016)
Spatial inequalities in GDP per capita and productivity for the regional typologies:
Weighted Relative Standard Deviation and Hoover-index (%, 2016)

Egy fore juté GDP Produktivitas
Régiotipusok Silyozott Silyozott

Hoover-index Hoover-index

relativ szoras relativ szoras
EU27 48% 17% 29% 10%
Tengerparti 41% 14% 26% 8%
Legkiils6 15% 5% 10% 3%
Dont6en urbanus 43% 15% 23% 8%
Atmeneti 39% 13% 25% 9%
Dont6en ruralis 47% 16% 39% 14%
Nagyvarosi 46% 16% 27% 9%
Hegyvidéki 32% 13% 23% 9%
Hatarmenti 42% 17% 29% 12%
Sziget 66% 22% 49% 17%
Ritkain lakott 18% 7% 8% 3%

Forrds/Source: Eurostat 2021 alapjan sajat szerkesztés/Own editing based on Eurostat, 2021

Mindezen egyenl6tlenségek részben az egyes eurdpai nagyrégiok kozti eltérésekre vezet-
het6k vissza. A négy nagytérség torténelmi fejlédése nagyban eltér egymastdl, €s ennek
hatdsai napjainkig érezheték. Emiatt van, hogy bar a tipolégidk altal jellemzett régidok
gazdasagi szerepe hasonl6 az egyes nagytérségekben (pl. a vdrosias régidk mindegyik
nagyrégidban a térségi dtlag feletti értéket vesznek fel — ezt jeloli a sotétebb szin —, mig az
atmeneti és dontden rurdlis térségek mindenhol atlag alatt teljesitenek), azonban jelentds
eltérések vannak az egyes térségek kozott (3. tabldzat). Keleten a dont6en ruralis térsé-
gek lemaraddsa, valamint a varosias régiok elénye kiemelkedd, mig a tobbi nagyrégioban
— kifejezetten a tengeren tili térségek és Dél esetén — joval mérsékeltebb kiilonbségekrol
beszélhetlink. Tovdbbd minden nagytérségben alacsonyabb a hegyvidéki és a ritkan lakott
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régiok egy fére juté GDP értéke, mint a nagyrégios atlag — azaz e régidtipusok a legtobb
helyen hatrdnyt szenvednek gazdasagi téren. Kiilon kiemelendd a sziget régidban a Nyu-
gati és a Déli nagytérségek régidinak értéke: mig az egyébként is legfejlettebb Nyugat-
Eurépaban joval 4tlag feletti, addig a Mediterrdneumban jéval az alatti értéket érnek el
a sziget régiok. Végezetiil a hatdr menti régiok atlagértéke egyediil Dél-Eurépaban atlag
feletti, mig mds nagyrégiokban jéval elmarad attol.

3. tdbldzat — Table 3
Az egyes régidtipusok egy f6re juté GDP-értéke az Eurdpai Uniéd és nagyrégidinak
atlagértékeihez viszonyitva, 2016 (PPS/f6)
GDP per capita for each regional typologies compared to the EU27
and the macro-regions’ average, 2016 (% and PPS/capita)

EU27 Nyugat Kelet Dél Eszak  Legkiils6

Osszesen 28975 35017 19882 26673 34891 20587
Nagyvarosi 116% 110% 129% 109% 112% 106%
DoéntGen urbanus 125% 121% 174% 107% 131% 103%
Atmeneti 88% 87% 89% 95% 87% 95%
Dont6en ruralis 75% 78% 72% 81% 82% 97%
Tengerparti 96% 96% 97% 90% 104% 100%
Hegyvidéki 85% 87% 86% 94% - 100%
Sziget 96% 142% - 76% 84% 101%
Hatar menti 89% 89% 86% 117% 92% 92%
Ritkan lakott 92% - 68% 92% 82% 76%

Forrds/Source: Eurostat 2021 alapjdn sajét szerkesztés/Own editing based on Eurostat, 2021

Amennyiben az egyes régiétipusok irdnyabdl kozelitjiik meg a témat, kiemelhetiink
néhdny jellegzetességet. A vdrosias térségek (dontden urbanus és nagyvarosi régiok) alap-
vetéen Eurdpa legdinamikusabb régidinak szdmitanak: kiilon kiemelkednek gazdasagi
mutatéikkal a févarosi régidk és a magasan urbanizalt varoskozpontok. Mindegyik nagy-
térségben élen jarnak a gazdasagi mutatok terén, azonban a keleti tagallamokban kifeje-
zetten nagy az eldnyiik a tobbi régidval szemben. Munkanélkiiliségi ratdjuk atlag koriili,
azonban itt jelentSs eltéréseket taldlhatunk: mig Nyugat-Eurépdban a munkanélkiiliség
inkdbb nagyvdrosi jelenség, Kelet-K6zép-Eurépaban pedig kifejezetten alacsony a varosias
térségek értéke, addig Dél-Eurépaban egységesen magas mind a vdrosias, mind a vidékies
térségekben (3. dbra). A varosias térségek gazdasaga er6sen terciarizalédott (ESPON, 2010;
EUROSTAT, 2016), mig az egykori ipari létesitmények atalakitdsa folyamatosan zajlik.
Ekozben az ipari és a logisztikai funkciok agglomeraciokba, illetve a vidéki térségekbe
val6 kihelyez6dése is zajlik (GARCIA-LOPEZ, M-A.—MuNiz, 1. 2013; SzABO P. et al. 2019;
de BARANYAI N.—Lux G. 2014; SziIRMAI V. 2017). A jelen és a kozeljovd nagy kihivdsa
lesz a migraci6 és az ennek kovetkeztében fellépd szegregicié kezelése (EUROSTAT,
2016; OECD, 2018). Fejlesztéspolitikai szempontbdl nem célszerii a vdrosias régidk egy-
séges kezelése, ugyanis egyrészrol az atlagosnal kedvez&bb helyzetben vannak, masrészrél
jelentGs tertileti egyenl6tlenségek jellemzik Sket. Ehelyett inkabb a kisebb 1éptékd, helyi
sajatossagokra reagdld beavatkozasok (barnamezds teriiletek atalakitdsa, szegregalédott
véarosrészek felzarkoztatdsa) keriilhetnek a fejlesztések célkeresztjébe.
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3. dbra A nagyviarosi, valamint az urbanus-rurlis tipoldgidhoz kapcsolddé régidtipusok munkanélkiiliségi ratdja
a vizsgalt nagyrégiokban (%, 2017)
Jelmagyarizat: a) Nagyvirosi b) Nem-nagyvérosi ¢) DéntGen urbanus d) Atmeneti e) DontSen ruralis.
Forrds: Eurostat 2021 alapjan sajat szerkesztés
Figure 3 Unemployment rates for region types of metropolitan and urban-rural typologies in European Union
and in main macro-regions (%, 2017)
Legend: a) Metropolitan b) Non-metropolitan ¢) Predominantly urban d) Intermediate e) Predominantly rural.
Source: Own editing based on Eurostat, 2021

A vérosias térségekkel szemben a dontden rurdlis régiock jelentésen el vannak maradva
a gazdasagi fejlettség terén, ami részint a gazdasagi szerkezet elmaradottsdgdnak, vala-
mint a kozponti funkcidk hidnydnak tudhaté be. Az ipar egyre nagyobb szerepet tolt be
a vidéki térségek életében, és szdmos térségben fontos dinamizald tényezévé valt (Lux
G. 2017). Ugyanakkor szdmos rurdlis térségben mind a mai napig jelentds az agrarszek-
tor szerepe, ami mind a gazdasdgi valsdgoknak, mind a klimavaltozds hatdsainak erésen
kitett, ami noveli a rurdlis régiok sériilékenységét (ESPON, 2011; MEz6sI G. et al. 2017),
A munkanélkiiliségi rata atlag alatti, ugyanakkor e téren Kelet-K6zép-Eurdpa jelentdsen
eltér Eurépa mas részeitdl, hiszen itt a munkanélkiiliség elsésorban a vidékies térségek-
ben jelentkezik (1d. fent). E térségek egy része jelentds demografiai kihivdsokkal is kiizd:
népességfogyassal, elvandorldssal, eloregedéssel (ESPON, 2013b; MATE E. 2017). Eurépa
vidékies térségei nagy belsé egyenldtlenségekkel kiizdenek, igy eurdpai szinten egységes
kezelésiik nem indokolt. Ugyanakkor fontos lenne a mez6gazdasagi szerkezetvaltas tovabbi
elésegitése, hiszen sok esetben az agrarkarakter( rurdlis régiok problémasnak szamitanak.

A ritkdn lakott térségek markdns problémakkal kiizdenek (extrém periférikus helyzet,
centrumoktdl valé tavolsag, infrastrukturdlis hidnyossagok, zord életkoriilmények, ala-
csony nép- és gazdasagi slirliség, eloregedés), €s amennyiben nem szamitjuk ide Francia
Guyana-t, akkor a bels6 egyenl6tlenségeik is elhanyagolhatok. Mindezek jelzik, hogy
ateriileti kohézi6 szempontjabdl kifejezetten j6 dontés volt az Eurdpai Unid részérdl, hogy
e régidcsoport kiilon tdmogatdsra jogosult a jelenlegi uniés tdmogataspolitikdban; tovabbi
tdmogatasuk is indokoltnak latszik.
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Csakugy, mint a tengerentiili (legkiilsé) régioké, amelyek bizonyos tarsadalmi-gazdasagi
eltéréseik ellenére szdmos téren egységesen hatranyos helyzetlinek szdmitanak. A magte-
riiletektd] valé nagy tdvolsdg, a magas munkanélkiiliségi rata, alacsony gazdasagi fejlett-
ség, valamint sériilékeny, f6leg szolgaltatd dgazatokra (elsGsorban turizmusra) tdimaszkodd
gazdaségi szerkezet jellemzd. A migracié mindegyik régidban jelentds kihivast jelent: mig
a portugdl €s francia teriileteken az elvandorlds, addig a Kandri-szigeteken a bevandorlas
(Hencz M.—EGepy T. 2017). Mindezek mellett, tekintettel a csekély teriileti egyenl6tlen-
ségekre, kiilon jogcimen vald tdmogatdsuk tovdbbra is ajanlott.

A tengerparti térségeknek szamos problémadval €s kihivassal kell megkiizdeniiik.
Atlagosan magas munkanélkiiliségi rata és atlag koriil gazdasagi fejlettség jellemzi Oket,
ugyanakkor kifejezetten valtozatosnak szdmitanak. Egyrészrol nagy eltéréseket taldlha-
tunk egyes tengerekhez kapcsol6dé partvidékek kozott: mig az Eszaki-tenger partvidé-
ke Eurdpa egyik legprosperdlébb térségének szamit, addig a Fekete-tenger partvidéke
a legfejletlenebbek kozt van (4. dbra). Az dtlagosan magas munkanélkiiliségi rataért elso-
sorban a Foldkozi-tenger és az Atlanti-Ocedn partvidékeinek magas értékei felelnek. Mas-
részt jelentGsek az egyes tengerpartokon beliili eltérések: a balti-tengeri, a fekete-tengeri,
valamint az atlanti-6cedni partok belsé teriileti egyenl6tlenségei kimagaslok, mig a Fold-
kozi-tenger és az Eszaki-tenger értékei alacsonyabbak (IGARI A. 2018). Azonban mig
utébbi fejlettsége kiemelkedd, igy elsésorban a Mediterrdneum kiilon jogcimen fejlesz-
tése lehet indokolt: a magas munkanélkiiliség mellett a gazdasagi recesszid, a nemzet-
kozi migracié (ESPON, 2019; UNHCR, 2019), valamint a klimavéltozas varhat6 hatdsai
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4. dbra A tengerparti régick egy fére juté GDP-értéke az Eurépai Unié atlagahoz viszonyitva (%, 2016)
Jelmagyardzat: 1) 75% alatt 2) 75-90% 3) 90-110% 4) 110-150% 5) 150% felett
Forrds: Eurostat 2021 alapjan sajat szerkesztés
Figure 4 GDP per capita in coastal regions compared to the EU average (%, 2016)
Legend: 1) below 75% 2) 75-90% 3) 90-110% 4) 110-150% 5) over 150%
Source: Own editing based on Eurostat, 2021
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(ESPON, 2011) okén lenne indokolt a térség egyiittes fejlesztéspolitikai kezelése. Ennek
eszkoze lehetne valamilyen transznaciondlis egylittmi{ikodés létrehozdsa, a mar 1étezd
egyiittm{ikodések mintdjara (Eurépai Bizottsag, s.a.; Eurépai Bizottsag, 2015). Ugyanak-
kor ki kell emelni, hogy a dél-eurdpai térségek egyiittes fejlesztésének igénye mar az
1980-as évek 6ta megjelent az Eurdpai Uniéban, azonban eddig mérsékelt sikereket értek
csak el e téren.

A sziget régiok — tengerparti helyzetiik mellett — szdmos tovabbi kihivédssal kiizdenek.
Elszigeteltségiik kornyezeti, tairsadalmi és gazdasdgi szempontbdl is jelentds veszélyeket
rejt magdban. Jellemzd rdjuk még a tengerparti térségeknél is magasabb munkanélkiili-
ségi rata, valamint az ipar még kisebb gazdasagi szerepe. Ugyanakkor jelentds regiondlis
eltérések jellemzik Gket, amelyek elsGsorban frorszag kiugré értékeinek koszonhetk. fgy
egységes fejlesztésiik nem indokolt, ugyanakkor a Foldkozi-tenger sziget régidit — a mar
emlitett médon — akdr transznaciondlis egyiittmiikodésekkel is lehetne fejleszteni.
Ugyanakkor e térség sziget régidi nem sokban térnek el a tobbi mediterrdn tengerparti
régiotdl, igy inkdbb azokkal vald egyiittes kezelésiik javasolt.

A hegyvidéki térségekrdl az mondhaté el, hogy bar foldrajzi helyzetiik sok tekintetben
megneheziti az ott lakok életét, azonban az Alpok régidinak esete ravilagit, hogy nem
csupan lekiizdeni lehet e problémdkat, hanem a helyzet adta er6sségeket ki is lehet hasz-
ndlni (pl. hagékapu varosok, hegyvidéki turizmus) (KovAcs Z. 2002; SzZeGeDI N. 2007).
Ugyanakkor szdmos, kevésbé szerencsés térségben tovdbbra is komoly problémakkal
kell szembesiilniiik a hegyvidékeken él6knek (nehezen elérhetd szolgaltatdsok, alacsony
gazdasagi fejlettség, magas munkanélkiiliség, elvandorlds), amelyek specidlis megoldaso-
kat igényelnek. Emiatt e térségek kiilon fejlesztése javasolt, csakhogy nem unids, hanem
makro-regionélis szinten. [gy a Kérpétok, vagy a Balkan-félsziget hegységi teriileteinek
Osszefogésa (és érdemleges timogatdsa) egy kifejezetten problémads régidcsoport egyiittes
kezelését tenné lehet6vé.

Végezetiil megallapithatd, hogy a hatdr menti régiok relative hatranyos helyzetiek,
koszonhet6en egyrészt periférikus helyzetiiknek, masrészt a hatarok ,,drnyékold” sze-
repének, aminek kovetkeztében nem tudnak kialakulni megfelel6 intenzitdsd kapcsola-
tok a hatdr két oldalan talalhaté régidk kozott (CAMAGNI, R. et al. 2017; CHRISTODOULOU
A.—CHRISTIDIS, P. 2018). Kifejezetten az Eurdpai Unid kiils6 hatdrai mentén taldlhat6
térségek szamitanak problémdsnak: messze az atlag alatti gazdasagi fejlettség, elmara-
dott gazdasdagi struktirdk, valamint elvidndorlés jellemzi 6ket — j6 példa az Unid keleti
hatarvidéke (SzaBO P.—FARKAS M. 2014; RECHNITZER J. 2016). Bar teriileti egyenl6tlen-
ségi mutatdik magasak, azonban ezek nagyrészt annak koszonhetdk, hogy kifejezetten
alacsony az egy fore esé GDP-jiik és produktivitasuk dtlaga, igy par kozepesen fejlett
régio értéke is komoly egyenl6tlenségeket sejtet. Ennek okdn megfontolandé kifejezet-
ten a kiils6 hatdr menti régidkat célzé kiilon tdmogatds bevezetése — igaz ezek egy része
az Interreg kapcsdn mar igy is részesiilt timogatdsokban, az Eurépai Hatdrokon dtnyuld
Egyiittm{ikodések (Interreg-A), valamint a transznacionalis egyiittmiikodések (Interreg-B)
keretén beliil (Eurdpai Bizottsag, 2015; Eurdpai Bizottsag, 2019).

A specialis foldrajzi jellemzGok hatasa a fejlettségre
Ahogy a fenti fejezet is bemutatta, bizonyos specidlis régidtipusok és a vizsgalt tarsa-
dalmi-gazdasagi jellemzok kozt van Osszefiiggés. Jelen fejezetben arra teszek kisérletet,

hogy tobbvéltozos linedris regresszio segitségével utdnajarjak, hogy az egyes régidtipiza-
lasok milyen mértékben hatnak az egy fore juté GDP regiondlis értékére.
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Linedris tobbvaltozds regresszid esetén fiiggvényiink a kovetkezd:
Y=b0 + bl'xl + b2'.X'2 + ...+ bn'xn + €

ahol Y a fliggd véltozo, a by a konstans paraméter, az xy, x,, ..., X, a fiiggetlen véltozok,
aby, b, ..., b, afiiggetlen valtozok paraméterei, mig az € a hibatag. A fiiggetlen viltozé
lehet tin. dummy-valtozd is: e bindris valtozdk azt adjak meg, hogy egy bizonyos jelenség,
tulajdonsdg jelen van-e, vagy sem. El6bbi esetben 1, utobbi esetben 0 értéket vesznek fel.
Szamuk az egyes jellemz&khoz kapcsolddo kategéridk szdmdndl eggyel kisebb (n—1),
hiszen az utolso, kiilon dummy-ként nem szerepld jellemz6 kiszamithaté a tobbibdl (ezek
lettek az un. referencia értékek) (NEMETH N. 2005a).

Regresszios modell feldllitdsa soran az egy f6re juté6 GDP, mint fiiggd valtozo, az egyes
régidalakito jellemzSk pedig mint fiiggetlen (dummy) valtozok keriiltek a modellbe. A ddlt
betiivel irt dummy-valtozdkat csak az 6 el6ttiik 16vs, dblt-félkovérrel irt valtozok helyett
haszndltam, veliik egyiitt nem: erre példa a nagyvdrosi, valamint az annak alkategéridi-
ként funkciondl6 févarosi, valamint egyéb nagyvarosi régidk — mindegyiknek van kiilon
dummy-véltozdja, am utdbbi kettét nem szerepeltettem az elsével egyiitt (4. tdbldzat).

4. tdbldazat — Table 4
A tobbvaltozos linedris regresszid sordn fliggetlen valtozéként hasznalt mutatdk
Used independent variables in multivariate linear regression model

Tipolégia Fiiggetlen valtozok

Tengerparti (Ref.: nem-tengerparti) Coastal — dummy
Fekete — dummy
Foldkozi — dummy
Atlanti — dummy
Eszaki — dummy
Balti — dummy
_________________________________________ Qutermost — dummy _______
Viros-vidék (Ref.: Atmeneti) Urban — dummy
_________________________________________ Rural—dummy
Nagyvdrosi (Ref.: nem-nagyvarosi) Metropol — dummy
Capital — dummy
Other metro — dummy

Hatar menti (Ref.: nem-hatar menti Border — dummy
Internal Border — dummy
External Border — dummy

""""" Egtdjak (Ref: Nyugat) ~ Kelet—dummy
Dél — dummy
Eszak — dummy

Forrds/Source: Sajat szerkesztés/Own editing
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_ Akutatds sordn az SPSS Statistics 17.0 programot hasznéltam; ennek kezelését JAKOBI
A.(2005) dtmutatdsa alapjan végeztem. Kezd6 1épésként kivettem a vizsgdlatbol az outlier
értékeket (Wolfsburg és Ingolstadt, a kiugré GDP/f6 értékeik miatt), mivel ezek jelentsen
befolydsolhattdk volna modelliinket. Az eredmények vizsgdlata soran kiemelt jelentGsége
volt az Adj R? (médositott determinécids egyiitthatd), a Standardized B (a standardizalt
bétdk, amelyek altal 6sszevethetSk az egyes fiiggetlen valtozok egymdssal), valamint az
egyes standardizalt bétakhoz kapcsolddd szignifikancia értékeknek. A modell szignifi-
kancia értéke mindegyik esetben 0,000 értéket vett fel, mig a fiiggetlen valtozok egyilitt
mozgdsat jelz6 multikollinearitds egyszer sem Iépett fel.

A regresszidt tobb varidcidra is lefuttattam: a kezdeti fazisban az egyes tipolégidkhoz
kapcsolado, félkovérrel jelolt dummy-k hatdsét vizsgaltam, majd ezt kovetéen az alkateg6-
ridkat jelent6 dummy-valtozok (egyes tengerek partvidéke, kiils6-belsd hatar, févaros-egyéb
nagyvaros) is bevondsra keriiltek. Végiil harmadik 1€pésként az egyes nagytérségeket is
bevontam a fiiggetlen valtozok kozé.

Az els6 varidcio tehat a f6 régidalakito jellemzok egy f6re juté GDP értékére gyakorolt
hatdsat vizsgélta. Korvonalazddtak az egy fore esé GDP értékét befolyasols f6bb vélto-
z6k: a Dontden urbanus (0,244 Standard. B3), a Nagyvarosi (0,141), valamint a Hatar menti
(—0,141) régiok dummy-valtozdi (5. tabldzat, 1.verzio). Az alkategéridkat beemelve viszont
mdr a Dont6en urbanus (0,208) jellemzdvel nagyjabdl hasonlé magyardazé erdt képviseltek
aKiils6 hatarok (—0,228), valamint a Foldkozi-tenger (—0,205) régidcsoportjait leiré dummy
valtozok (5. tdbldzat, 2.). Harmadik l€pésként a nagytérségeket jelz6 dummy-véltozok
is bevonasra keriiltek. Azt kaptam, hogy ha csak a fébb kategéridkkal egyiitt vizsgalom
anagytérségi jellemzoket, akkor is megmaradt a Dontéen urbanus dummy relative magas
Standard. B3-értéke (0,205), ugyanakkor a Kelet és Dél dummy-k magyardzdereje ennél
joval magasabb volt —negativ irdnyban (0,444, illetve —0,231) (5. tdbldzat, 3. verzid). Nem
szabad ugyanakkor elfelejteniink, hogy ezek a referenciaértékként haszndlt Nyugathoz
viszonyfitott értékek. Amennyiben az alkategéridkat is bevonjuk (az egyes tengerpartok
kivételével, ugyanis azok erds égtdji meghatarozottsaga okéan jelent6s atfedésben lenné-
nek az égtajakkal) hasonlé eredményekre jutunk: a kordbban meghatarozo Kiilsd hatar
menti térségek magyarazo ereje jocskan lecsokken (—0,090), mig a Kelet (—0,430) és Dél
(—0,228) dummy mutaték mogott valamelyest tovabb csokkent a dontden urbanus jellemzé
magyarazéereje (0,190) (5. tdbldzat, 4. verzio).

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy Snmagaban —mds véltozék bevonasa nélkiil —
a varosiassag, illetve a kiilsé hatarok és a Foldkozi-tenger partvidéki helyzete magyardzza
leginkdbb az egy fore juté GDP-értékét az Eurdpai Unidban. Tovabbd az 6sszes modell-varia-
cié sordn a dontéen urbanus régiok birtak a legf6bb magyardzé er6vel, igy ez az a régidtipus,
amely leginkdbb befolyasolja az egy fére esé GDP értékét. Ugyanakkor a nagytérségi dum-
my-k bevondsa mogott hittérbe szorul mindegyik régidtipus magyarazo ereje: ez jelzi, hogy
a nagyregiondlis eltérések jelent6sége nagyobb, mint az egyes régidtipizalasoké, masrészt
pedig, hogy az egyes régidtipizdldsok maguk is igazodnak valamelyest a nagytérségekhez.

Osszefoglalis és kitekintés

A cikk elsédlegesen az egyes régidtipusok problémdinak és kihivdsainak bemutatdsira
fokuszalt, hogy betekintést nytjtson abba, hogy mely jellemz6ik alapjan meriilhetett fel
regionalis tdmogatasuk igénye. A téma regiondlis politikai kapcsolata miatt ugyanakkor
kiemelt jelentdségliek az egyes régidtipusokon beliili eltérések, valamint az, hogy a régio-
tipizalasok alapjdul szolgdld jelenségek miként jarulnak hozza az Eurépai Unid gazdasagi
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5. tabldzat — Table 5
A lefuttatott tobbvaltozds linedris regresszidés modellek eredményeinek
Osszesitd tabldzata
Summary table of the results of the multivariate linear regression model

Modell-verziok sorszama
1. 2. 3. 4.

AdjR%: 0,193 0,246 0,375 0,382
Tengerpartisag (ref: Nem-tengerparti)

Bevont fiiggetlen valtozok

Tengerpart — dummy -0,129 -0,093 -0,108 -0,104
Fekete — dummy -0,054
Foldkozi — dummy -0,205
Atlanti — dummy -0,012%*
Eszaki — dummy 0,025%*
Balti — dummy —0,016%*
Tengerentili — dummy -0,043** 0,093 -0,089 -0,084
Viros-vidék (ref: Atmeneti)
Urban — dummy 0,215 0,208 0,205 0,190
Rural — dummy -0,112 -0,112 -0,102 -0,101
Nagyvarosi (ref: Nem-nagyvarosi)
Metropol — dummy 0,141 0,100
Capital — dummy 0,086 —0,032%%*
Other metro — dummy 0,110 —0,090
Hegységi (ref: Nem-hegységi)
Mountain — dummy -0,085 —0,042%% —0,019%* —0,019%*
Hatar menti (ref: nem hatar menti)
Border — dummy -0,141 -0,053
Internal Border — dummy -0,078 0,112
External Border — dummy -0,228 0,078
Sziget (ref: nem-sziget)
Island — dummy 0,003** 0,051** 0,010%* 0,010%*
Ritkan lakott (ref: Nem-ritkan lakott)
Sparsely pop — dummy 0,036** 0,060 0,000*%*  0,011**
Nagytérségek (ref: Nyugat)
Kelet — dummy —0,444 -0,430
]?él — dummy -0,231 -0,228
Eszak — dummy 0,029%*  (,026%*
Megjegyzés:

*0,05 feletti; **0,1 feletti Sig. érték; 0,200 abszolut érték feletti Standardizalt Beta
Forrds/Source: Sajat szerkesztés/Own editing

fejlettségéhez. Ezek alapjan ugyanis megfogalmazhat6, hogy mely térségtipusok egyiittes
fejlesztése lenne leginkdbb indokolt.

A tobbvaltozds linedris regresszio segitségével bemutatasra keriilt, hogy az Eurépai Unid
régidinak egy f6re juté GDP-értékét sokkal jobban magyardzzak a nagyregionalis eltérések,
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mint az egyes specidlis régidtipusok. Ez azt jelenti, hogy amennyiben az Eurépai Uni6 fejlett-
ségi helyzetét csupan egy mutatéval — az egy f6re es6 GDP-vel — szeretnénk meghatdrozni, igy
az egyes régidtipusok magyarazo ereje csekély. Ugyanakkor mégsem szabad ugy tekinteniink
e régidtipusokra, mint amelyek egységes fejlesztése nem jarul hozza a teriileti kohézi6 else-
gitéséhez, ugyanis a 4. fejezetben leirtak ravilagitanak, hogy egyes régidtipusoknak specidlis
problémékkal és kihivasokkal kiizdenek, amelyek bar sokszor nem jelennek meg a gazdasdgi
fejlettség indikdtordnak ért€kében, 4m igen silyos tdrsadalmi-gazdasagi hatdsai vannak.

Az egyes régidtipusok jellemzoéinek feltdrdsa sordn megallapitdsra keriilt, hogy ked-
vezbtlen tarsadalmi-gazdasdgi dtlagértékekkel a dontden rurdlis, a ritkdn lakott, a sziget,
atengerentli, a hegyvidéki, valamint a kiils6 hatar menti régidk birnak. Ugyanakkor a leg-
tobb régidtipusnadl jelentds belsd eltéréseket taldlunk. Egységesnek csupan a tengerentili
(azaz legkiils6) és aritkdn lakott régidk bizonyultak: periférikus helyzetiik mellett el6bbiek
gazdasagi lemaradéssal és magas munkanélkiiliséggel kiizdenek, mig utébbiak komoly
demografiai kihivdsokkal szembesiilnek. Tovabb4, bér a teriileti egyenl6tlenségi mutatok
magasak voltak a kiilsé hatdr menti térségeknél, azonban ez csupdn par outlier-régiéonak
és a régidtipusra jellemz6 alacsony atlagértékeknek volt a kovetkezménye. E régidtipu-
sok tehat a rendelkezésre allo statisztikai adatok alapjan érdemesek arra, hogy kiilon
jogecimen tdmogatashoz jussanak és fejlesszék Sket. Tekintettel arra, hogy e régidtipusokat
a2014-2020-as koltségvetési id6szakban (részben) kiilon tdmogatta az eurdpai regiondlis
politika, igy megallapithatjuk, hogy e téren jol jartak el a dontéshozok.

A tobbi régidtipus esetén a jelentds belso eltérések mellett megallapithattunk egyes,
makro-regiondlis szinten egyiivé tartozo részcsoportokat, amelyek egységesen kedvezbt-
len helyzetiinek bizonyultak: igy a tengerparti régidkon beliil a nemzetkdzi migracionak
és a klimavaltozas hatdsainak leginkabb kitett, nagymértékli munkanélkiiliséggel kiizdd
Foldkozi-tenger partvidéke €s szigetei emelhet6k ki, mig a hegységekhez kapcsoléddan
amunkanélkiiliség — gazdasagi fejletlenség — elvandorlas jellemz&kkel leirhaté Karpatok és
a Balkan-félsziget hegyvidékei szorulhatnak célzott timogatasra. Esetiikben mindenképp
megfontolasra érdemes a mar 1étez6 makro-régiok és teriileti egyiittmi{ikodések tovabbi
tdmogatdsa, hatdskoriik novelése.

Osszességében tehét eurdpai szinten ismételten érdemes lenne erdsiteni az egyes régio-
tipusok, valamint makro-regiondlis egytittmiikodések szerepét, és a gazdasagi lemaradds
mellett mds tipusu (tdrsadalmi, kdrnyezeti) egyenlétlenségek olddsa ismételten novekedd
szerepet kaphatna. Mindehhez az adott régidtipusra, vagy makro-régidra kiilondsen jel-
lemzd problémakhoz, kihivasokhoz kapcsolddé célzott fejlesztések lehetnek jo eszkozok,
amelyekben a helyi munkaer6piacok erdsitése, valamint a kdrnyezeti-tarsadalmi-gazdasagi
sokkhatdsokkal (pl. klimavaltozds, gazdasdgi valsag, migracids krizis, jarviny) szembeni
reziliencia novelése ajanlott. Tovdbbd ismételten felvet6dik annak sziikségessége, hogy a fej-
letlenség merev, GDP-alapi meghatdrozdsa oldddjon a regiondlis politikdban.
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