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MAGYAR KOZEP- ES NAGY VAROSOK
VERSENYKEPESSEGI TIPOLOGIAJA ES
HUMAN TOKET VONZO POTENCIALJA

VARGA VIRAG - TEVELI-HORVATH DOROTTYA — HORZSA GERGELY

COMPETITIVENESS TYPOLOGY
OF HUNGARIAN MIDDLE-SIZED CITIES AND THEIR POTENTIAL
TO ATTRACT HUMAN CAPITAL

Abstract

In the context of globalization, cities and metropolitan areas are playing an increasingly
important role compared to regions, in parallel with growing urban-rural disparities. In addition
to economic factors, social and cultural factors that make a city attractive to young, creative
populations play a more important role than ever before.

The research attempts to typify the fifty-eight Hungarian middle and large sized cities with
more than twenty thousand inhabitants on the basis of their infrastructure, as well as their eco-
nomic and socio-cultural characteristics. It then presents the behaviour of different city types
based on additional variables. Relevant variables were selected by principal component analysis,
then the investigated settlements were classified into five clusters based on the four principal
components. Also, a secondary analysis has been done to examine correlations between cluster
membership and demographic characteristics of the member cities (percentage of young people
between 20-39, of the educated population, and of population commuting, population size).
Regarding cluster membership along with the rate of young people between 20-39 there was no
significant difference.

Examining the members of the clusters, it can be seen that Budapest plus its agglomeration have
an even greater spatial structural effect than expected. Another important result is that the present
cluster analysis shows unquestionably the east-west division of Hungary. However, there are also
clear developmental breakdowns along the distribution of past or present industrial production.

Keywords: urban competitiveness, settlement typology, human capital

Bevezetés

A globalizacids és urbanizécids tendencidk egyre nagyobb mértéket 61té folyamata-
val parhuzamban ma mar a varosok széleskorti hdl6zata kapcsolddik be a szolgéltatasok,
munkaerd, valamint a téke nemzetkozi dramldsdba, elosegitve ezzel a gazdasdg vilagmé-
retlivé valdsat. Az unids torekvések irdnyaba hatd teriileti kohézids direkcié a metropo-
lisztérségek mellett felértékeli a kozép- és nagyvarosok szerepét, amelyek policentrikus
struktirdba szervezddve allokdlhatjak legkedvez&bb mdédon eréforrdsaikat a vildgméret(
értéktermelés helyi folyamatai szimara (WATERHOUT, B. et al. 2005, KovAcs Z.—SzABO
T. 2013, BURGER, M. J. et al. 2014). Mivel az elébbiek altal egyre fontosabba valik a varo-
sok novekedéshez €s joléthez vald hozzdjarulasa, kiemelt figyelmet kell szentelniink ezen
entitidsoknak a globdlis versenyképesség kontextusdban (LEFF, S.—PETERSEN, B. 2015).

E tendencidval parhuzamosan, egyfajta szemléletvaltast hozva, a gazdasagi tényezdk
mellett a tdrsadalmi és kulturdlis faktorok szerepének er6sodése figyelheté meg a varosok
human t6ke vonzo és megtart6 képessége tekintetében — ezaltal emelve e puha tényezdket
varosi versenyképességi indikatorra.

Kutatasunk célja infrastrukturalis, gazdasagi és tarsadalmi-kulturalis jellemz&ik alapjén,
induktiv mddon elkésziteni az 0sszesen Otvennyolc magyarorszagi kozép- €s nagyvaros
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versenyképességi tipoldgidjat human téke vonzo potencidljuk bazisan. Az igy 1étrehozott
tipologia segitségével olyan kérdések megvdlaszoldsara toreksziink, hogy milyen teriileti
mintdzatokat mutat a koz€p- és nagyvarosok versenyképességet meghatdrozo human téke
vonzd potencidlja; milyen erGs szerepet jatszik ebben Budapest térszerkezeti hatdsa; tovab-
b4, hogy milyen egyéb szocio-okondmiai €s demografiai valtozok mutatnak kapcsolatot
a human t6ke vonzé képesség tekintetében vett klaszterhovatartozdssal.

A varosok versenyképessége és sikeressége, valamint a human téke
vonzasa és megtartasa

Az egységes fogalmi meghatdrozds szerint a versenyképesség ,,a vdllalatok, ipardgak,
régiok, nemzetek és nemzetek feletti régiok képessége relative magas jovedelem és rela-
tive magas foglalkoztatottsdgi szint tartos létrehozdsdra, mikozben a kiilgazdasdgi (glo-
bdlis) versenynek ki vannak téve” (EC, 1999: 75; LENGYEL 1. 2000: 974). MEYER-STAMER,
J. (2008) bevezette a rendszerszemléletl versenyképesség fogalmat, melyben a magas és
novekvd jovedelem létrehozdsdra vald képesség mellett a helyi lakossdg megélhetésének
(livelihoods) javitdsat is hangstlyozta. E diskurzus mentén bontakozott ki az AININGER,
K.-FIrGo, M. (2015) szerz8paros tovabba STIGLITZ, J. E et al. (2010) értekezése, akik
a tarsadalmi haladds, a j6lét és jollét fogalmat helyezték el6térbe, kontrasztot dllitva a gaz-
dasédgi novekedés egyoldald, a GDP jelentdségét tilhangsilyozé felfogdsnak. ERDOSI F.
(2002) megallapitja, hogy a varoskozi verseny valddi tétje és mértéke az életmindség, amely
magdba foglal olyan puha tényezdket is, mint a természeti, valamint az épitett kdrnyezet,
a tdj arculata, miivészeti érté€kek, kultira. Lathat6 tehat egy eltol6dds a kordbbi, pusztan
gazdasagi, anyagi szemlélet irdnyabol egy szocidlisan érzékenyebb, emberkoézpontiibb
megkozelités felé. Fontos kiemelni tovdbba, hogy a regiondlis versenyképesség elemzésé-
ben, a gazdasdgi novekedés €s fejlodés magyardzataiban egyre inkdbb az endogén jellegii
értelmezések keriilnek a fokuszba, hangsiilyozva a tudasbazis, a kutatds-fejlesztés, az inno-
vacios milid, a klaszterek, hdlézatok, a human téke, valamint a bizalom szerepét (VARGA
A. 2009, HorVATH GY. 2013, LENGYEL B. 2013, Lux G. 2013, CAPELLO, R. 2015, FISCHER,
M.-NuKAMP, P. 2014), egyre nagyobb jelentséget tulajdonitva az innovacids potencidl-
nak — mint a teriileti versenyképességet is befolydsolé tényezének — melynek legfontosabb
elemei a technoldgiai és tuddstranszfer, az innovacios szolgaltatdsok, valamint az elérhetd
adattomeg, a helyi és regiondlis kdrnyezet (a lakokornyezet tovabbd a kulturalis szolgal-
tatasok) (RECHNITZER J.—GRrosz A. 2005).

A versenyképesség e tig értelmezése vezet el a varosok sikerességének megértéséhez.
HERBERT, D.—SMITH, D. (1989) szerint a sikeres varosban a tercier szektor térnyerése jel-
lemz6, melyben az értékhizé dgazatok nagy szdmban jelen vannak, s a felértékel6dé tudas
altal kiemelt szerepet kap a K+F és az innoviacids képesség. LUKACS G. (2008) a maga-
san kvalifikalt munkaerd, valamint az altala fejl6d6 gazdasdg fontossaga mellett olyan
tényezSknek is kulcsszerepet tulajdonit a telepiilési siker érdekében, mint a konnyl meg-
kozelithetdség, elérhetdség, a megfelel szinvonald (szocidlis) infrastruktira, illetve az
iizleti szolgéltatdsok megléte, hangsilyozva emellett a szolidaritds és cselekvékészség
fontossagét, valamint a kulturdlis, miiveltségi, torténeti, helyi kozosségi, attitlid- tovabbd
mentalitdsbeli feltételeket. Ezzel parhuzamban Bopi F.—BGOHM A. (2000) a telepiilési siker
tekintetében olyan puha elemek elengedhetetlenségét irjak le, mint a hagyomanyos pol-
gari értékek, az identitds, az empatia, az Ujra valé nyitottsdg, tovabbd egy kapcsolati hdlé
megléte. Mindezek mellett azonban nem elhanyagolhat6 a sikeresség demografiai vonat-
kozasa sem (SzAsz A. 1984).
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A vérosok versenyképessége, illetve sikeressége tehat nem csupan hagyomanyos er6for-
rdsok (t6ke, munkaerd, infrastruktira) fiiggvénye, hanem olyan addiciondlis tényez&kon is
mulik, melyek az adott teriilet endogén fejlédését is taplaljak. Ezeket 6sszefoglaldé néven
teriileti t6kének (CAMAGNI, R. 2005, 2008, 2009) nevezhetjiik. Ide sorolhaté a foldrajzi
elhelyezkedés, a méret, a termelés szintje, a klima, tradiciok, természeti erdforrasok, élet-
mindség, tizleti inkub4cid, ipari parkok, tizleti hdlézatok, szokdsok, informalis szabélyok,
szolidaritds, kdzos tdmogatdsok, otletek taldlkozdsa, kornyezet (OECD 2001). A teriileti
toke elmélete figyelembe veszi, hogy a gazdasagi fejlédés nem minden esetben segiti koz-
vetleniil a tdrsadalmi jolét elérését (BARCA, F. 2009; OECD 2001: 16), tjszertisége pedig
abban rejlik, hogy a kordbban mérhetetlennek vélt immateridlis javaknak ugyanolyan érté-
ket tulajdonit, mint a materidlis t6kének (FABBRO, S.—MESOLELLA, A. 2010). Az endogén
novekedéselmélet szerint a regionalis gazdasagi folyamatokban a teriileti téke human t6ke-
elemei kulcsszerepet kapnak, mert a térség helyi er6forrdsait és attraktivitasat egyszerre
fejlesztik (JONA GY. 2013). A humdn t6ke szerves részét képezi a kulturalis téke (BOURDIEU,
P. 2004), amely azért nyer egyre nagyobb szerepet, mert a tudds és emellett a szélesebb
értelemben vett kultira gazdasagi tokévé alakithaté (JONA,GY. 2013).

A globdlis versenyben az immaterialis javak, amilyen a tudds vagy a kapcsolati téke,
napjainkra a gazdasagi fejl6dés egyik legfontosabb mozgatérug6ivd, a termelés {6 erejévé
véltak (Lukovics M.—ZuTI B. 2014). A magasfoku szakértelem megtartdsa, vonzdsa igy
egyre nagyobb értéket képvisel a varosi versenyképesség és gazdasagi teljesitmény tekin-
tetében, igy a varosoknak képessé kell vdlniuk egy olyan tuddsbdzis vonzdsara, illetve
megtartasdra, mely aztdn magéaval hozza a t6kebedramlast is (GLOSSOP, C. 2008).

TorH K. (1982) a telepiilések népességmegtartd képessége tekintetében a helybeli mun-
kalehet6ségek és az ingazas feltételeinek tdrsadalmi elfogadottsagat emeli ki a lakossédg
alapellatdsdnak biztositdsa mellett, melybe beleérti az tt- és jardahalézat, a lakdskoriilmé-
nyek, a kereskedelmi ellatottsag és forgalom, az egészségiigyi ellatds, valamint az oktatdsi
intézmények meglétét. MATOLCSI L. (1982) ezt kiegészitve a kozéletiség szintereinek is
nagy szerepet tulajdonit, melyek segitséget nydjtanak az erds tarsadalmi kohézié mellett
a lakosok telepiiléshez vald érzelmi kotodésének elérésében. BAKOS L.-né et. al. (1985)
az el6bbiek mellett figyelmet forditott az élve sziiletés és a vandorldsi egyenleg ardnydra,
a kozlekedés helyzetére, a foglalkoztatasi szerkezetre, valamint a kereskedelmi kapcsola-
tokra. SALANCzI I.—FEKETE T. (1985) elsédleges tényezdként a foglalkoztatottsagot vizs-
gdlta. Eredményeik azt tiikkrozik, hogy a telepiiléseken, ahol a munkalehet6ség korlatozott,
onnan a lakossag elvandorol és a telepiilés nem fejlédik. Azokon a telepiiléseken nagyobb
a népességmegtartd képesség, ahol nagyobb az egy fére jutd bruttd jovedelem és az éves
munkabér, korszeriibb a lakdsallomany, jobb a kiskereskedelmi egységekkel, az egészség-
tigyi s oktatdsi intézményekkel val6 ellatottsag.

KoLra1 Z. (2005, 2015, 2019) kutatdsa alapjan pedig lathatéva valt, milyen szemponto-
kat részesit elényben a magyar lakossdg lakéhelyének értékelésekor, melyek koziil a leg-
fontosabbnak {télt tényezdk a telepiilési-, tovabba kozlekedési infrastrukturdlis adott-
sdgok, valamint a foglakoztatasi koriilmények, a helyi egészségiigyi szolgdltatasok €s
a lakokornyezet dllapota. Kevésbé 1ényegesek az oktatési feltételek, a varosi szerepkorok
sz€lessége, a szabadid6 eltoltésének lehetdségeli, a telepiilés természeti adottsdgai, illetve
alakaséallomanyt jellemz6 vonzerd. A legalacsonyabb értéket pedig a telepiilés demografiai
adottsdgai és a lakohely torténelme, tradiciéi kaptdk. A felsorolt tényez6kon kiviil vonzé
tényezoként fordultak még el6 az emberi (csaladi, barati) kapcsolatok, a kozosség megléte,
a kozbiztonsdg szinvonala, mindemellett pedig a lakossdg etnikai Gsszetétele. A fiatalok
(15-29 éves korcsoport) korében az atlagosndl magasabb értéket kapott a szabadid6 eltol-
tésének lehetdsége, mig a korosztily szdmdra a telepiilés torténelme, tradicioi a legkevésbé
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meghatdrozo a lakéhely értékelésénél. A fels6foku végzettségili csoport esetében pedig az
atlagosndl magasabb pontszdmot kapott az oktatds, a telepiilési infrastruktira, a varosi
szerepkorok szélessége, valamint a természeti adottsdgok mutatészama.

A fels6oktatas elérhetdségének fontossagara kovetkeztethetiink JANCSO T.—SZALKAI
G. (2017) elemzésébdl, amelynek egyik eredménye, hogyha egy bizonyos tdvolsagon
beliil nem taldlhaté fels6oktatdsi intézmény, akkor a regiondlis kdzpontok felsGoktatdsi
intézményeinek vonzaskorzetén kiviil esd teriiletekrdl a tovabbtanulék nagyobb eséllyel
vélasztjak Budapestet.

A népességmegtartds €s az élhetdség szempontjabol érdekes szempontot emel ki LORINCZ
K. et. al. (2020) friss kutatdsa. A tanulmdny a vérosi jogdllasu telepiilések kozott megkii-
16nboztet kozép- vagy kisvarosokat, illetve varosias jellegti telepiiléseket. A varos torténeti
fejlédése, valamint a varosstruktura is jelentds szerepet jatszhat a lakdhelyvalasztdsban.

Kozép- és nagyvarosok helyzete a magyarorszagi telepiilésszerkezetben
— torténeti attekintés

A vérosok kozotti versenyben jelentSs szerepet jatszik egy-egy varos demografiai hely-
zete (KGSZEGFALVI GY. 2014). Az eloregedés, a szelektiv migracio és a képzett lakossag
ardnyanak csokkenése jelentds kihivas elé allitja az érintett telepiiléseket. Ez a folyamat
Magyarorszdgon nem csak a kisebb telepiiléseket, hanem minden masodik varosi telepii-
1€segyiittest is érinti (LENGYEL 1.—VAs Zs. 2015). Magyarorszag jelenlegi térszerkezete,
,wvizfejlisége” alakuldsdban fontos szerepet jatszott Trianon, a korai és a kései szocialista tele-
piiléspolitika (Nagy-Budapest létrehozdsa 1950-ben, az 1971-es Orszdgos Telepiiléshalozat-
fejlesztési Koncepci6é implementacidja), illetve a rendszervéltozds (Csomos Gy. 2009,
BELUszKY P. 2014). Az dllamszocialista id6szak telepiiléshdlézat miikodését leginkabb
a feliilr6l valo irdnyitottsdg, valamint a szabvéanyositott intézményhdélozat jellemezte. Az
akkori szabdlyozads homogenizilt, hierarchikus és koncentralt telepiilésrendszer létreho-
zasdra torekedett, amely az — elsGsorban ipari profili — nagyvarosok favorizacidja elle-
nére alulurbanizalt maradt. Ezt j61 mutathatja az ingdzds jelenségének a korszakban vald
tomegessé valdsa is (BELUSZKY P.—GYORI R. 1999).

A rendszervaltds utdn az 1990-es 6nkormanyzati torvény biztositotta a telepiilési 6nren-
delkezést és egy decentralizdltabb telepiiléshdlozatot hozott 1étre (BELUSZKY, P.— GYOR]I,
R. 1999), bar ennek a decentralizacids folyamatnak az els6 kudarcai a 2000-es évek végén
Ujracentralizacids valaszokat eredményeztek (PALNE KOvAcs 1. 2014). A tilzottan Budapest
stlyu gazdasagi térszerkezet olddsdra szakpolitikai torekvésként, mind a 2005-6s (SALAMIN
G. etal 2005), mind a 2014-es orszagos teriiletfejlesztési koncepcié (SALAMIN G. et al 2014)
a regiondlis jelent6ségli varosok célzott fejlesztését szorgalmaztak.

A rendszervaltds utdni térszerkezetet jelent6sen befolydsolta, hogy a telephelyvédlasztast
kevésbé a politikai dontések, mint inkébb a piaci verseny kezdte meghatdrozni. Egy masik
jelentds valtozas volt a varoshierarchia lazuldsa, amelyet tobbek kozott a varossa nyilvani-
tas liberalizacidja tovabba a megyei szint héttérbe keriilése eredményezett. Harmadrészt,
megjelent a ,, hdtrdnyos helyzetii térség” fogalma a szakpolitikdban, illetve a szakpolitikai
diskurzusban el6térbe kertilt a kistelepiilések feltlinen kedvezo6tlen demografiai helyze-
te, illetve a telepiiléshdlézatbdl hidnyz6 nagyobb kozépvarosok (BELUSZKY P.—GYORI R.
1999, SALAMIN G. et al. 2008).

A 2008-as gazdasagi valsag hatdssal volt a magyar kozép- €s nagyvarosok verseny-
képességére, de teljesen eltéréd mértékben. A védlsdg nagyobb hatdssal volt azokra a tele-
piilésekre, amelyek kordbban sikeresebben integralédtak a nemzetkozi piacba (EGEDY
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T. 2012; NEMES-NAGY J.—LOcsEL H. 2015), illetve azokra, amelyek kevésbé diverzifikalt
gazdasdgi profillal rendelkeztek — gyakran egy jelent6s foglalkoztatéval (MOLNAR E. et
al. 2018). A jelenlegi magyarorszagi térszerkezet vonatkozdsdban a szakirodalom tobb
tengelyt, torésvonalat megnevez. A dudlis megkozelitések koziil a kelet-nyugat megosz-
tottsag mellett a Budapest-vidék dichotomia emelendd ki (BELUSZKY P.—GYORI R. 1999;
NEMES-NAGY J.—LOcsEl H. 2015). Ezzel szemben a tridlis (hdromosztati) térbeli fejlédés
koncepcidja Budapest €s a vidék kozott egy harmadik telepiiléscsoportot is azonosit: az
FDI-vezérelt feldolgozoipari térségeket (Gyor, Székesfehérvar, Tatabanya, Kecskemét)
(SALAMIN G. et al 2016).

Magyar telepiiléstipolégiak, varosrangsorok

Az elmilt hisz évben ugyan tobb magyar kutatd vizsgélta kvantitativ médszerekkel,
komplex mutatéval Magyarorszag telepiiléshalézatat, valamint annak véltozésait, de jelen
kutatds szdmos innovativ jellemzgjében eltér ezekt6l. Egyrészt, a mutatdk Osszeallitdsa
soran kiilonos figyelmet forditottunk a versenyképesség puha tényezdire, szemben a kordb-
bi kutatdsok kemény, gazdasagi novekedésre fokuszalé szemléletével. Masrészt, a komp-
lex mutaté a versenyképesség mérésére sajat fejlesztésti, BigData adatforrasokon alapul6
mutatokat is tartalmaz. Mindemellett, a varosok szerepének novekedése ellenére tobbség-
ben vannak a térségi (kistérségi/jardsi, megyei, régios) szintl elemzések, amely igazolja
jelen kutatés relevancidjat. A relevans kutatdsok kozott egyediil BELUszZKY P.—GYORI R.
(1999, 2004) kutatasai vizsgaltak hasonld elemszdmu varost, mint a jelen kutatds, de az
ezen kutatds 4dltal vazolt kép mdra tobb mint tizenot éves.

Az elemzések egy része a vizsgilatba bevont varosokat csoportositotta (BELUSZKY
P.—GyYORI R. 1999; BELUSZKY P.—GYORI R. 2004; RECHNITZER J. et al. 2004; EGEDY,
T. 2012; CsoMOs GY. 2016; RECHNITZER J. et al. 2014; LENGYEL 1.—Vas Zs. 2015), mig
masik résziik a komplex mutaté alapjan varosrangsort allitott fel (AMBRUS Z. et al. 2008;
MAKRA L.—SUMEGHY Z. 2010; TotH B. 1. 2011; TOTH B. I.—NAGY Z. 2013, PELI L. et al.
2017; MOLNAR E. et al. 2018), vagy a védrostérségek komplex versenyképességét értékelte
(SALAMIN G. 2004) (14sd 1. tdbldzaf). Bar mind a bevont telepiilések kore, mind a komplex
mutaté valtozéi, mind az elemzési mddszertan eltérdk, kutatdsunk szempontjabol érdemes
Osszevetni ezeket az eredményeket.

A telepiiléstipoldgidkat kidolgoz6 kutatdsok koziil BELUszKY P.— GYORIR. (1999) mun-
kédja adja az egyik legrészletesebb attekintést az ezredfordulé Magyarorszdganak telepiilés-
halézatardl, amelyben kvalitativ mddon jellemzik a magyar kis- és kozépvarosokat, majd
dinamikdjuk szerint 6t kategéridba soroljak 6ket (dinamikusan fejl6dd, novekvd varosok;
mérsékelt dinamikdjd varosok; stagndld varosok; pozicidikban visszaesd, stagndlé-hanyat-
16 varosok tovabba csokkend méretli, hanyatl6 varosok). BELUSzZKY P.—GYORI R. (2004)
longitudinalis vizsgalatot is végeztek, melynek keretében a magyar kdzép- és nagyvarosok
egymdshoz viszonyitott pozicidinak véltozasat elemezték melynek eredményeként négy
csoportot kiilonitettek el.

RECHNITZER J. et al. (2004, 2014) huszonhdrom innovacids szempontbdl kiugré magyar
varost hasonlitott 6ssze, melyeknek hat innovacids klaszterét kiilonboztette meg. A magyar-
orszagi varosok rangsorat kidolgoz6 kutatdsok koziil AMBRUS Z. et al. (2008) a véllalko-
zasslirliségi, beruhazasi, kiilfoldi befektetésekre, lakasépitésre vonatkozd adatok alapjan
Gyor és Székesfehérvar kedvezo6 helyzetét emeli ki. MOLNAR E. et al. (2018) a nyolc leg-
nagyobb magyar varos telepiilési gazdasdgi erejét hasonlitja 6ssze. A teriileti toke szem-
pontjabdl hasonld vérosi rangsoroldsra vallalkozott TOTH G.—NAGY Z. (2013) is, akik
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— felismerve, hogy a regiondlis kdzpontok gazdasagi teljesitménye csak agglomeracié-
jukkal egyiitt értelmezhetd és elemezhetd — a nagyvérosi telepiilésegyiittesek fejlettségét
vizsgalta. EGEDY T. (2012) a magyar varosok helyzetét a vdlsdg hatdsai szempontjabdl
vizsgalta.

Jelen kutatdssal 6sszehasonlithaté kutatast végzett TOTH B. I. (2011), LENGYEL 1.— VAS
Zs. (2015), illetve CsoMOs Gy. (2016) is, igy ezeket a munkdkat a kutatdsi eredmények
ismertetésénél fogjuk sajat munkdnkkal 6sszevetni. Az dltalunk elemzett hazai varostipo-
l6gidkat — a vizsgdlatba bevont varosok korével tovdbba a vizsgélati szempontokkal — az

1. tdbldzat mutatja be.

1. tabldzat — Table 1

Hazai varostipol6gidk a vizsgédlatba bevont varosok kore,
és a vizsgélati szempontok szerint
Hungarian urban typologies and the examined cities and indicators

Szerzok Tipolégia

Bevont varosok kiore Szempontok

BELUSZKY - Dinamikusan fejl6ds, ngvekvo

véarosok

— Mérsékelt dinamikdajd varosok

— Stagnél6 varosok

— Pozicidikban visszaesd, stag-
ndlé — hanyatl6 varosok

— Csokkend méretii, hanyatld
véarosok

BELUSZKY - 1910-ben megyekozpontok,
—GYORI ma kozépvarosok
(2004) — Mindkét id6pontban kozép-
véarosok
— 1910 éta ,,felemelkedett” ko-
zépvérosok
— 1910-ben még kozépvarosok,
ma kisvarosok

—GYORI
(1999)

CsoMOs
(2016)

— Budapest és agglomeracio
— Regiondlis kdzpontok

— Tradicionélis iparkézpontok
— Idegenforgalmi kézpontok
— Uj gazdasdagi kdzpontok

— Offshore telepiilések

EGEDY
(2012)

— Vélsdg nyertesei
— Billeg6k
— Vélsdg vesztesei

LENGYEL
—VAs
(2015)

— Globalis gazdasdgba integra-
l6dott telepiilésegyiittes

— Multinaciondlis feldolgozéipa-
ri telepiilésegyiittesek

— Nagy egyetemmel bir6 telepti-
Iésegyiittesek

— Hazai piacra termeld feldolgo-
z6ipari telepiilésegyiittesek

—népességszam

— a munkahelyek szdma-
nak véltozdsa

—a munkanélkiiliségi rita

— a gazdasdagi szervezetek
szamdnak alakuldsa

— véroshierarchidban beko-
vetkezett valtozdsok

harminchat véros:
megyeszékhelyek,
kozép- és kisvarosok

huszonét varos — addzott eredmény

— értékesités nettd drbe-
vétele export értékesités
nettd drbevétele

— kibocsatds dsszesen

— mérlegf66sszeg

— sajat toke Osszege

— brutté hozzdadott érték

— (telepiilésgazdasdgi suly)

tiz nagyvdros:
Budapest, Kecskemét,
Gyor, Székesfehérvir,
Pécs, Nyiregyhdza,
Tatabédnya, Szeged,
Debrecen és Miskolc

hisz vdros
(megyekdzpontok
és Budapest)



Bevont

Szerz6k Tipolégia varosok kire Szempontok

RECHNITZER — 6 innovéciés huszondrom - Gazdasagi fékomponens

etal. (2004) klaszter innovécios — gazdasagi fejlettség mutatdja (62%-os slirités)
és szempontbdl  — Iskoldzottsdg és menedzsment f6komponens
RECHNITZER kiugré varos — fejlett munkaerdpiac (79%-os stirités)

et al. (2014) — Téarsadalmi aktivitds f6komponens — tudatos

vélasztéi magatartds, virulens civil tdrsadalom,
Osszetett helyi nyilvdnossag (60%-os slirités)

— Humaneré&forras-fékomponens
— a felsGoktatdsi szféra intézményi- és humén
allomdnyi sulya (62%-os siirités)

— Innovéciés fékomponens — az innovacids
intézményhdldzat Osszetettsége és siirlisége, az
innovéciés potencidl mértéke (82%-os siirités)

MAKRA —6 klasztera  nyolcvannyolc — vizfogyasztas
—SUMEGHY  Green Cities magyar vdros — energiafogyasztds
(2010) Index — kozm(i-ellatottsag
és a Green —kozlekedés
Counties — hulladékkezelés
Index alapjan — telepiilési kényelmi tényez6k
— levegbmindség

Forrds/Source: Sajat szerkesztés / Authors’ editing

Kutatasi kérdések és modszertan

Kutatdsunk célja volt, hogy infrastrukturalis, gazdasdgi és tarsadalmi-kulturalis jel-
lemz6ik alapjan, induktiv médon elkészitsiik a magyarorszagi kozép- és nagyvarosok
versenyképességi tipoldgidjat human téke vonzo potencialjuk bazisan, majd az elkiilonitett
varostipusok viselkedését tovabbi valtozok alapjan mutassuk be. A vizsgélt telepiilések
korét Magyarorszag kozép- és nagyvarosai alkottdk. Kutatdsunkban a hazdnkban a népes-
ségszam alapjan kialakult telepiilési hierarchiét figyelembe véve alakitottuk ki a kozép- €s
nagyvarosok kategéridjit, amely alapjdn e varostipusba tartozénak tekintjiik a hiiszezer
fénél népesebb, de az egymillids 1élekszdmot meg nem haladé telepiiléseket. A kutatds
céljanak eléréséhez, illetve az elemzési kérdésiink megvalaszoldsdhoz harom 1épcsében
elemeztiik a vizsgalt magyarorszagi varosok tarsadalmi-gazdaséagi jellemzéit.

A szakirodalom 4altal leirt indikatorokat, valamint javaslatokat (NEMES-NAGY J. 2007;
Gyuris F. 2014) felhaszndlva meghatdroztuk azokat a valtozokat, amelyekkel az egyes
szempontokat megfelel6 moédon ragadhatjuk meg — kiilonds tekintettel a magasan kép-
zett munkaer$ vonzdsara. E réteg a versenyképesség tekintetében mar az 1960-as évektol
kezdve kiugré szerepet kapott, hiszen egy-egy telepiilés fenntarthaté névekedését hosszu-
tavon — természetesen nem kizardlagosan — képes biztositani. A human téke szerepérdl
folytatott tudomdnyos vitdkban GLAESER, E. L.—BERRY, C. L. (2005) a képzett lakossag
ardnydt, mint telepiilési sikertényez6t azonositotta, GRANOVETTER, M. (1977) a gyenge és
erds kotések, a tdrsadalmi hdld szerepét hangsilyozta. BOURDIEU, P. (1989) és PuTNAM, R.
(1995) tarsadalmi bizalmat igyekezett megragadni, mig FLORIDA, R. (2002) ezek mellett
a technoldgiai fejlodés, a tehetséges, kreativ munkaerd, illetve a tarsadalmi befogadas,
tolerancia mértékét emelte ki.

Modelliink Magyarorszag-specifikussdgdnak biztositdsa érdekében a médszertan vali-
dalasa négy fokuszcsoportos vizsgdlatra épiil. A vizsgédlatba bevont indikatorok korének
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kivalasztasi bazisat adta, hogy a versenyképességi iranyultsdgi varostipoldgidk szdmos
esetben csupdn gazdasagi, kemény mutatdkat tartalmaznak, figyelmen kiviil hagyva a ver-
senyképesség 21. szdzadi, egyre inkdbb ember- €s kultirakozpontd megkozelitését. Ennek
szem elott tartdsaval, a vizsgdlatba beemelt egyes védltozok a hivatalos tarsadalmi-gazdasagi
statisztikai adatok mellett olyan BigData jellegli puha elemeket is tartalmaznak, melyek
atipoldgia tjszerliségét adjak, s amelyeket a rendelkezésre 4116 informdcidforrasok alapjan
magunk szdmoltunk. A vizsgilat masodik I€péseként fékomponens elemzéssel csopor-
tositottuk a valtozokat annak érdekében, hogy a mérhet6vé tett szempontokat a varosok
helyzetének egy-egy atfogdbb aspektusdra dltaldnositva kapjuk meg. Ehhez a harmadik
1€pés, nevezetesen a telepiiléstipologia meghatdrozdsdhoz volt sziikség, amelyet klaszter-
elemzéssel végeztiink. (A miiveletek elvégzéséhez az IBM SPSS Statistics 19.0 verzidja-
nak algoritmusait hasznaltuk.)

A f6komponenselemzéshez négy dimenzidt kiilonitettiink el, amelyhez egy-egy, egymassal
atfedésben nem l€v{ valtozoszettet kiilonitettiink el. A négy emlitett dimenziét 1) az alapin-
frastruktdra (kozlekedési és lakasinfrastruktira), 2) a szolgdltatdsgazdagsag (kereskedelem,
vendéglatas, szabadids), 3) a munkaerdpiac (for- és nonprofit szervezetek, llaslehetdségek
tovabbd jovedelem), illetve 4) az informacios tarsadalom (oktatds, kutatds, kommunikéacid)
jelentették. A fékomponenseket a 2. tdbldzatban rogzitett valtozok alapjan hoztuk létre.

2. tabldzat — Table 2
Az alkalmazott f6komponensek, a f6komponensben foglalt valtozok és adatforrdsaik
Principal components, the included indicators and data sources of them

Fékomponens F

p 6komponensben foglalt valtozok Adatforras

megnevezése
Alap- 2012-2017 kozott épitett (,,Ujépitésti”) lakdsok ardnya KSH
infrastruktira az 2017-es lakdsallomédnybol

Atlagos ingatlan bérleti 4r/m? reciproka (1/bérleti 4r) ingatlannet.hu

(2017 utolsé havi atlag)

ezer fore jutd személygépkocsik szdma az iizemeltetd KSH

lakhelye szerint reciproka (2017)

Budapesti vagy bécsi nemzetkozi repiil6tér elérhetdsége sajat szamitds

autéval (perc) nyolc munkadrara vetitve (reciprok) maps.google.com

(1/Elérhet&ség percben/480) (2019) alapjan

Onkormanyzati kerékpariit, k6zos gyalog- és kerékpdrtit KSH

hossza az onkormdnyzati és dllami kiépitett it és koztér

aranydban (2017)

Szolgéltatds-  Bevasdrlokdzpontok és hipermarketek szama a lakonépesség KSH
gazdagsig ardnyaban (2017)
Muzeum és szinhdzlatogatdk ezer f6 népességre vetitve (2017) KSH
Biifék szdma a népesség ardnyaban ezer fore vetitve (2017) KSH

Google-6n 4,5 felett értékelt kdvézok szama (2019) sajat szamitds
maps.google.com
alapjan

Google-6n 4,5 felett értékelt éttermek szdma (2019) sajat szamitds
maps.google.com
alapjan

Regisztrélt (tarsas) vallalkozdsok szdma a szdllashely- KSH

szolgéltatds, vendéglatds nemzetgazdasagi dgban

a lakénépesség aranyaban ezer fore vetitve (2017)

Regisztrélt (tarsas) vdllalkozdsok szdma a miivészet, KSH

szorakoztatds, szabadidé nemzetgazdasagi 4gban a népesség

ardnyaban (2017)



Fékomponens

megnevezése Fékomponensben foglalt valtozok Adatforras
Munkaerd- Miikod6 véllalkozdsok szdma a népesség ardnydban ezer fore KSH
piac vetitve (2016)

Egyetemi végzettségli, egy-hdrom év munkatapasztalattal profession.hu

rendelkezé munkavallaloknak kinalt dllasok szdma

a lakénépesség ardnydban (2019)

Osszes belfoldi jovedelem ezer adézéra vetitve (2017) NAV

Nonprofit és civil szervezetek szdma lakossagra vetitve (2017) KSH
Informéciés  Regisztralt vdllalkozdsok szdma az oktatds nemzetgazdasdgi KSH
tarsadalom dgban az Osszes villalkozds ardnydban (2017)

Helyi egyetem(ek) altal elnyert EU-s palyédzati forrdsok ezer palyazat.gov.hu

fore vetitve (2014-2017 iddszak)

Gyarapod¢ tuddstSkére forditott EU-s forrdsok, ezer fore palyazat.gov.hu
vetitve (2014-2017)
Regisztrélt véllalkozdsok szdma a szakmai, tudoményos, KSH

miszaki tevékenység nemzetgazdasdgi dgban az Osszes

regisztralt vallalkozds ardnydban (2017)

Regisztralt vallalkozdsok szdma az informécié, kommunikécié KSH
nemzetgazdasagi dgban Osszes véllalkozds ardnydban (2017)
Internet el6fizetések szama ezer fére vetitve (2017) KSH

Forrds/Source: Sajat szerkesztés / Authors’ editing

Fontos felhivni a figyelmet médszertanunk korlataira: a statisztikai adatgytjtésben
viszonylag kevés az olyan jellegi informacio, amivel a telepiilések teriileti t6kéje, sike-
ressége a 21. szdzadi, emberkozponti értelmezésnek megfelel6éen mérhetd lenne. Azonban
a puha mutaték bevondsa az elemzésbe megbizhatatlansdgot, az érvényesség csokkenését
is jelentheti, mikozben ez lehet a médszer egyik f6 erénye. Szintén fontos megemliteni,
hogy elemzésiink csak kvantitativ elemekre tdmaszkodik, igy ennek eredményeit tovabb
arnyalhatja kvalitativ adatfelvétel, esettanulmanyi feldolgozas.

A f6komponenselemzés sordn az egyes dimenzidkat tobb valtozéval kivantuk megragad-
ni, az adatredukciés médszer sordn azonban ezek korében egyesek kiilonutasnak bizonyul-
tak. Minthogy az egyes dimenzidk e valtozdok nélkiil is j6l magyardzhatdk voltak, tovdbba,
a késobbi klaszterelemzés soran minél kevesebb dimenzidval (valtozokként értelmezett
fékomponensekkel) kivantunk dolgozni, a kiilonutas véltozdkat kihagytuk elemzésiinkbdl.
A végleges valtozok csoportjai alapjan futtatott f{6komponenselemzés eredményesnek bizo-
nyult. Az egyes valtozdszettek véltozéinak megfeleltethetdségét tesztel6 KMO-vizsgélat
a kozepes megfelel6ségi kategoridba tartozé eredményeket mutatott. A valtozdk Ossze-
sitett eredeti informdcidtartalméanak az egyes fékomponensek a 3. tdbldzatban rogzitett

3. tdbldzat — Table 3
KMO és megmagyardzott hdnyad

KMO and explained proportion
KMO érték Megmagyarazott hanyad

FAC1 0,658 0,428
FAC2 0,782 0,545
FAC3 0,643 0,658
FAC4 0,626 0,508

Forrds/Source: Sajat szerkesztés / Authors’ editing
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szdzalékat 6rizték meg. Mindezekkel a kapott fékomponenseket alkalmasnak tekinthet-
tiikk arra, hogy az eredeti elképzelésiinknek megfeleltethet egyes gazdasagi-tarsadalmi
dimenzidkat egyetlen mér6szdmmal ragadhassuk meg a vizsgalt 6tvennyolc kozép- és
nagyvaros vonatkozdsdban.

Kutatasi eredmények

A kapott fokomponensek segitségével ezutdn csoportokba foglaltuk az 58 magyarorszagi
kozép- és nagyvdrost (1. dbra). Ennek sordn a csoportositdsra hierarchikus klaszterelem-
z¢&si eljarast (euklédeszi tavolsagokon alapul6 within-groups linkage mddszer) alkalmaz-
tunk, melynek kivalasztasit az elemzés induktiv médszertana tovabba a kis elemszam

Varosklaszterek
Tuddsintenziv megyekizpontok és csapagyvaros jellegi teleplilések
[ Lemarads alféldi vérosok és volt nehézipari centrumok
Ml ritintetett szerepd agglomeracids centrumok
B Infrastrukturdlisan fejlett agglomerécios €s nyugati centrumvérosok
[ szolgaltatasban gazdag Gdildvarasok

Egyéb telepillések

1. dbra Az egyes klaszterekhez tartozé varosok elhelyezkedése kozigazgatdsi hatdraik alapjan lehatdrolva
Sajat szerkesztés
Figure I Location of cities belonging to each cluster delimited according to their administrative boundaries
Authors’ editing

indokolja. A klaszterezési eljards dendogramja alapjan 6sszesen 6t klaszter (varoscsoport)
megkiilonboztetése mellett dontottiink, amelyek megfeleld modon elkiilonithet6k mind-
emellett jOl interpretdlhatok. A két legf&bb klasztert, amelyek egytittesen a vizsgélt varo-
sok kétharmadat tartalmazzak, a ,, tuddsintenziv megyekozpontok és csapdgyvdros jellegii
telepiilések” (n=21), illetve ,,lemarado alfoldi vdarosok és volt nehézipari centrumokok”
(n=20) cimkékkel illethetiink. Az ,,infrastrukturdlisan fejlett agglomerdcios és nyugati
centrumvdrosok” képezik a harmadik legnagyobb, az 6sszes eset negyedét (n = 14) magédba
foglald klasztert, mig a két legkisebb klaszterbe kettd, illetve egy darab varos tartozik. Ezek
elkiilonitése azért fontos, mert a faktorértékek alapjan értelmezett viselkedésiiket tekintve
a tobbihez képest jelentSsen eltérnek. A klaszterhovatartozast a 4. tdbldzat szemlélteti.

144



4. tabldzat — Table 4

Az egyes klaszterekhez tartozd varosok
Cluster membership of the examined cities

1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter 3. klaszter 5. klaszter
szolgdltatasban  tuddsintenziv infrastrukturdlisan  lemarado alfoldi kitiintetett
gazdag megyekozpontok  fejlett agglomerdcios — vdrosok és volt szerepii
idiilévdarosok  és csapdgyvdros és nyugati nehézipari agglomerdcios
Jellegii telepiilések  centrumvdrosok centrumok centrum
Keszthely Ajka Dunaharaszti Baja Budaors
Siéfok Békéscsaba Dunakeszi Cegléd
Debrecen Erd Gyula
Dunatjvaros Gyal Hajdiboszormény
Esztergom Gyér Hajdiszoboszl6é
Gyongyos Mosonmagyarévdr  Hatvan
Kaposvar Sopron Hédmezbvaséarhely
Kazincbarcika Szekszard Jaszberény
Kecskemét Szigetszentmiklés  Kiskunfélegyhaza
Miskolc Tata Kiskunhalas
Nyiregyhdza Vecsés Komlé
Pécs Szombathely Maké
Salgétarjan Viéc Nagykanizsa
Szeged Zalaegerszeg Nagyké&ros
Székestehérvar Oroshdza
Szolnok Ozd
Tatabdnya Péapa
Eger Szentes
Veszprém Torokszentmiklos
Godolls Virpalota
Szentendre

Forrds/Source: Sajat szerkesztés / Authors’ editing

Ahogy a 2. dbrdn is 1athatd, a ,,tuddsintenziv megyekdzpontok és csapdgyvdros jellegii
telepiilések” klaszterre viszonylag alacsony infrastrukturdlis elldtottsdg és szolgaltatas-
gazdagsdg jellemz6, amelyet azonban ellenstilyoz a kedvez6bb munkaerdpiaci helyzetkép,
illetve a rendkiviil magas informacids tarsadalmi értékek, amelyek els6sorban az egyete-
mek jelenlétével magyardzhatdak. A klaszter elnevezésével kapcsolatban azonban fontos
a,csapagyvaros” fogalmat tisztazni —illetve, hogy e cikk pontosan milyen varoskort és funk-
cidkat ért az elnevezés alatt. A budapesti metropolisztérség hataran elhelyezkedd, 6tven—
szdzezer f6 lakonépességli varosok gylrijét (Székesfehérvar, Dunatijvéros, Kecskemét,
Szolnok, Hatvan, Salgétarjan, Esztergom, Tatabanya), melyek mintegy hatvan-nyolcvan
km sugard kort leirva helyezkednek el a févaros koriil, csapdgyvarosoknak nevezziik az
Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcié (OFTK) 2014-ben megjelent vélto-
zata szerint. A kor észak-nyugati, Szlovakidba es§, korabban Magyarorszag részét képezd
szektora torténelmi okokbdl hidnyzik. E varosok sajdtossdga — amellett, hogy befektetési
helyszint jelentenek a gépkocsigyartds és -Osszeszerelés, az IT és a logisztika, valamint
a K+F teriiletén a kiilfoldi téke szdmdra-, hogy egyfajta kozvetitévarosi szereppel is bir-
nak, mely 4ltal a globdlis trendeket, termelési médokat és szervezeti-miikodési formakat
képesek dtadni kozvetlen vonzdskorzetiiknek, becsatorndzva ezéltal a periferikus teriilete-
ket a globalis termelési korokbe. Bar a klaszterbe kertilt varosok koziil néhany (pl.: a Go-
dollé-Szentendre paros, vagy Ajka és Kazincbarcika) nem tekinthetd klasszikus értelem-
ben vett csapagyvarosnak, hasonlésdgokat mutat e varoskorrel abban az értelemben, hogy

145



Alapinfrastruktira
5,00

4.00
3,00
2,00
1,00

[,z\

Informacios tarsadalom <§ a0 '>\ Suoliiltatisiaidagsii

Munkaerépiac

szolgiltatasban gazdag iidiilévarosok

tudasintenziv megyekdzpontok és csapagyvarosok

infrastrukturalisan fejlett agglomeracios és nyugati centrumvarosok
lemaradé mezdvarosok és volt nehézipari kézpontok
kitiintetett szerepli agglomeracios centrum

2. dbra Az egyes faktorértékek atlagértékei klaszterenként. Sajit szerkesztés.
Figure 2 Mean values of factorscores in each cluster. Authors’ editing.

fejlédése a févaros és agglomeracidja relacigjdban értelmezhetd, az ezekkel vald egytittmii-
kodés alapvetden meghatdrozza a telepiilések sikerességét. A klaszterbe kertilt vdrosokrol
elmondhatd, hogy az informdcids tarsadalom faktoron mért magas értékek ellenére sziiletett
néhdny kiugréan alacsony eredmény, melynek oka, hogy az érintett telepiiléseken nincs jelen
a felsboktatds. Szentendre és Eger tobb szempontbdl kiemelkedik — leginkdbb a szolgalta-
tdsgazdagsdg terén. Kazincbarcika tobb izben nyujt kiugréan alacsony eredményt, amelynek
oka az egyetemi forrdsfelhaszndlds hidnya tovabba az alacsony szdmi mizeumlatogato.

Az ,infrastrukturdlisan fejlett agglomerdcios és nyugati centrumvdrosok” klaszter
(vagyis azok a varosok, amelyek Budapest vonzdskorzetében, vagy a nyugati orszagrész-
ben helyezkednek el), nagy résziik elsésorban épp teriileti elhelyezkedésiik miatt rendel-
keznek kitlind infrastrukturdlis adottsdgokkal, a munkaerdpiaci helyzetképiik rendkiviil
kedvezd, mig szolgaltatasgazdagsdgukra épp a févaros kozelsége lehet negativabb hatdssal,
ez 0sszességében a kozépmezonybe sorolja ezeket a telepiiléseket. Informacids tarsadalmi
értékiiket tekintve szintén koztes helyet foglalnak el, amely azzal fiigghet 6ssze, hogy ezen
telepiiléseken nincs jelen a fels6oktatds. Az agglomeracids varosok koziil az ezer ado-
z6ra jutd belfoldi jovedelem mértéke alapjan Dunakeszi emelkedik ki, mig a nyugati cent-
rumvarosok koziil az osztrdk hatdrhoz, valamint Bécshez és Pozsonyhoz kozeli, stratégiai
elhelyezkedésﬁ Mosonmagyarévar emlitendd, ahol kiilondsen magas az tjépitést lakasok
ardnya. Erd, Gyél tovabba Vecsés klaszterhovatartozasat inkdbb Budapest kozelsége, mint
altaldnosan el6ny0s teriileti elhelyezkedésiik indokolja, ezek a telepiilések rendelkeznek
a legkedvezbtlenebb értékekkel a klaszteren beliil.

146



A ,,lemarado alfoldi vdrosok és volt nehézipari centrumok” klaszter tagjai ezzel szemben
egységesen rendkiviil kedvezo6tlen helyzetben vannak valamennyi vizsgalt valtozébol képzett
csoportot tekintve. Alapinfrastruktira tekintetében rendelkeznek néhdny jé eredménnyel
alakésbérleti drak (Koml6), az egy fére juté autdk szama (Ozd) valamint az 5Snkormédnyzati
kerékpartt, kozos gyalog- €s kerékpartt aranyat (Hédmezdvasarhely) nézve. Az emlitett
indikatorokban a kiemelkedés onmagaban — értelemszertien — nem elényt jelent, hanem
kifejezetten az elmaradott telepiilések jellemzdje. A klaszternek minden faktor esetében
vannak mélypontjai, a legtobb a digitalis tirsadalom esetében. A legtdbb alacsony ered-
mény Ozdhoz, Hajdiboszorményhez tovabba Ceglédhez kapcsolhatd.

A klaszterelemzés eredményeképpen 1étrejott 6t klaszter koziil két csoport alacsony
elemszamu: a ,,szolgdltatdsban gazdag iidiil6vdrosok” és a . kitiintetett szerepti agglo-
merdcios centrum”. A, szolgdltatdsban gazdag iidiilévdrosok” aranyitott szolgéltatas-
gazdagsagukat tekintve el6zik meg a teljes mezényt — ideértve a ,, kitiintetett szerepii
agglomerdcids centrumot” is —, valdjadban csupdn a mizeumlatogatok és a miivészeti pro-
fild véllalkozasok tekintetében nem értek el maximum értéket ezen a faktoron. Ellenben
munkaerdpiaci tovabba informécids tarsadalmi mutatéikat tekintve kedvezétlen helyze-
tlinek tekinthetSek. Két Balaton-melletti varos, Siéfok, valamint Keszthely alkotja ezt
a csoportot. Egy kiugréan alacsony értékkel taldlkozunk a klaszter esetében, a munkahe-
lyek tekintetében, Keszthelyen ugyanis nem taldlhaté a magasan képzett munkavallalok-
nak meghirdetett allds.

Végiil, a , kitiintetett szerepii agglomerdcios centrum” Kategoridjaban egyediil Budaors
szerepel, amelyet az adatok tekintetében sem véletleniil szokds Budapest XXIV. keriile-
tének tartani. A varos egységesen, minden mutaté tekintetében az élmezénybe tartozik.
Munkaer6piaci tekintetben a vizsgalt elemek koziil ez a telepiilés rendelkezett a legtobb
miikodé vallalkozdssal, valamint magasan képzett munkaer6 szdmdra kindlt 4lldssal
népességardnyosan. A tovabbi faktorokat tekintve viszont egy-egy klaszter rendre lekorozi
(infrastruktdrdjat tekintve kevéssel az infrastrukturdlisan fejlett agglomerdcios és nyu-
gati centrumvdrosok, mig informécids tdrsadalmi mutatéja tekintetében a tuddsintenziv
megyekozpontok és csapdgyvdros jellegii telepiilések jocskan). Budaorsnek nincs fels6ok-
tatdsi intézménye, ezért kapott az ehhez kapcsol6dé mutatdk terén nulla értéket. Az autdk
szdma — amelyet a valtozok értékelésénél negativumként értelmeztiink az ingdzdshoz és
kornyezetterheléshez val6 kapcsoldddsa miatt — viszont rendkiviil magas. A klaszterek
faktorértékenként vett eredményeit az I. dbra 6sszestti.

Hasonlésagok és kiilonbségek a korabbi varostipologiakkal

Jelen kutatdshoz hasonld elemzéseket végzett TOTH B. I. (2011), LENGYEL 1.— VAS Zs.
(2015) és CsomOs Gy. (2016) is. ToTH B. I. (2011) kutatdsdban 6tvenkét magyar kozép- és
nagyvaros 0sszehasonlitdsara keriil sor — a bevont vdrosok kore majdnem azonos a jelen
tanulmdnyban kutatott 6tvennyolc magyar kozép- és nagyvarossal, illetve a bevont val-
tozok kore is 6sszehasonlithaté. TOTH B. 1. (2011) — a teriileti téke vizsgédlata érdekében —
els6sorban gazdasagi fejlettséget mérd valtozdkat vont be a kutatdsaba, amelyeket az alab-
bi dimenzidkba kategorizdlta: (1) a telepiilés vdllalkozdsainak jellemz6i, (2) a telepiilés
kornyezetének jellemz6i, (3) a telepiilési szolgaltatdsok jellemz6i, (4) a telepiilési kozmii-
vel6dés, valamint tudaser6forras jellemzdi, (5) a telepiilés tarsadalménak jellemzdi, illet-
ve (6) a telepiilés attraktivitdsdnak jellemz6i. Hasonléan, a vizsgalt varosok ot klaszterét
kiilonboztette meg, amelyek koziil hdrom klasztere jelentds atfedést mutat jelen kutatds
harom nagy elemszamu klaszterével, tehét a ,,,,fuddsintenziv megyekozpontok és csapdgy-
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vdros jellegii telepiilések” (azonos klaszterben szerepel: Ajka, Békéscsaba, Esztergom,
Szentendre, Szolnok), az ,,infrastrukturdlisan fejlett agglomerdcios és nyugati centrum-
vdrosok” (azonos klaszterben szerepel: Szigetszentmiklds, Vecsés, Dunaharaszti, Gyal,
Dunakeszi, Erd) tovabbé a ,, lemaradd alféldi vdrosok és volt nehézipari centrumok” (azo-
nos klaszterben szerepel: Cegléd, Hajdiiboszormény, Hajdiszoboszlé, Hédmezbvasarhely,
Kiskunfélegyhdza, Mako, Nagykoros, Oroshdza) klaszterekkel.

A megyekozpontok Budapesttel val6 6sszehasonlité elemzésére véllalkozott LENGYEL
[.—Vas Zs. (2015) kutatdsa, amelynek eredményeként a magyar varosok négy f6 klaszterét
vazoljak fel: globélis gazdasdgba integralodott telepiilésegyiitteseket (Budapest é€s kornyé-
ke), multinaciondlis feldolgozdipari telepiilésegyiitteseket (Gyor, Székesfehérvar, Tatabanya,
Szombathely, Kecskemét), nagy egyetemmel bird telepiilésegyiitteseket (Debrecen, Miskolc,
Pécs, Szeged, Veszprém) valamint hazai piacra termeld feldolgozdipari telepiilésegyiittese-
ket kiilonboztetnek meg. LENGYEL I.— VAS Zs. (2015) kutatdsa hisz magyar varostérségre
(telepiilésegyiittesre) és nem a kozigazgatasi hatdrokon beliil értelmezett varosokra foku-
szdl, tehdt szembet(ind egyiittallast csak a ,,nagy egyetemmel bird telepiilésegyiittesek”
klaszterének tagjai, valamint jelen kutatds ,,fuddsintenziv megyekozpontok és csapdgy-
vdros jellegii telepiilések” csoportja kozott figyelhetiink meg.

TotH B. 1. (2011) tovabba LENGYEL I.— VAs Zs. (2015) kutatdsahoz hasonléan CSoMOs
GyY. (2016) is a hazai varosok, mint gazdasagi kozpontok egymdashoz viszonyitott pozicidit
elemezte egy dltala kidolgozott, telepiilésgazdasagi stilynak nevezett komplex mutatd
alapjan. CsoMOs Gy. (2016) a vizsgalt huszonét vdrost hat klaszterbe csoportositja: mig
a Budapest és agglomeraciéja (Budadrs, Szentendre, Torokbalint, Erd, SzigetszentmikIds),
illetve a regiondlis kozpontok szinte a legtobb ilyen vizsgalatban elkiiloniilnek, itt kiilon
klasztert alkotnak a tradiciondlis ipari kozpontok mellett az j gazdasagi kozpontok
(Komérom, Jaszfényszaru, Esztergom, Hatvan, Tab, Racalmads, Bicske, Szentgotthird),
az idegenforgalmi kozpontok (Balaton-kornyéki telepiilések) és az alacsony ipariizési
adét kindl6 ,,offshore” telepiilések (Szombathely, Ujlengyel, Csomad) is. Jelen kutatéssal
egyértelmii 6sszehangot lathatunk a ,,szolgdltatdsban gazdag iidiil6kozpontok™ esetében.

Osszességében elmondhatd, hogy kutatdsunk harom nagy elemszdmd klaszterének tag-
jai az elmult évek hasonlé mddszertand magyarorszagi kutatdsaiban hasonléképp csopor-
tosulnak klaszterekbe. Ezzel szemben a kicsi, egy-két elemszamu klaszterek azok, ame-
lyek a valtozok korétdl fliggden kiilonbozd mddon kiiloniilnek el: mig a jelen kutatdsban
a kiemelkedd gazdasdgi tevékenység mellett magas ipariizési adoval rendelkez6 Budaérs,
illetve a Balaton kozelsége miatt specialis helyzet(i Siéfok és Keszthely emelkedett ki,
addig CsoM0s Gy. (2016) kutatdsdban az offshore telepiiléseknek nevezett magyar ad6-
paradicsomok (pl. Csomad, Ujlengyel) jellemezhetSk nagyon kiugré adatokkal.

Diszkusszio

A varosklasztereket a fentiek értelmében gazdasdgi-tarsadalmi-kulturalis jellemz&ik és
szolgdltatdsaik alapjan hoztuk létre, ezek korében demografiai jellemzSket nem szerepel-
tettink. A hidtusokkal leirhaté magyarorszagi telepiilésszerkezet megértéséhez azonban
nélkiilozhetetlen feltdrni a gazdasdgi kiilonbségek demografiai, tovabbd a képzettséget,
valamint foglalkoztatottsagot leir6 tényezokkel valé interakcidjat. Amennyiben 6sszevetjiik
aklaszterhovatartozas osszefliggését a klaszterhez tartozo telepiiléseken €16 hisz-harminc-
kilenc éves népesség lakonépességi ardnydval, a diplomdsok ardnyaval, tovabba a helyben
dolgozdk és az dsszes foglalkoztatott hdnyadosaval, végiil a telepiilések lakonépességének
szamaval, az 5. tdbldzatban rogzitett eredményre juthatunk.
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5. tabldzat — Table 5
Klaszterhovatartozas osszefiiggése a telepiiléseken €16 20-39 éves népesség
lakdnépességi ardnydval, a diplomdsok ardnydval, a helyben dolgozdk és az 6sszes
foglalkoztatott hdnyadosdval és a lakénépességgel
Relationship of cluster membership with: the proportion of the population aged 20-39
from resident population; the proportion of the graduates from resident population;
the ratio of the locally employed to the total employed; and the residential population

p A helyben
23g3gssges Diplomasok dolgozék
all')én ag aranya aranya Laké-
a lak)(i) N a lakoé- az Osszes népesség
. % 1. népességhdl foglalkoz-
népességbol pesseg t agt ottbél

Szolgaltatasban gazdag
iidiilévarosok

Tudasintenziv megye-
kozpontok és csapagyvaros
jellegii telepiilések
Infrastrukturalisan fejlett
agglomeracios és nyugati
centrumvarosok

Lemarad¢ alfoldi varosok és
volt nehézipari centrumok

Kitiintetett szerepi
agglomeracios centrum

Forrds/Source: Sajat szerkesztés / Authors’ editing

Jelmagyardzat: — — — — — : er6sen mintadtlag alatti; — — — : kozepesen mintadtlag alatti;
—: kissé mintadtlag alatti; o : mintadtlagnak megfeleld; + : kissé mintaatlag feletti;
+++ : kdzepesen mintadtlag feletti; +++++ : er6sen mintadtlag feletti

Az 5. tdbldzatban 6sszefoglalt kapcsolatok a ,, szolgdltatdsban gazdag iidiilévdrosok”
esetében azt mutathatjdk, hogy a nemzetkozi, valamint ,,magasabb igényszintet kielégits”
turizmus terén a felsdfoku végzettséggel rendelkez6k akar helyben is képesek munkat
talalni. A , tuddsintenziv megyekozpontok és csapdgyvdros jellegii telepiilések” minden
vizsgalt kategéridban mintadtlag feletti eredményt mutattak, mely Osszefiiggésben allhat
a térség endogén fejlédési potencidljaval, az informdacids tdrsadalom faktoron elért ered-
ményével — l4thatd az egyetemvdrosok hiizéereje mellett Budapest tilcsordulé hatésa is.
Fontos megemliteni tovabba, hogy e klaszterhez tartoztak az dtlagosan legnagyobb népes-
séggel rendelkez6 varosok, mely arra enged kovetkeztetni, hogy a telepiilési sikeresség €s
a varos mérete kolcsonhatasban van egymadssal.

Az ,infrastrukturdlisan fejlett agglomerdcios és nyugati centrumvdrosok” klaszter
tagjai egyardnt érzékelhetik Budapest mellett Bécs ,.elszivd” hatdsat is. A ,,lemarado
alfoldi vdrosok és volt nehézipari centrumok” varosai a szelektiv vandorlds jelenségét
tapasztaljak, melynek kovetkeztében a diplomds munkaer$ elvandorol, s helyben marad
egy alacsonya(bba)n képzett, kevésbé mobil réteg, melynek tagjai a térségen kiviil kisebb
eséllyel tudndnak elhelyezkedni. E klaszter esetében szintén érdemes kiemelni a lakoné-
pesség szamadval val6 Osszefiiggést.

149



A, kitiintetett szerepii agglomerdcios centrum” egyetlen varosa, Budaors kiilonutas
agglomerdciods telepiilésnek tekinthetd: itt kevésbé a févaros elszivo, inkdbb ,.tilcsordu-
16” hatdsa érvényesiil, szimos nagyvéllalat helyezi — épp a f6varos kozelsége miatt — ide
telephelyét, (felséfoku képzettséget igényl6) munkat biztositva ezzel a helyiek szamara.
A vérosban novekvd ingatlanbérleti és vételi drak miatt azonban a hiisz-harminckilenc
éves réteg kevésbé engedheti meg maganak a bekoltozést, igy a varos inkabb a kézépkort,
magasan képzett, jomédu csalddok alternativija.

Osszefoglalis

A kutatds soran célunk az volt, hogy infrastrukturélis, valamint gazdasagi-tarsadalmi-
kulturdlis jellemz6ik alapjan, induktiv mddon elkészitsiik a magyarorszagi kozép- és
nagyvarosok versenyképességi tipoldgidjat, majd az elkiilonitett varostipusok viselkedését
tovabbi valtozok alapjan mutassuk be.

A kutatds sordn kirajzolédott, hogy a klaszterbe soroldsdndl a vartnal még nagyobb
térszerkezeti hatdsa van Budapestnek és agglomeracidjanak. Ez jol lathaté abbdl, hogy
a Budapest kozvetlen kornyezetében fekvd agglomeracios, kozép- és nagyvarosok fejlett-
ségiikben felveszik a versenyt a hagyomdnyosan fejlett, nyugati hatdrhoz kozeli centrum-
véarosokkal. Hasonl6an, a Budapest kdrnyéki csapdgyvarosok méretiikhoz, valamint gaz-
dasagi-tarsadalmi multjukhoz képest szintén megkozelitik, vagy akdr tillépik a torténelmi
regiondlis kozpontok fejlettségi szintjét.

Az elemzés egyértelmiien ravilagitott Magyarorszag kelet-nyugat irdnyd megosztott-
sdgdra is, ahogy az I. dbra is mutatja. Exdekes a ,,lemaradé alféldi vdrosok és volt nehéz-
ipari kozpontok” tovabba a ,,infrastrukturdlisan fejlett agglomerdcids és nyugati cent-
rumvdrosok” klaszterek tagjainak térbeli elhelyezkedését megfigyelni. Az elsé klaszter
husz telepiilésébdl tizenst alfoldi, és a fennmaradé 6t dundntili telepiilés koziil is hdrom
nehézipari miltd (Koml6, Ozd, Virpalota), mig ketts stagnald, de inkabb belsé periféria-
nak szamité feldolgozéipari miltd (Nagykanizsa, Papa). Ezzel szemben a mdsodik emlitett
klaszter tizennégy telepiilése kivétel nélkiil dunantili (hét db) vagy Budapest agglomera-
ci6s ovezetében helyezkedik el (hét db).

Az elkovetkezd id6szak egyik legfontosabb teriiletfejlesztési kérdése, hogy a magasan
képzett munkaerd migracios mintdzatdban torténhet-e strukturdlis valtozds — amely nél-
kiilozhetetlen eleme lenne a k6zép- és nagyvarosok versenyképességének ersitésének.
A human t6ke vonzdsa és megtartdsa tekintetében kozép- és nagyvarosaink ,,halmozot-
tan hatranyos helyzetlinek” tekinthetk, hiszen nem csupan Budapesttel kell felvenniiik
a versenyt, hanem a kiilf6ldi metropoliszokkal is.

Tovébbi fontos kérdés, hogy a gazdasdgi-tdrsadalmi szempontbdl tilsilyos Budapest
mely telepiilésekre fejti ki inkdbb tdlcsorduld, s melyekre inkdbb elszivé hatdsat. Illetve
milyen tényezS8k hatdrozzdk meg, hogy Budapest kozelségébdl profitdlnak-e, vagy ver-
senyhatranyt szenvednek. A telepiilésmintdt attekintve az lithatd, hogy a dimenzidk
tobbségében alulmaradd telepiilések Budapesthez vald kozelségiik ellenére sem tudnak
kiemelkedni, amig a mar hagyomdnyosan is elényosebb adottsagu telepiilések onerdsitd
mddon sikeresen akndzzak ki térbeli helyzetiikb6l ad6dé elényoket.
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