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A NEMZETI IDENTITAS ALAKULASA
A POSZTSZOVJET AZERBAJDZSANBAN
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THE DEVELOPMENT OF NATIONAL IDENTITY
IN POST-SOVIET AZERBAIJAN

Abstract

Widely known for its diversity of peoples, the Caucasus is home to the so-called Transcaucasian
states, which include Azerbaijan, Georgia, and Armenia. Formed as member republics of the
Soviet Union in the early 20! century, these nation-states became independent after 1990. Though
they in many ways owed their existence to Soviet policy, and of course also to Soviet power, the
peoples of this region nevertheless regarded their countries as legitimate nations, and saw them-
selves as proud custodians of thousands of years of culture and statehood.

Like their neighbours, the Azerbaijanis have laid claim to a long history of civilization
and development in the Caucasus. Beyond this, they also profess to live in the first democratic
state of the Islamic world. This self-definition already carries in itself the peculiarities of their
peripheral position, namely the hybridity of their collective identity (BHABHA, H. 2004). As part of
Islam, but as a result of tsarist Russian expansionist efforts, they became involved in the process
of forming “imagined communities” (ANDERSON, B. 1991) which resulted in the proclamation in
1918 of their short-lived independent nation-state. However, the formation of their national iden-
tity over the rest of the 20™ century was determined by Soviet-type state power, which meant the
abolition of the role of religion in defining identity. The effects of the Soviet period, in addition
to the nature of political leadership, also illustrates continuity in everyday life, even after the
break-up of the Soviet Union, and in parallel with the revival of Islam.

Given its history in the short 20 century, Azerbaijan understandably retains specific
post-Soviet characteristics. This article focuses specifically on the effects of power, hegemony
and leadership that determined the formation of the Azerbaijani nation. In terms of the national
consciousness of Azerbaijanis more generally, the direct and indirect influence on the periphery
by centralized leadership, whether Soviet or now Russian, is paramount.
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Bevezetés

A hétkoznapi diskurzusokban népek kavalkadjaként ismert Kaukazus részét képezik az
tin. transzkauk4zusi dllamok: Azerbajdzs4n, Grizia, valamint Orményorszag. A térségbeli
orszagokat 6sszekoti az a sajatossag, hogy a Szovjetunié tagkoztarsasdgaiként alakitottak
ki 6ket a 20. szdzad elején, majd annak széthulldsaval a kordabban konstrudlt territdriu-
muk vélt fiiggetlen nemzetdllamma az 1990-es évek elején. Ugyanakkor a hdrom orszag
nemzetként definidlt népei tobb ezer éves kultirdjuk és dllamisdguk biiszke letéteménye-
seiként tekintenek 6nmagukra. Koziilik az azerbajdzsaniak, sajat bevallasuk szerint, az
iszlam vildg els6 demokratikus 4llamaban élnek.

Ez az 6ndefinicié mar onmagdban hordozza perifériahelyzetiikb6l adodo sajatossagai-
kat. Az iszlam részeként, de a cdri orosz expanzids torekvések kovetkeztében kapcsolddtak
az ,elképzelt kozosségek” formalddasdnak folyamatdba, amelynek eredményeként 1918-
ban kikialtottak rovid élet fiiggetlen nemzetallamukat. Nemzeti identitdsuk formaloda-
sat azonban a 20. szdzad tovabbi részében a szovjet tipust dllamhatalom hatdrozta meg,
ami a politikai vezetés jellegén til a mindennapokban is kontinuitdst mutat a Szovjetunié
felbomlasa és a fiiggetlenség elnyerése utdn is.
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A szovjet idészak hatdsai koziil a nemzeti identitds formdlédasaban kiilon jelent6sé-
get kap a hatdrok kialakitdsabol kovetkezd teriileti alapu vita Hegyi-Karabah kapcsan
a szomszédos Orményorszdggal, ami mar az 1980-as években kiélezte a fesziiltségeket,
majd még a szovjet érdban, 1988-ban fegyveres konfliktussa alakult a két orszag, vala-
mint Azerbajdzsan tobbségi nemzete és a kisebbségben el 6rmények kozott. A sokdig
befagyott konfliktus utoljara 2020 8szén élez6dott ki, amely kishijdn hdboriva terebélye-
sedett Azerbajdzs4n és Orményorszag kozott. A kozos ellenfél és a veszélyeztetett teriileti
integritds kiilonosen erds hatdtényezét jelentett az azerbajdzsani nemzettudat alakuldsaban
a fiiggetlenség elnyerése utdni években.

Ugyanakkor nem szabad elfelejtkezni arrél sem, hogy a jelenlegi Azerbajdzsan hatdrain
kiviil tobb milli6 azeri nyelvii, siita muszlim lakossdg él. E kozosségek koziil a legnagyobb
az orszag déli hatdrain tdl Irdnban (tobbek kozott a Kelet- és Nyugat-Azerbajdzsannak
nevezett szubaciondlis teriileti egységekben) laké tobb mint 18 millié f6, ami majd két
és félszer tobb mint Azerbajdzsdn azeri lakossdga (ULASIUK, 1. 2013) (1. dbra). A szovjet
idészakban széles korben elterjedt 0sszeeskiivés-elmélet miatt, miszerint az azeri népet
szdndékosan vagtdk ketté az osztozkod6 hatalmak (az Orosz és a Perzsa Birodalom),
a kozvélekedésben felerdsodott az Gsszetartozas tudata a hatdr tiloldaldn €16 azeriekkel,
ami a rendszervaltds pillanatdban hatdrmenti konfliktusokhoz, esetenként illegélis hatd-
ratlépésekhez vezetett. Ez a jelenség a posztszovjet azerbajdzsani hatalmi elitet — a fent
emlitett teriileti alapt konfliktusdbdl ad6ddan — érzékeny vélaszit elé dllitotta.

Szintén a Szovjetunidhoz kothetd az az erSltetett iparositds, ami a legjelentdsebb gazda-
sagi tényez&vé emelte az orszag stratégiai jelentSségli szénhidrogén vagyondt. Az anyafold-
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Jelmagyardzat 1— Az azeriek szdma (milli6 f6); 2— Az azeriek ardnya (%); 3— Hatarok, a— orszaghatdr,
b— autoném korzet hatdra, c— oblasztyhatdr/provinciahatar, d— rajonhatar
Figure 1 The number and proportion of Azeris in 2011
Legend 1- Size of Azeri population (million prs.); 2— Percentage of the Azeri population (%); 3— Boundaries,
a— State boundary, b— Boundary of Autonomous territory, c— Oblast/Province boundary, d— Raion boundary
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hoz kotott, ezért nemzeti kincsnek tekintett energiahordozé sz€ls6ségesen meghatarozza
a modern Azerbajdzsdn gazdasagit, ezaltal az itt €16k megélhetését, mindennapijait, igy
a 21. szdzadi azerbajdzsani nemzeti mivolt szerves részét képezi.

Osszességében elmondhaté tehdt, hogy az azerbajdzsdni nemzet sajitos posztszov-
jet jellemzokkel bir, amelyeket aldbbi tanulmanyunkban szeretnénk réviden bemutatni.
Kifejezetten azokra a sarokpontokra fokuszalunk, amelyek a hatalom oldaldrdl hataroztak
meg az azeri nemzet formdldddsat. Az azerbajdzsani nemzettudat esetében (ahogy tobb
mds posztszovjet példa esetében is) a mindenkori orosz és szovjet kbzponti vezetés a peri-
féridn érvényesiild kozvetlen és kozvetett befolydsa érvényesiil.

Az elképzelt azerbajdzsani kozosség formalasa

Az azerbajdzsdni nemzeti identitds vizsgdlatakor elfogadjuk azt a szemléletmédot, hogy
anyomtatdskapitalizmus elterjedésével, valamint a modernizacié tovabbi, kommunikdciot
segitd hatdsainak minél szélesebb korii érvényesiilésével, illetve a hatalom altal miikodtetett
kozigazgatasi €s oktatdsi intézmények hatékony szervezésével egyre szélesebb lehetdség nyi-
lik a nemzeti k6zosségek kialakitdsara és formdldsdara (ANDERSON, B. 1991). Ugyanakkor
figyelembe vessziik azt az institucionlaista megkozelitést is, ami a szovjet utédallamokban
anemzeti mivoltot intézményesiilt formaként, gyakorlati kategériaként és esetleges esemény-
ként értelmezi (BRUBAKER, R. 1996). Néz6pontunkat formadlta tovdbba a nemzetek etnikai
jellegének, valamint ennek hatalmi konstrukciékhoz valé viszonyuldsdnak elméleti megala-
pozésais (ERIKSEN, T. H. 2003). Az azerbajdzsani nemzeti mivolt posztszovjet jellemz6inek
vizsgélatdval kapcsol6dni kivanunk azokhoz a kutatdsokhoz, amelyek a posztszocialista és
posztszovjet kifejezések tudomanyos bedgyazottsagat segitették eld az elmilt évtizedekben.
Vizsgélatunkban nem id6t és teret behatdrol6 tartdlyként vagy dtmeneti idészakként értelmez-
ziik a posztszovjetet (TUVIKENE, T. 2016). Sokkal inkdbb arra helyezziik a hangsulyt, hogy e tér-
beli és id6beli kapcsolddésok keretrendszerében az egyes folyamatok és jellegzetességek — je-
len esetben az azerbajdzsani nemzeti identitas — jellemzdit lehet posztszovjetként értelmezni.

Mindezen elméleti alapvetések mentén, a rendelkezésiinkre 4116 szakirodalom segitsé-
gével végrehajtott diskurzuselemzés révén vazoljuk fel az azerbajdzsani nemzeti identités
forméloddsdnak folyamatdt. Vizsgdlataink segitségével kivanunk rdvildgitani az orosz
expanzié nyomdn megjelend modernizicié azerbajdzsidni nemzeti kozosséget formald
hatdsaira. Orosz €s szovjet nemzetépitd sajatossdgok egyértelmi kiilonvalasztasaval hiv-
juk fel a figyelmet azokra az etnikai sajatossagokra, amelyek a szovjet tipusti nemzeti
identitaskonstrukciok révén er6sodtek meg az azerbajdzsani kozosségekben (CORNELL S.
E. 1998, 1999). Ez utébbiak szerepét hangsilyozzuk a Hegyi-Karabah kapcsdn kibon-
takoz6 fegyveres konfliktus hétterének bemutatdsakor is. Ugyanakkor a szovijet tipusi
modernizicié hatdsai nyomdn dtalakulé azerbajdzsdni tarsadalom sajatossdgaira is hang-
sulyt fektetiink. A szovjet id6szak komplex hatdsmechanizmusainak feltardsa, valamint
Azerbajdzsan ezredfordulds geopolitikai helyzetbe dgyazasa révén mutatunk ré a 21. sza-
zadi azerbajdzsani nemzettudat posztszovjet sajatossdgira.

A cari orosz hatalom megjelenése és hatasai Azerbajdzsan teriiletén
A mai Azerbajdzsan teljes teriiletének Oroszorszdghoz csatoldsa a 19. szdzad elsé felé-

ben kovetkezett be. Szimbolikus jelentdségét adja egyrészt az, hogy a ,.keleti kérdésként”
emlegetett nagyhatalmi jatszmék drnyékdban tortént. Mig azonban az Oszmén Birodalom
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jovoje az eurdpai kontinentélis egyensily szempontjabdl fontos kérdés volt a nyugati hatal-
mak szdmadra, a Perzsa Birodalom rovdsara torténd orosz terjeszkedés ekkor még parcia-
lisnak szdmitott. Ugyanakkor a 19. szdzad mésodik felében viszont az in. ,,Nagy Jatszma”
révén mar a perzsak keleti szomszédai keriiltek fokuszba. Masrészt viszont Osszefiiggésben
allt a cari hatalom megdontésének orosz nacionalista jellegli mozgalmaval, az tin. dekabrista
felkeléssel is (1825), amely arra sarkallta a perzsa vezetést, hogy tdmadast inditson a Jer-
molov tdbornok vezette kaukdzusi orosz hadsereg ellen. A perzsa hadsereg azonban kataszt-
rofélis vereséget szenvedett az immadron Paszkevics tdbornok vezetése alatt 4116 orosz kato-
nai er6ktdl, ezért a perzsa sah teriiletveszteségekkel €s az orosz befolyds novekedésével
jaré békekotésre kényszeriilt 1828. februdr 13.-4n Tiirkmencsaj varosdban. Ez nemcsak
meger0sitette a korabbi 1813-as orosz-perzsa (Giilistan) békekotés orosz tertileti nyereségeit,
hanem még tovébbi jelentds teriiletek kertiiltek 4t orosz fennhatdsag al4, illetve alakult ki
amai hatér futdsa Azerbajdzsan és Irdn, valamint Orményorszag kozott (HORVAT, Cs. 2011).
A perzsa dllam feldaraboldsdnak terve ekkor azért nem valésult meg, mert a legitim uralko-
dé isteni elrendelésének és sérthetetlenségének egyik utolsé eurdpai képviseldje, I. Miklos
nem egyezett bele a torvényes perzsa uralkodé hatalomfosztdsdba.

Ugyanakkor a fent emlitett békekotésekkel elddlt, hogy Perzsia hatalmi tényezdként
kiszorult a Kaukdzus teriiletér6l a cdri expanzié nyomdsdra. A perzsa hatalomvesztés
folyamata ennek kovetkeztében gyorsult fel: a Kaukdzus északkeleti el6terében fekvd,
muszlim tobbségli Dagesztan elvesztése utdn a mai Gruzia teljes teriilete, valamint a mai
Azerbajdzséan északi része keriilt cari fennhatdsag ald, végiil 1828-ban kialakult Irdn mai
napig létez6 északnyugati hatara az Araksz (Arasz) folyé mentén. Ezzel tobb évszazados
perzsa hatalmi befolyds sziint meg a térségben, amelynek legfontosabb kulturalis hoza-
déka, a sfita iszlam és a perzsa nyelv jelenléte a mai napig tetten érhetd az azerbajdzsani
kozosségek életében. Mig utdbbit az orosz nyelv a 20. szdzadban szinte teljesen kiszoritotta,
addig az el6bbi tjfent markdns tényez6je az azerbajdzsdni nemzeti identitdsnak is.

Ugyanakkor a geopolitikai befolyds valtozdsdban az orosz hatalmi tényez fokozatos
térnyerése mdr a 18. szazadtdl érzékelhetd a Kaszpi-tenger nyugati el6terében. Kozel szaz
évvel korabban, I. Péter uralkoddsanak végén mar sziiletett egy békeszerz&dés oroszok és
perzsak kozott, ami a tengermelléket és Baku varosat is dtengedte a hatalmas haderdvel (de
oriasi dldozatokkal) operdl6 cdrnak. A meghdditott teriiletet a kibontakozé orosz-oszman
haborik okdn taktikai okokbdl ugyan ismét dtengedték a perzsdknak, de az orosz befolyds
er6sodése folyamatos maradt a szdzad végéig. Az uralkoddsa alatt nagyszabdsi expanzids
terveket megvaldsitd I1. Katalin idejében ujra felvet6dott a Kaszpi-tenger nyugati elGte-
rének Orosz Birodalomhoz csatoldsa. Megvaldsitdsanak csak a carnd haldla vetett véget,
de a fentiek ismeretében a hoditds végiil nem sokat varatott magédra. Az Orosz Birodalom
torténetét megiré Mihail Heller 1. Péter és II. Katalin a perzsdk rovdsara bekovetkezd
héditdsai kapcsan is a gazdasagi jellegli szandékot hangsulyozta: az India felé kiépiten-
do kereskedelmi kapcsolatok igényét (HELLER, M.—NYIKERICS, A. 1996). Ennek szelle-
mében a két kdzponti szerepkort betoltd és jelentds kikotéforgalmat lebonyolité véros,
a dagesztani Derbent, valamint a késébbi azerbajdzsani févaros, Baku, mar a 18. szdzad
végén orosz kézen volt.

Az Orosz Birodalom teriiletgyarapoddsa jelentés migracidt inditott el a megszallt
teriiletekrdl Perzsia irdnydba. Néhdny évtizedes katonai kozigazgatds utdn, a 19. szdzad
mdsodik felében a mai Azerbajdzsan teriiletén két kormanyzdsdgot hoztak 1étre, amelynek
kozpontjai a térség jelentSs varosai voltak: az Erzsébet carnérol elnevezett Jelizavetpol (a ko-
rabbi Gandzsa/Ganja), valamint a Kaszpi-tenger legnagyobb kikotdje, Baku (O’LOUGHLIN,
J.—KoLossov, V.—RADVANYI, J. 2007). A 19. szdzad els6 felének orosz korményzata, és
ezzel egyiitt a hatalom kozvetitésének eszkoz- €s eljarasrendszere dtmenetnek tekinthetd
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a kordbbi kdnsdgok és a cdri birodalmi kozigazgatas kozott. Az iszlam szokdsjog érvénye-
stilésének teriilete fokozatosan szorult vissza a csalddok szintjére, mikozben a keresztény
alattvalok egyértelm elonyt élveztek muszlim tarsaikkal szemben. Utébbiak az eszko-
zeikben nem valogato orosz téritGk célpontjaiva is valtak. Az eltér6 banasmod és a vallasi
megkiilonboztetésbdl ered6 fesziiltségek kiilonosen a varosokban vezettek etnikai ellen-
tétek élez6déséhez: az drmény-azerbajdzsani szembendllds az orosz hatalom kiépitésével,
valamint a modernizadcié megjelenésével parhuzamosan mélyiilt el. A cari adminisztra-
ci6 keresztényeket tdimogat6 politikdjanak koszonhetd az is, hogy az orosz fennhat6sag-
gal jelentds ormény bedramlds is tortént, ami lazitotta sok helyen a muszlim tomboket és
novelte az ormény telepiilésteriileteket a dél-kaukazusi régidéban. (Ezt a mai azeri kontex-
tusban egyértelmtien muszlim ellenes ténykedésnek tekintik (GAsiMov, Z. 2013).) Ennek
a folyamatnak az eredménye az azeri-6rmény lakossdg nagyfoku keveredése a 19. szdzad
utols6 harmadara (2. dbra).
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2. dbra Az azeri és 6rmény etnikai teriilet a 19. szdzad végén (1896/1897)
Jelmagyardzat: 1— A lakossdg etnikai/nyelvi osszetétele; a— orosz, b— minden egyéb, c— azeri, d— 6rmény;
2— Az Oroszorszdgon kiviili 5rmény/azeri etnikai teriilet;
3— A lakossdg szama (1000 f6); 4— Hatdrok; a— orszdghatdr, b— kormdnyzdsédg hatdra, c— rajonhatdr
Figure I The ethnic territory of Azerbaijan and Armenia in the late 19th century (1896/1897)
Legend: 1—- Ethnic composition of the population; a— Russian, b— all other, c— Azerbajani, d— Armenian;
2- Ethnic territory of azeri/armenian outside Russia;
3— Size of population (1000 prs); 4— Boundaries; a— State boundary, b— Governorate boundary, c— Raion boundary

Az orosz hatalmi tényez0 teriileti effektusainak érvényesiilése szempontjabdl Baku
véltozdsa a leginkdbb szembetlin. A kikotévaros kereskedelmének fellenditésével mar
a 19. sz4zad els6 felében megindult a telepiilés bovitése, atépitése, arculatdnak megvaltozasa.
A kbolaj miatt a varos gazdasdgi jelentdségének novekedésével egyre tobb bevandorld tele-

123



pedett le itt az Orosz Birodalom kiilonb6z6 részeibdl. A gazdasagi novekedés és a népes-
séggyarapodas kiilondsen az 1870-es évektdl vilt intenzivvé, a kbolajlelShelyek feltarasa
és akitermeléshez, valamint feldolgozashoz sziikségek ipardgak megjelenésének hatdsara.
Itt furtak a vildg els6 olajkutjat (1846) amit réviddel ezutan kbolajfinomitd (1859), illetve
petréleumgyartd lizem épitése kovetett (1863). Az olajipar felfutdsa a kozlekedés (pél-
ddul a transzkaukdzusi vastt) és az egyéb szolgéltatdsok kiépiilését, a tomegkommuni-
kacié felfutdsat vonta maga utdn, mikozben munkaer6-igénye révén a birodalom minden
teriiletérol és a szomszédos Iranbdl is vonzotta a dolgozdkat. Baku multikulturélis varossa
alakuldsdra azonban rdnyomta az arnyékat a muszlimok héttérbe szoritdsa: a tulajdonosi
kor féként a (keresztény) orosz és 6rmény befektetokbdl kertiilt ki.

A gyors gazdasagi felfutds €s az egyoldalu fejlesztés sériilékennyé is tette az Uj olajipari
kozpontot, ami 20. szdzad elején, az elhiz6d6 orosz-japan hdbord nyomdan kibontakozé
gazdasagi valsaggal azonnal éreztette is a hatdsat. A munkanélkiiliség novekedésével az
etnikai fesziiltségek is felszinre keriiltek, ami muszlim-6rmény 6sszecsapasokhoz vezetett.
A céri vezetés az ellentétek fenntartdsdban hatalmédnak zdlogat latta, ezért tobbszor utat
engedett az egymas elleni er6szaknak (RAUF A. G. 1996).

A gyors modernizacié révén a vilag felé nyitottabbd valé transzkaukazusi kormanyzo-
sdgokban vilagnézeti valtozasok is torténtek. Az orosz €s oszman vildggal vald kozvetle-
nebb kapcsolat a radikalis tarsadalmi ideoldgidk terjedését is magukkal hoztdk. A szdzad
elején példdul a bakui munkdssztrijkok szervezésével hivta fel magéra a figyelmet tobbek
k6zott a kommunizmus ideoldgidjat hirdetd és az olajmagndsok elnyomé hatalmat birdlé
Sztalin, de parttdrsa és bardtja, a szintén griz szdrmazdsi Ordzsonikidze is dolgozott itt.
A muszlimokkal szembeni negativ megkiilonboztetés kdzosségformald erejét radikalis
azerbajdzsani értelmiségiek forditottdk a nacionalista jellegli mozgalmak irdnydba, ame-
lyek a térség muszlim lakossdganak érdekérvényesitéséért kiizdottek. Mindezek alapjan
elmondhatd, hogy az azerbajdzsdni nemzeti identitds, illetve a csoporttudatot veszélyesz-
tetd ellenségképek, bevezetében emlitett alapvetd elemei mér a 19. szdzadban jelentkeztek,
az orosz cdri hatalom altal generalt tdrsadalmi valtozasok hatdsara.

Ugyanakkor a vidéki kozosségek, illetve részben a fenti iparositas altal kevésbé érintett
vérosi muszlim k6zosségek (pl. Tbiliszi, Gandzsa) mindennapjaiban még kevésbé érvénye-
stiltek a tarsadalmi véltozdsok. Az iszlam valldsi ideoldgia hatdrozta meg tovabbra is az
itt €16k életét. A patriarchdlis tarsadalmi berendezkedés a tradiciondlis ndi szerepeket és
oltozkodési szokdsokat preferdlta, nehezen engedve utat a cari orosz modernizacios torek-
véseknek az oktatdsban €s a kdzéletben (NAJAFIZADEH, M. 2012). Ezzel ellentétben a vérosi,
kiilonosen a bakui muszlim k6zosségek nyitottabbak voltak az eurdpai kulturélis hatasokra,
ami érzékelhetd volt a szekularizacié er6sodésében és a nyugati médon értelmezett ndi szere-
pek térnyerésében is. Felvildgosult muszlim gondolkodék és filantrépok (pl. az ir6, filoz6fus
Mirza Fathali Akhundov, vagy az iparmagnds Haji Taghiyev) révén a muszlim k6z6sségen
beliil is megjelent az 4j keretekhez vald igazodds és a benne vald érvényesiilés igénye.

Az 6nallé Azerbajdzsan létrejottének koriilményei

Az orosz forradalom kitorése és a cari hatalom megsz{inése fiiggetlenségi mozgalmak-
hoz vezetett az Orosz Birodalom eurdpai perifériateriiletein, amelyek szervesen illesz-
kedtek az els6 vildghabori nagyhatalmi kontextusaiba. A forradalmi Oroszorszagban
széteso struktirdk gyengitették a perifériateriiletek orosz hatalommal val kapcsolatat €s
aktivizaltdk mas hatalmi érdekek érvényesiilését is. Az oszman befolyds er6sodése mellet
az intervenci6 id6szakdban angol felvonuldsi teriiletnek szamitott a Kaukdzus, de miutdn
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jelent&s katonai erdt egyikiik sem tudott a térségbe koncentralni, az igy kialakul6 dtmeneti
allapot a Kaukézuson tili teriiletek szdmadra is a fliggetlenedés lehet6ségét hordozta. Ezt
pedig a formal6do radikalis értelmiség éltal inditott tomegmozgalmak meg is valdsitottak.
Az un. Transzkaukdzusi Koztdrsasdg az oszman vesz€ly elhdritasara, elsGsorban keresz-
tény griz és 6rmény kezdeményezésre jott 1étre. A jelentds 1étszamu muszlim lakossag
eltérd érdekei, valamint a fennallé helyzetet értékeld politikai véleménykiilonbségek miatt
a regiondlis szervez&dés magdban hordozta az etnikai jellegli ellentéteket is, amelyek
az 6ndll6 nemzetdllamok kialakuldsa el6tt nyitottdk meg az utat. A nacionalista jelleg(i
mozgalmak igy sikerre vezettek 1918-ban: mdjus 28.-an kikidltottdk az Azerbajdzsdni
Demokratikus Koztdrsasdgot.

Az 1j dllam, a maindl nagyobb, de kozel azonos teriileten jott létre, nyugati hatdrai
azonban tisztdzatlanok voltak. Nevét a szomszédos Perzsia északnyugati tartomédnyaibdl
kolcsonozte, ahol mar 1étezett a kbzigazgatasi beosztdsban Kelet- és Nyugat-Azerbajdzsan.
A névviélasztdssal tehdt egyben sorskozosséget is vallaltak a perzsa fennhatdsag alatt €16,
azeri tiirk nyelven besz€l6 lakossdggal, akik jelentSs tobbséget alkottak Perzsia északnyu-
gati régidjaban. Ugyanakkor arra is utaltak, hogy a muszlim hiv6 lakossag dominancidjaval
és vezetésével alakult meg az Uj nemzetallam a Kaukdzusban. Baku varosdnak keresztény
(féként 6rmény és orosz) vezetése és lakossdga azonban nem fogadta el a teriilet szuvere-
nitdsat. A bakui olajmunkdsok korében a bolsevikok jelentds tomegbazissal rendelkeztek,
ami viszont arra sarkallta a briteket, hogy a voros veszély elhdritdsa érdekében elfoglaljak
a varost. A kibontakoz6 kiizdelmekben gyakran a varos muszlim lakossdga valt célponttd,
azonban a valtakozé erdviszonyok kozepette az etnikai ellentétb6l fakadd dsszecsapasok
mindkét fél részérdl jelentds dldozatokat koveteltek. Baku végiil oszman katonai segitséggel
valt az 1j koztdrsasdg févarosava. Ez a segitségnyujtds az Oszman Birodalom utédjaként
létrejové Torokorszaggal valé barati kapcsolatok dpoldsdnak valt kikezdhetetlen alapjava
az Ujra fliggetlened6 posztszovjet Azerbajdzsdnban is.

A parlamentdris demokracia miikodésben a liberdlis, a szocidldemokrata, a konzervativ
nézGpontok egyarant helyet kaptak, ami jelzi a tarsadalom fokoz6dé modernizalédasat, és az
allam bedgyazottsagat az eurdpai keretekbe. A parizskornyéki békékben az Azerbajdzsani
Demokratikus Koztarsasag is részt vett, tehat de facto is elismerte a nemzetkozi k6zos-
ség fiiggetlen dllamként, de az ujonnan megalakult dllamok vezetbinek tobbsége, illetve
politikdjuk is Eurdpa felé tekintett. Ugyanakkor az orosz polgarhdbortibdl 1920-ra gy6z-
tesként kiemelkedd bolsevik hatalom egyértelm( fenyegetésként jelent meg a térségben,
ami rovidesen katonai timaddsokban is realizdlédott. A ,,vorosok™ konkrétan djra elfoglal-
tak a korabbi Orosz Birodalomhoz tartozé kaukazusi teriileteket. A habort azerbajdzsani
részrol rengeteg dldozatot kovetelt, ugyanakkor katonai erejiiket megosztani kényszeriil-
tek: Hegyi-Karabah (e fogalmat a vildg kozvéleménye az 1990-es években ismerhette meg
szélesebb korben (YAMSKOv, A. N. 1991)) teriiletén ugyanis ekkor folyamatosan szerve-
zodtek fegyveres felkelések, mikozben nyugati hatdrainak tisztdzdsa haborus konfliktust
eredményezett a szomszédos Orményorszaggal, amely az Azerbajdzsani Demokratikus
Koztarsasdggal egy napon jott 1étre. Az drmény-azeri viszonyt tovabb feszitette az egyko-
ri Oszmén Birodalomban bekovetkezett, orményekkel szembeni fellépés, ami migraciot
inditott el koriikben a Kaukazus felé (MuTLu, S. 2003).

A Voros Hadsereg 1920. 4prilis 28.-d4n a kés6bbi kaukdzusi kommunista kézigazgatds
kiépitését vezetd Szergej Kirov, valamint Grigorij Ordzsonikidze részvételével megszall-
ta elobb az Azerbajdzsdni Demokratikus koztdrsasdgot, majd Orményorszagot, végiil
pedig Gruziat. Ugyanakkor azt is fontos hangstlyozni, hogy a kommunizmus ideolégia-
janak helyben is volt tomegbdzisa, kiilonosen a bakui munkdsok korében, igy a véres
haborid utdn a kommunista hatalomatvétel jelentésebb ellendllds nélkiil megtorténhetett
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Azerbajdzsdnban. Az elsé vildghdboru dtmeneti id6szakdban tehdt nyilvanvaléva valt,
hogy tovéabbra is a moszkvai hatalmi kdzpont hatdrozza meg az Arasz-foly6tdl északra
€16 azerbajdzsanok €letét, és ezzel egyiitt az azerbajdzsani nemzetépités folyamatat, illet-
ve annak késGbbi lehetGségeit is.

Ugyanakkor a bolsevikok az elsd vilaghdboru utdn igen aktivan 1éptek fel a hatar mésik
oldaldn, Irdn északnyugati részén is. Az ennek nyoman kibontakoz6 ,. kommunista” moz-
galom — a korenyizdcija (meggyokereztetés) politikdjaval 6sszhangban — az azeri csoport
kiilonallasat hangsiilyozta. Ennek hétterében a kommunista ideoldgia terjeszkedésének
vagya és az irdni sfita muszlimokra gyakorolt hatdsdnak gyengitése hizddott. A perzsa
iskolahdlézat gyengesége az irdni Azerbajdzsdnban a helyi tirsadalmak viszonylag gyenge
kapcsolatét is jelentette Teherdn (Irdn) felé. Ez a helyzet egyrészt sajatos médon erdsitette
az azeri nemzettudatot a szovjet id6kben is, masrészt a rendszervéltast kovetden ezt a poszt-
szovjet azerbajdzséani vezetés ,,nemzeti demokratikus felszabadito harcként” interpretalja,
kifelejtve ezen mozgalmak egyébként internacionalista, bolsevik jellegét (Gasimov, Z. 2013).

Az azeri identitas az Azerbajdzsani Szovjet Szocialista Koztarsasagban

A szovjet id6szak nemzetiségpolitikdjat meghatdrozé ideoldgiai kettésség, a népek
onrendelkezési jogdnak érvényre juttatdsa, valamint a vildgforradalom jovébeni gy6zelme
érdekében egyben tartott centralizalt, tobbnemzetiségli dllam hatékony miikodtetésének elve
abolsevik hatalom megszilarditdsdval, valamint Lenin betegségével és Sztdlin hatalmédnak
novekedésével egyre inkabb a centralizacid irdnyédba tolddott el. Az Orosz Foderacio és
a szovjet tagkoztarsasdgok kozotti viszony rendezésének mintaokmadnya lett késébb az
aszerz6dés, amit 1920. szeptember 20.-4n irtak ald Azerbajdzsdnnal (HELLER, M.— NYEK-
RICS A. 1996). A megallapodds rendkiviil szoros katonai, valamint gazdasdgi és pénziigyi
szovetségrol (tulajdonképpen a szerz6dok teriileteinek egyesitésérdl €s intézményrendsze-
rének 0sszeolvasztasarol) szolt, tovabba gyakorlatilag megfosztotta a tagdllamot az 6nall6
belpolitikatél, miutdn Moszkva folyamatosan beavatkozott a tagkoztarsasag beliigyeibe.
A lenini elvek érvényesiilése tette lehetévé, hogy 1922-ben még a foderalizacio jelszavaval
biztositottdk az egyes tagkoztarsasdgok szuverenitdsat s tartottdk fenn jogukat az eset-
leges kivaldsra, de Lenin haldldval és Sztalin hatalmdnak megszildrduldsaval ennek gya-
korlati jelent6sége rohamosan csokkent. Sztdlin a kezdetekt6l kovetkezetesen alkalmazta
a kommunista ideolégidn alapulé érvrendszerét, amiben az iparosodottabb kézponti terii-
letek munkdsosztdlyara timaszkodva tartotta megvaldsithatonak a paraszti dominanciaji
periféria atformalasat (HELLER, M.—NYEKRICS A. 1996). Ez a Moszkva-kozpontisaggal
jellemezhet6 néz6pont Azerbajdzsan esetében nem csak a kiilsé irdnyitds érvényesiilését,
hanem a kordbban mar végletesen eltdvolodd févaros és vidék eltéré megitélését is maga
utdn vonta. A drasztikus politikai valtozasok f6ként a vidéki tarsadalom életében okoztak
nagy horderejl valtozasokat azzal, hogy az iszlam alapokon nyugvé kozosségszervezést
megsziintették, valamint a tradiciondlis csaladszervez6dést alapjaiban felforgattak a n6k
munkdba allitdsaval (NAJAFIZADEH, M. 2012).

Az 1920-as évekre jellemz6 fent mar emlitett korenyizacija politikdjdval az Azerbajdzsd-
ni Szovjet Szocialista Koztdrsasdgban (Azerbajdzsani SZSZK) is lehet&séget teremtettek
helyi megbizhat6 partkaderek felemelkedésének, akik segitséget nydjtottak a lakosoknak
a szovjetrendszer és a marxista-leninista ideolégidk hatékony befogaddsdban. Ebben az
id6szakban tehat igen fontos szerep jutott a fiatal, radikélis értelmiségieknek, akiknek
féként a helyi kultira megteremtésében engedélyeztek széleskorii érvényesiilést. Az elvnek,
hogy minden tagkoztarsasdgnak sajat 6ndllé nyelvvel kellett rendelkeznie, a perifériaterii-
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leteken, igy a Kaukazusban is kett6s szerepe volt. Egyrészt a kommunizmus ideoldgidjat
olyan nyelven kivantdk terjeszteni a helyi lakosok kdrében a nyomtatott sajtén €s a moder-
nizélt, kozpontositott oktatdsi rendszeren keresztiil, hogy az mindenki szdmadra érthetd
legyen. Ugyanakkor a tagkoztarsasagok sajat anyanyelvének kovetkezetes el6térbe helyezése
elésegitette, hogy a perifériateriileteken jelent&ségiiket veszitsék a kordbban hasznalatos,
allamokat sszefogod egységes kozvetitd nyelvek — igy a Kaukdzusban a perzsa — haszndlata
az orosszal szemben. Ez egyben tdvolitotta (Moszkva felé forditotta) a lakossdgot a hatdr
tiloldaldn €16 hasonlé nyelven, hasonlé kultiraval rendelkezd csoportoktdl is, ugyanakkor
egy sajatos két(tobb)nyelvii kornyezet formélddott (PRAVIKOVA, L.—LAZAREYV, V. 2005).
Ebben a folyamatban hasonl6 szerepet t6ltott be a nemzeti torténelmek konstrudldsa is,
amellyel bizonyitani lehet a periféria népeinek kiilonéllasét az életiiket korabban megha-
tarozé nagyobb 4llamalakulatoktél — Azerbajdzséan esetében f6ként a Perzsa Birodalomtdl.

Tovabbi tényezbként kell megemliteni Azerbajdzsan kapcsan, hogy a korenyizacija poli-
tikdja egyben az iszlam valldsi identitds teljes megsziintetését is célozta, amiben nem csak
a szovjet tipusu oktatdsi és kozigazgatasi rendszer bevezetése, hanem az etnikai alapokat
épit6 dllamnyelv és modositott kollektiv emlékezet (a nemzeti mitoszok) is eszkozként szol-
galt (O’LEAR, S. 2008). Lelkes helyi partkaderek segitették a valtast (pl. az oktatasiigyi nép-
biztos, Mustafa Kuliev), igazolva ezzel a gyokereztetés politikdjanak hatékonysagat. A sze-
kularizaci6 és az iszlam tradiciok elvetésének latvanyos formdjét jelentette a mecsetek
leromboldsa, vagy éppen druhdzakkd, kozosségi terekké alakitasa (NAJAFIZADEH, M. 2012).
Mig 1929-ben 1360 mecset miikodott Azerbajdzsén teriiletén, 1933-ra a szamuk mar csak
17 volt (NAJAFIZADEH, M. 2012). Az iszlam visszaszoruldsat jelentés mértékben segitette
a Kordn és mds arab nyelvi szovegek eltiintetése, ami amellett, hogy nem voltak elérhetdk,
arégi példanyok puszta birtokldsa is biintetést vont maga utan. Igy az azerbajdzsanok zéme
nem tudta megtanulni az arab/perzsa szovegek olvasasat. fgy az iszlam tradicick dtaddsa
csak sziik csalddi korben, szébeli kozlés alapjan volt lehetséges. Ennek kovetkeztében a val-
l4s a hatalom szempontjabdl tarsadalmi periféridra szorult és egyre kevésbé volt kapocs
az Iranban €16 azerbajdzsaniakkal, illetve dltaldban a muszlim vildg egészével.

Azerbajdzsan a torokkel szembeni magasfoku kolcsonos érthetdséggel rendelkezd allam-
nyelvének id6ben valtozo kulturdlis sajatossdgait tiikrozi az a tény, hogy irdsmddja négy-
szer valtozott a 20. szdzad folyaman. A szdzad elején még arab irdsjeleket haszndltak az
azeri nyelv lefrdsakor, amit az 1920-as évek szovjet politikdja médositott latinbetdis atirds-
ra. Az 1930-as évek erbteljes kozpontosito intézkedései a cirillbetiis valtast hoztdk, ami
végiil a Szovjetuni6 felbomldsdig megmaradt (az 1990-es években viszont az tj fiiggetlen
allam geopolitikai orientdcidjanak manifesztumaként a latin betiis frasmddra tért vissza).

A szovjet tagkoztarsasdgok latszélagos ondllésdga ugyan a szlikebb és még szlikebb
keretek kozott érvényesiilt a Szovjetunié fenndlldsa alatt, de a fent emlitett kulturélis
onallosag a késébbi évtizedekben is jellemzd maradt igaz, folyamatosan valtozé intenzi-
tassal. Ugyanakkor a Sztélin 4ltal is képviselt ideoldgiai elvek gyakorlati megvaldosuldsa
megmutatkozott a tagkoztarsasdgokba bevandorlé idegen, f6ként orosz munkasokban és
az altaluk képviselt kulturalis hatdsokban, valamint a rendszer keretei kozott értelmezhetd
tarsadalmi felemelkedés zdlogaként is felfoghatd szovjet iskolarendszer jelenlétében. Az
orosz nyelv ismerete és az orosz anyanyelviiek altal képviselt modern életméd elsajati-
tdsa, valamint a hozz4juk kapcsol6dé kulturdlis hatdsok befogadasa jelentésen mddositotta
atobbségi lakossdg kollektiv identitdstudatat, er0sitve a moszkvai kozponthoz val6 kot6dést,
valamint az Un. spontdn russzifik4ci6 folyamatat. Az iszldm révén kordbban a kollektiv
identitdsban jelen 1évo arab és perzsa elemeket az orosz kulturalis hatds véltotta fel. Ennek
manifesztumaként — f6ként a varosi lakossdg korében — a szovjet idészakban altaldnossa
vélt az orosz nyelv haszndlata (O’LEAR, S. 2008).
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Hegyi-Karabah és a ,,Masikkal” szembeni azerbajdzsan ondefinicio

Amikor az 1990-es évek elején a Szovjetunié megsziint 1étezni, az azerbajdzsani politikai
elit jelent&sebb véltoztatasok nélkiil mentette at hatalmat a megvaltozott geopolitikai hely-
zetben. A legfels6bb vezetés dontése alapjan mar 1990 végén elhagytak az orszag hivatalos
nevébdl a szovjet és szocialista jelz6ket, mdédositottdk az dllami jelképeket (tobbek kozott
visszadllitottdk az 1918-as zdszl6t). Az elndki tisztség 1étrehozdsa utdn vdlasztasok ttjan
jelolték ki a vezetd személyét, majd 1991-ben népszavazds is megerdsitette az Azerbajdzsdni
Koztdrsasdg fiiggetlenségét. A Szovjetuniotdl fiiggetlenedd Azerbajdzsannak igen komoly
politikai és katonai kihivassal kellett szembenéznie, ami a mai napig megoldatlan kérdés-
ként drnyékolja be a koztarsasdg mindennapjait, mikozben igen erételjesen meghatdrozza
az 4j dllam nemzeti identitdsat (AucH, E-M., 2008).

A transzkaukdzusi orszdgok (Grizia, Orményorszag és Azerbajdzsan) az 1990-es évek-
ben azon teriileti keretek kozott kezdték meg fiiggetlen dllamisdgukat, amelyeket az 1920-as
években hatdrozott meg szdmukra a kdzponti szovjet vezetés Moszkvaban, kdzvetleniil
azutan, hogy katonailag is megszalltdk a Kaukazuson tuli térséget (kiszoritva ezzel az angol
és torok katonai eréket). Mivel a 20. szdzad els6 két évtizedének eseményei egyértelmiivé
tették a Kaukazuson tuli teriiletek formalddo nemzeti identitdsait, a lenini elvek értelmé-
ben sziikséges 1€pés volt a fiiggetlen griiz, rmény és azerbajdzsani dllam létrehozdsa.
A konkrét hatdrok meghizdsa azonban a szovevényes érdekviszonyok kozepette mar kozel
sem volt egyértelmii. A korabeli bolsevik kdzponti vezetés egyik ilyen végzetes dontésének
tekinthetd a tobbségében 6rmények altal lakott Hegyi-Karabah Azerbajdzsanhoz csatoldsa.

Az 1980-as években a Szovjetunid periféridjan jelentkezd etnikai jellegii fesziiltségek
kiilonosen a Kaukdzus vidékén élezddtek ki annyira, hogy véres hdboris konfliktusokat
generdljanak az 1990-es években (CORNELL, S. E. 2002). Ezek egyike volt az a hdbord, amit
a Hegyi-Karabahban é16 6rmények inditottak azért, hogy fiiggetlenedjenek Azerbajdzsantol.
A polgérhdbori egyben teriileti vitat is jelentett a szomszédos Orményorszag és Azerbajdzsan
kozott. A fegyveres Osszecsapasoknak az 1994-es fegyversziinet vetett véget Hegyi-Karabah
és Azerbajdzsan kozott. A szovjet id6kben autondm teriilet, amelyet kozvetlen irdnyitas ald
vont 1990-ben a bakui vezetés, de jure Azerbajdzsan része ugyan, de Hegyi-Karabah Koztarsa-
sdg (Arcah) néven de facto 6ndllositotta magat és sajdt igazgatast épitett ki (AucH, E-M. 2008).

A habort elementdris erével hatott a fiiggetlen Azerbajdzsan tobbségi népének nemzeti
identitdsara. A mindkét oldalon jelent6s dldozatokkal jard dsszecsapasok nyoman mélyiiltek
atorésvonalak ormények €s azerbajdzsanok kozott, er6sodott az egymastdl vald kiilonbozo-
ség hangoztatdsa (CROISSANT, M. P. 1998). A mdsikkal szembeni ondefinici6 révén kaptak
ismét jelentGséget az iszlam tradicidk az azerbajdzsanok korében. Hegyi-Karabah azerbaj-
dzsdn lakossdgdnak sorsa (a habortit tilélok elmenekiiltek, vagy elizték 6ket) a 1étiikben
valé veszélyeztetettség érzésében kovacsolta 6ssze az azerbajdzsdnokat, etnikai alapot adva
ezzel nemzeti identitasuknak (GasiMov, Z. 2011a). A kozos hazat veszélyeztetd 6rmények
képe pedig a nemzeti identitds teriileti motivumat, a szent és sérthetetlen allamteriilet
igényét hivta életre.

A posztszovjet azerbajdzsan nemzeti identitas
A masodik vildghabort utdni szovjet id6szak legbefolydsosabb azerbajdzsani politikusa,

Heydar Aliev, valamint fia, [Tham Aliev révén a hatalom rendszere kisebb valtozasokkal
tovabb él a fiiggetlen Azerbajdzsanban is. A proletar internacionalizmus elve helyett azon-
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ban a hatalom ideolégiai tdmasza és egyben legitimécios eszkdze — ahogyan ez a szovjet
érdekszféra szdmos mds dllamdban is megfigyelhetd — az etnikai alapd nacionalizmus.

Az egykori szovjet vezetésbdl lett hatalmi elit a nemzeti jelszavak hangoztatdsakor
visszatekint egyrészt kozvetleniil a szovjet id6szak elé, az elsé demokratikus iszlam allam
létezésének id6szakdra. A ,,demokracia” hiv) szava azonban kifejezetten a szovjet id6szak
sajatossdga, amely a kordbbi ,,imperialista és zsarnok” cdri hatalommal szemben defi-
nidlta sajat diktatdrikus hatalmi rendszerét demokratikusnak. Ugyanakkor a Szovjetuniétol
val6 fliggetlenedés nemzeti jelent6ségének hangoztatdsa révén a kordbbi 6ndllé nemzeti 16t
hangoztatdsa kiilonosen nagy jelentdséggel bir a szovjet utédallamok korében.

Masrészt viszont a jelenlegi hatalom operdl a szovjet id6szakban formalt kollektiv
emlékezet joval régebbi id6kre visszatekintd elemeivel is, ami nem csak az expanziv orosz
szomszEdtol, hanem a kordbbi tobb évszdzados perzsa hatalomtdl is elkiiloniti az azerbaj-
dzsan népet (GAsIMOV, Z. 2011b). Ebben a kontextusban viszont az altdji nyelvcsalddhoz
tartozd, tiirk eredetii azeri nyelvnek, és a pantorok kapcsolatoknak van jelentésége, ami
egyrészt a Torokorszdggal, masrészt a kozép-dzsiai egykori szovjet tagkoztarsasdgokkal
vezetett szorosabb kiilpolitikai kapcsolatokhoz (Sipikov, B. 2008). A nyelvi dimenzi6
kapcsan igy ismét megemlithetjiik az azeri cirill betlis {rdismddjanak lecserélését a latin
betlis irdsmddra, amely igy nem csupan az orosz befolyastol vald fiiggetlenedés szimbo-
lumaként kap nagy jelentéséget.

A hatalom 4ltal is konstrudlt azerbajdzsan nemzettudatban kdzponti szerepet kapott az
iszlam hit. Ez egyrészt megmutatkozik az 1990-es évek mecsetépitési ldzdban, aminek
koszonhetden ismét 1300 folé ndtt a mecsetek szama. Ez a kétezres években is tovabb folyta-
todott, igy Azerbajdzsanban a mecsetek szima mar meghaladta az 1700-at is (NAJAFIZADEH,
M. 2012). Koziiliik is kiemelkedik a szimbolikus jelent&ségi Bibi-Heybat mecset. A 13. sza-
zad 6ta 1étez6 kultikus helyet 1934-ben leromboltédk, de a fiiggetlen dllam — szakitva a szov-
jet multtal — Gjjaépittette 1997-ben, majd kibovitette 2008-ban. Az épitett kdrnyezet médo-
suldsa a fiiggetlenedd hatalom és a szovjet hatalommal szemben értelmezett nemzettudat
jelképeként értelmezhetd.

Tehét az azerbajdzsan nemzettudatnak kozponti eleme az iszlam hit, annak ellenére, hogy
a valldsat aktivan gyakorl6k kore igen alacsony (NAJAFIZADEH, M. 2012). Azerbajdzsan
egy onmagdt iszlam dllamként definidld, szekularizalt dllam, ahol az iszlam tradiciék
a mindennapokban viszonylag lassan sziiletnek jja (nem tgy, mint az épitett kornyezet-
ben). A vdrosokban a muszlim jelképnek tekintett néi fatyolviselés szinte egydltaldn nem
jellemz6, a vidéki kozosségekben is inkabb praktikus okokbdl van jelen a fejkendd. A szov-
jet id6szak orokségeként tehat sajatos viszony flizi az azerbajdzsani lakossagot a vallds-
hoz. Ugyanakkor az emberek tilnyomo tobbsége (t6bb mint 90 szdzaléka, NAJAFIZADEH,
M. 2012) muszlimként definidlja onmagat, amit a hatalom is megerdsit: Azerbajdzsan
deklardltan az iszlam politikai k6zosség része. A mecsetépités mellett a ,,nemzeti iszldm”
jelenlétének igénye hivta életre a Kordn forditdsat azeri nyelvre. Ugyanakkor a hatalom
— szovjet Orokségként — drasztikusan ellendrzi a valldst: minden ilyen jellegli irodalom
szigoru allami ellendrz€s alatt jelenhet csak meg (NAJAFIZADEH, M. 2012).

Az iszlam egy masik, nemzeti mivolthoz kapcsolhaté kontextusban is jelentGséget
kapott az 1990-es években: a keresztény orményekkel szemben megfogalmazott nemzeti
ondefiniciéban. A szovjet id6szakbdl 6rokolt Hegyi-Karabah egyel6re megoldatlan kihivas
a hatalom szdmadra, ugyanakkor a konstrudlt nemzeti 6ntudat egyik legfontosabb a hata-
lom éltal képviselt elemét hivta életre: a teriileti integritds védelmét és Azerbajdzsan
szuverenitdsanak biztositdsit az ,,ormény agresszidval”’ szemben (BROWN, C. S. 2004).
A folyamatosan napirenden lévé/tartott problémat ebben a kontextusban tirgyalja az
azerbajdzsani kozmédia, tovdbba mélyen benne €l a lakossdg tudatdban is (BROWN, C. S.

129



2004; O’LEAR, S. 2008). A fennall6 patthelyzet megolddsa tehét feltehet6en még hosszu
id6re varat magéara.

Ugyanakkor az azerbajdzsdn nacionalizmus sajtos elemeként €l a koztudatban a ketté-
osztott nép mitosza. A szovjet id6szakban formalt kollektiv emlékezet egyik fontos eleme
volt az a meggy6z6dés, hogy a két nagyhatalom, az orosz és a perzsa szandékosan osztotta
ketté az azerbajdzsan népet az Arasz-folyd mentén a 19. szdzad elején, hogy ne tudjanak
erds allamot 1étrehozni. Az egyesités kérdése paradox helyzet elé allitjdk a nacionaliz-
mus képviseldit, hiszen Hegyi-Karabah kérdésében a teriileti integritdst hangsilyozzak,
mikodzben Irdn felé a népek onrendelkezését hangoztatd, etnikai alapi teriiletgyarapodést
szorgalmaznanak. A politikai elit egyelSre ezt az ellentmondast azzal kiiszobolte ki, hogy
lemondott az utébbi hangoztatdsardl (BROwN, C. S. 2004). Ugyanakkor folyamatosan
hivatkozik a vildgon é16 valamennyi azerbajdzsanra.

A jelenlegi azerbajdzsdn Onmeghatdrozds fontos eleme a veszteségek folyamatos
szuggerdldsa. A koncepci6 alapja az egykori dn. ,,Nagy Azerbajdzsdn”, melyet ,,Nagy
Orményorszag”, illetve a perzsa kultira elég széles teriileti bazisa, ,,Nagy-Perzsia” kon-
cepcidja ihletett (GasiMov, Z. 2013). A mai, kisebb allamteriilet a kiilsé nagyhatalmak
— kordbban cdri Orosz, Perzsa, Szovjet, ma Iran, a putyini Oroszorszdg, illetve Ormény-
orszag — armanykoddsianak eredménye/ereddje. Elsédleges veszteségekként ebben a kontex-
tusban Hegyi-Karabahot (a SZU-bdl kiszakadt orszég teriiletének 15%-a), illetve E-Irdnt (ez
a problematika Tebriz néven fut az azerbajdzsan tdradalomban) nevezik meg. Ugyanakkor
a veszteség-diskurzusokat a talis és lezg probléma is erdsiti, amennyiben mindkét csoport
etnikai teriiletét kettévagja a jelenlegi Azerbajdzsan hatara, igy jelent6s csoportjaik élnek
egy tombben Dagesztanban, illetve Iranban kovetleniil a hatdr mentén — ezzel mintegy
fenntartva a teriileti integritdsra veszélyes helyzetet (3. dbra).

A hatalom altal képviselt nemzeti identitdsformdldsban hazdhoz k6t6dé elemkeént jelenik
meg ,,az anyafold kincse”, a szénhidrogén vagyon. Az azerbajdzsani politikai elit egyben
az energiaipar legnagyobb tulajdonosa is, amely minden mds gazdasdgi 4gat meghatdroz
az orszagban. A kitermelés és feldolgozds megnyitdsa nemzetkozi olajipari cégek el6tt egy-
ben a szimbolikus nyitdst is jelentik a vilag tobbi része felé. Az olajipar sziil6varosaként
emlegetett Baku az ezredfordul6t kdvetéen még inkabb elvilik az orszag tobbi részétdl,
ami az épitett kdrnyezetben is szembetiind eltérésekhez vezetett, prezentdlva a févaros és
vidéke végletes elkiiloniilését.

Az orszag olajipar révén kiépitett nemzetkozi kapcsolatait a szuverenitds védelmében
is hangoztatja a hatalom, de az egykori Szovjetuni6tdl valé fiiggetlenedés fontos motivu-
maként is értelmezhetd. Ugyanakkor az oroszorszagi kapcsolatok fontossdgat, a szovjet
orokséget hangsiilyozza az a tény, hogy Azerbajdzsan a Fiiggetlen Allamok Kozosségének
is tagja, igy a szomszédos Oroszorszdggal szoros barati kapcsolatokat dpol.

Osszefoglalis

Europa keleti felében a nemzeti identitdsok formaléddsat, illetve a nacionalizmusok
megjelenését jelentGsen befolydsolta a mindenkori orosz/szovjet hatalom. A Kaszpi-tenger
nyugati elStere a 18. szdzadban valt az egykori Orosz Birodalom befolydsi ovezetévé, a 14t-
vanyosan novekvo teriiletli dllam kézponti vezetése hathatds katonai beavatkozdsok révén
fejezte ki igényét a geopolitikdban szdmité régiéra (HERZIG, E. 1999). Az expanziv orosz
hatalmi politikak keretrendszerében alakult ki a Kaukdzus negativan cseng6 fogalma, ami
a kudarcok mellett tiikrozi az itt €16k hoditékkal valé ambivalens viszonyit, a peremte-
riileti 1ét sajatossagait.
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3. dbra A transzkaukdzus lakossdgdnak etnikai osszetétele a 2010-es években
Jelmagyarazat 1—- A lakossag etnikai Osszetétele; a— avar, b— azeri, c— dargin, d— cahur, e— griz, f- jazid, g— kumik,
h-kurd, i- lak, j- lezg, k— orosz, 1- 0szét, m— 6rmény, n— rutul, o— talis, p— tabasszaran, q— torok, r— ukran;
2— Egyéb teriiletek; a— Orményorszdg dltal 2020-ig megszallt teriilet, b— Azerbajdzsan teriilete, c— Oroszorszag teriilete;
3— A lakossdg szdma (10000 f6); 4— Hatdrok, a— orszdghatdr, b— oblaszthatdr, c— rajonhatdr
Figure 3 Ethnic composition of the transcaucasian population in the 2010s
Legend 1- Ethnic composition of the population; a— Avar, b— Azeri, c— Dargin, d— Tsakhur, e- Georgians, f— Yazidi,
g— Kumyk, h— Kurd, i— Lak, j— Lezgin, k— Russian, 1- Ossetian, m— Armenian, n— Rutul, o— Talysh,
p- Tabasaran, q— Turk, r— Ukrainian; 2— Other territories; a— The territory occupied by Armenia until 2020,
b- the territory of Azerbaijan, c— the territory of Russia; 3— Number of the population (10000 prs);
4- Boundaries, a— State boundary, b— Boundary of Autonomous territory, c— Oblast boundary, d— Raion boundary

o

131



A rendkiviil heterogén 6sszetételd régidban a 20. szdzadban, a Szovjetunid létezésének
idészakdban sziilettek meg azok a hatdrok, amelyek a 21. szdzadban is meghatdrozzak
a nemzetdllami Iét kereteit. E hatdrokon beliil az egységes, homogén identitds kialakitdsa
a partallami diktatirak id6szakéaban is folyamatos volt, majd a rendszervaltast kovetGen
nyiltan is nemzeti jelleget 61tott, amely a tdgabb térség etnikai térszerkezetében is megmu-
tatkozik. E folyamat tobb szempontbdl sajitos a szovjet utddallamban, Azerbajdzsanban.

Az azerbajdzsani nemzettudat igy az orosz, majd szovjet hatalom éltal szabdlyozott
keretek kozott formdlédott. Ugyan az azeri nyelvet beszélék Azerbajdzsdn hatdrain til
is nagy szdmban élnek, az azerbajdzsani nemzeti identitds pedig kifejezetten a modern
nemzetdllami keretekhez kotott. A szovjet id6k orokségeként az azerbajdzséni tarsada-
lom ugyan szekularizalt, nemzeti identitdsat mégis jelentdsen meghatarozza az iszlam.
Mindezek alapjan sajétos kiilpolitikai viszonyrendszer koti a vildgpolitikdban is meghata-
roz6 harom szomszédjahoz, Oroszorszaghoz, Irdnhoz és Torokorszdghoz. Haborus konflik-
tusokat generdld, mdig rendezetlen hatdrvitdja a szomszédos transzkaukdzusi dllammal,
Orményorszaggal a gyiiloletmitoszok és a kozos ellenségkép révén befolydsolja nemzeti
identitdsat. Stratégiai nyersanyagbdazisa pedig gazdasdgi szempontbdl biztositja dllamte-
riilete geopolitikai jelent&ségét a 21. szazadban.
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