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AZ ATALAKULO TERROIR - EGY TERMESZETFOLDRA JZI
FOGALOM TARSADALOMFOLDRAJZI ATERTEKELESE

KISMARJAI BALAZS

THE TRANSFORMING TERROIR: SOCIO-GEOGRAPHICAL
EVALUATION OF A PHYSICAL GEOGRAPHICAL CONCEPT

Abstract

As a winemaking concept, terroir has had a “lightning career” in recent decades. Initially
used by a narrow professional class, the term has now become more popular. It is unavoidable for
the wine economy, the market and consumers. The fundamental study of terroir has been carried
out primarily within the framework of physical geography, and only in the last two decades has
social geography and other social sciences played a growing role in this research. The expansion
of the wine market, the emergence of foreign terroir wines, and the European Union’s regulation
of protection of origin, which is also based on terroir, have made the concept more well-known
in Hungary as well. At the same time, the Hungarian perception, and even the vast majority
of domestic terroir studies, still follow the physical geographical approach. I consider it very
important that the latest social science studies also have a place in terroir research in Hungary,
because these are absolutely necessary for understanding and applying the concept in Hungarian
conditions. The present study attempts to begin to fill this gap.

Keywords: terroir, definition of terroir, protection of origin

Bevezetés

A terroir, mint bordszati fogalom, az elmilt évtizedekben ,,villimkarriert” futott be.
A kezdetben sziik szakmai réteg altal hasznalt kifejezés mara népszeri lett. Megkeriilhetet-
len mind a borgazdasag, mind az értékesitd és fogyasztd szempontjabol is. A terroir alap-
vetd vizsgdlata elsGsorban a természetfoldrajz keretein beliil tortént, és csak az elmult két
évtized hozta magdval a tdrsadalomfoldrajz és mds tarsadalomtudomanyok er6so6do sze-
repét. A bordszati piac szélesedése, a kiilfoldi terroir-borok megjelenése, valamint az
Eurdpai Unié eredetvédelmi szabdlyozdsa, ami szintén a terroir-on alapul, Magyarorszagon
is szélesebb korben tette ismertté a fogalmat. Ugyanakkor a hazai felfogds, s6t a hazai
terroir-vizsgédlatok is nagy tobbségiikben még a természetfoldrajzi megkozelitésnél tar-
tanak. Nagyon fontosnak tartom, hogy a legijabb tdrsadalomtudomdnyi vizsgalatok is
helyet kapjanak a magyarorszagi terroir-kutatdsokban, hiszen ezek feltétleniil sziikségesek
a fogalom megértéséhez és alkalmazdsidhoz a hazai viszonyok kozott. Jelen tanulmény
ezt a hidnyt kisérli meg betolteni.

Vidék, taj, terroir

A foldrajztudomany egyik legfontosabb kérdéskore a vidék és a tdj fogalmanak tisz-
tdzdsa. Ahhoz, hogy az elmiilt évtizedekben vildghddito ttra 1épett terroir-t értelmezni
tudjuk, egy-két gondolat erejéig érdemes kitérni a vidék és a tdj fogalmdnak meghatdro-
zasara is. A vidék kifejezés értelmezése feletti vita mdig nem csitult el, a kérdéssel fog-
lalkoz6 kutatok kiilonb6zé modszereket hasznélva probaljak a fogalmat lehatarolni, értel-
mezni. Ezekhez kapcsolddik a koznapi értelmezés, ami er6sen pejorativ tartalommal
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ruhdzza fel ezt a fogalmat. A ,,magyar vidék” esetében egyéb tényezok is befolydsoljak
a meghatdrozdst, hiszen pl. a népsiirliség alapjan hazank csaknem egész teriilete a vi-
dék kategdridba esne (ILLEs 1. 2008). Rdadésul a vidék madra teljesen atalakult, a varosi
életmdd, gyakran a kikolt6z6 varosi népesség mar meghatarozobb a vidéki térségekben
(SzaBO Sz.2011).

A Nemzeti Agrdrprogram (1997) szerint a vidék a mez6gazdasdagi tevékenység tertilete,
ahol a zoldfeliilet domindl, alacsony a népstir{iség €s a beépitettség. A Nemzeti Vidékstra-
tégia 20122020 a vidék fejlesztését mar tobbféle indokkal tdmasztja ald. Meg kell 6rizni
a természeti er6forrdsokat, a mezdgazdasdg fejlesztésével a fenntarthaté gazdalkodas
a vidék fejlédéséhez fog vezetni. Ez alapvetGen sziikséges a biztonsagos €élelmiszerella-
tashoz — még ha a bor nem is tartozik az alapvetd élelmiszerek kozé, a sz616re alapozott
gazdasdgi szektor borvidékeink telepiilésein kozel 100%-ban meghatdroz6. Ehhez kulcs-
fontossdgu a tdj megdrzése, fenntartdsa, a talaj védelme, a helyi kozosségek és kulttira
megdbrzése.

Ezek alapjan a vidék tehit rendelkezik hatdrozott ismertetdjegyekkel, azaz tulajdonkép-
pen egy foldrajzi régid, a tij pedig nem mds, mint ennek specidlis megjelenése. Kutatisa
az ezredfordul6tél kezdve — a globdlis problémak természet- €s tarsadalomfoldrajzi kive-
tiilésének koszonhetden — ismét meggyorsult (KARACSONYI D. 2010). Mésok tdji ontudatrol
beszélnek, a tdrsadalom viszonyardl a lakéhely térbeli kornyezetéhez, a tdrsadalom atala-
kit6 szerepérdl, ami a teriilethaszndlatban is megmutatkozik (CSATARI B. 2006). ENYEDI
GyY. (1965) a mez6gazdasdgi miivelés hatdsara kialakult agrartdjrol ir, ahol a természeti
és tarsadalmi tényezok egyiitt alakitjak ki a jellegzetességeket.

A terroir francia eredet(i sz6, sz6 szerinti jelentése ,,fold”, ,talaj”. A kifejezés a XII. sza-
zad végén jelent meg el6szor {rott dokumentumokban tioroer (1198), terroit (1202), tieroir
(1212) formaban (LETURCQ, S. 2020). Fontos hangstlyozni, hogy kezdetben egyéltaldn
nem birt olyan jelentéssel, mint manapsdg, csupan lehatarolt mez6gazdasagi foldteriiletet
jelentett (vo. ENYEDI GY. 1965; DEKANY T.2017). A mésik fontos kiilonbség, hogy egészen
a XVIII-XIX. szdzadig a mai értelemben vett terroir hatdst a borra (az egyedi termShely
adta szin, illat, {z) nem tekintették pozitivnak, s6t kifejezetten rossz bornak tartottik azo-
kat, amelyekben ezek megjelentek (LETURCQ, S. 2020), s csupdn a XIX. szdzadtol valt
a terroir-bdl pozitiv koncepcid.

A XIX. szdzadban mdr olyan vidéki teriiletnek tartottdk, amely képes befolydsolni az ott
lakok €letét (DELOIRE, A. et al. 2008). A francia sz616termesztésben lezajlott sajatos fejlo-
dés magaval hozta, hogy egy-egy teriileten kevés, de nagyon jellegzetes sz616fajta marad-
jon termelésben. A termelSk szamadra csak a terméteriilet adhatott lehetdséget a kiilonb-
ségek megjelenitésére. A kitettség, az eltérd anyakdzet, a talaj dsvdnyianyag-tartalma
felismerhetd kiilonbséget biztositott a boroknak. A francia eredetvédelmi rendszer ki is
haszndlja ezt. A legszebb példa erre Burgundia, ahol az anyakdzet tipusa €s a lejt6 haté-
rozza meg a d{il6 vagy parcella besoroldsét (1. dbra).

A legjobb mindséget ad6 parcelldkat a lejtd kdzepén (,,veséjén”) taldljuk. A kozépsé-
jurabdl szdrmazo callovi mészkovon kivalo osszetételd talajréteg alakult ki, nem véletle-
niil itt hoztdk Iétre a legmagasabb kategoridjd, tn. ,,grand cru” zénét. A domboldal felsd
része meredekebb, ahonnan a talaj konnyen lepusztul, igy a fels6jura oxfordi margan
mdr csak az eggyel alacsonyabb kategéridju ,,premier cru” teriiletek jottek létre. Végiil
a volgy aljan, a domboldalrél lemosddott iiledékek mellé a Sadne mellékvizeinek allu-
vidlis hordaléka is csatlakozik, igy a margas-mészkoves anyakdzeten mar csak a leg-
gyengébb mindséget ado telepiilési és regiondlis besoroldsi bortermé teriiletek helyez-
kednek el. Emellett a lejtd részeinek kitettsége, igy mezoklimatikus jellemz6i is masok
(HAYNES, S. J. 1999).
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1. dbra A Céte d’Or szerkezeti dbrdja és a borvidéki besorolds kategdridi
Forrds: LEMAIR, D.—KASSERMAN, D. (2012. 70.) alapjdn sajat szerkesztés
Figure I Cross section of the Cote d’Or and categories of AOC
Source: after LEMAIR, D.—KASSERMAN, D. (2012. 70.)

A terroir tagulo értelmezése

Az igy 1étrejott besoroldsi szisztéma foglalkoztatja az ottani geografusokat is, féleg
a terroir lehataroldsdanak kérdéskore kapcsan. Szerintiik a terroir nem csak a mezdgazda-
sagi tevékenység kerete, hanem a szocio-térbeli szervez6dés egysége is, amely képes leirni
egyes foldrajzi teriiletek agrarkultirdjat (CocHET, H. 2012).

A francia terroir-kutatdsok alapvetése, hogy a termelésben részt vevé gazdasagok, val-
lalkozdsok mindig egy meghatdrozott teriileten gyokereznek, az adott tdjegység részei.
Emiatt a terroir elemzése elengedhetetlen az adott régié és annak termelési rendszere
megértéséhez (COCHET, H. et al. 2006). E vizsgalatoknak ki kell térniiik az adott taj érté-
kelésére, mint egy sokvaltozds, komplex termelési rendszerre; a teriilet térténelmi folya-
mataira, mert ezek nélkiil értelmezhetetlen az egész szisztéma; majd végiil be kell mutatni
az Osszefiiggéseket a konkrét teriilet és a termelési rendszer kozott.

Az elkezd6dott vizsgélatok koré hamar egy sz€lesebb kutatdi bazis gy{ilt 6ssze, kialakult
azegyesek altal mar ,, terroir-iskoldnak” nevezett csoport (COCHET, H. 2012). Nekik megke-
riilhetetlen szerepiik volt és van a vidéki térségek agrarrendszerének elemzésében. Az irany-
zat szerint az agrartdj elsédlegesen tarsadalmi folyamatok révén, hosszu id6 alatt 1étrejové
kategoéria, ahol egy meghatdrozott tirsadalmi struktira és a megmivelt foldteriilet kozott tor-
ténelmi kapcsolatrendszer alakul ki. CoCHET mindezt hat pontban foglalja 6ssze: (1) az agrar-
okoszisztéma jellemz6i; (2) a teriileten gazdalkodo technoldgiai 6roksége; (3) az emberi tevé-
kenység éltal atalakitott kornyezet; (4) az igy keletkezd agrartaj; (5) a kornyezeti feltételekt6l
fliggo agrar-okoszisztémak kozotti kapesolatok; (6) a talajt megujit6 folyamatok (COCHET, H.
2012.130.). A felsorolds azonban hidnyos, nem tartalmazza a véleményem szerint szintén er6-
sen meghatdrozé tarsadalmi-kereskedelmi kapcsolatokat, az dltaluk befolyasolt tényezoket.
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CocCHET-val egyetértve PREVOST és munkatdrsai is a terroir foldrajzi kutatdsakor a ter-
mészeti tényez6k mellett az emberi 6rokség, azaz a tarsadalmi szempont figyelembevé-
telét tartjadk meghatdrozonak. A terroir ugyanis — irjak — dinamikus fejlédéssel, multtal,
jelennel és jovovel rendelkezd innovativ tér, ahol mindez a természeti kornyezet és a tar-
sadalmi tényez6k kolcsonhatasa révén alakul ki (PREVOST, P. et al. 2014). A terroir szii-
kebb, természeti megkozelitését 6k a sz816- és borkultira angolszdsz (azaz az USA)
tulsdlyu értelmezésének tudjdk be. Hasonloképp vélekedik PITTE, J-R. (1999), aki a talaj
és a természeti tényezok tulértékelését egy elkésziilt képzémiivészeti alkotds anyagdval
allitja parhuzamba — ott is a miivész , keze” alkot, nem pedig a marvany vagy a fest6va-
szon. A terroir esetében is sokkal fontosabb szerepe van a generdciok gyakran évezredes
tapasztalatdnak, a know-how fejlédésének, ami az adott teriileten dsszekapcsolja a termé-
szetet a tdrsadalommal. A terroir kialakuldsaban a torténelmi €s térbeli diffiziot, a folya-
matos technolégiai innovacidt tartja fontosnak MABY, J. (2002), aki a , terroir-iskoldhoz”
hasonléan a tdrsadalomra koncentrdl. A termeld életmddja, tdrsadalmi héttere, kultirdja,
hagyomadnyai, a technoldgiai 0sszetevok sokkal jobban meghatdrozzdk a terroir-t, mint
a természeti tényezdk. A terroir ugyanis klimatikusan nem biztos, hogy homogén, de tar-
sadalmilag igen, k6zos torténelemmel, a helyi gyakorlatok folytonossdgaval (BARJOLLE,
D. et al. 1998).

Naluk is tovabb Iép a szintén francia DEMOSSIER, M. (2011), aki a tdj- és terroir-kuta-
tdsokban hidnyolja a szocidl-antropoldgia és egyéb tarsadalomtudomanyok részvételét,
pedig azok szerinte kulcsszerepet jatszanak a definidldsban, hiszen a generdcids tuddstol
kezdve az éppen haszndlt technoldgidig a teljes human faktor részt vesz a rendszer 1étre-
hozéasdban. Véleménye szerint a terroir ,,a helyi erdk és a globalizdcio dsszetett kolcson-
hatdsdnak paradoxona”, azaz a XXI. szazadi terroir védlasz a globalizdlt mez&gazdasagi
termelésre valamiféle egyedi termék elballitasaval. Szerinte a terroir ilyen szint@ létre-
jottében nagy szerepe volt a helyi eliteknek, amelyek ezen keresztiil tudtdk védeni, meg-
tartani tdrsadalmi-gazdasagi helyzetiiket. Ezért aztin a terroir definidldsdban az alulrdl
vald szervez&dés jatszott szerepet, a helyi tulajdonosoknak lehet&ségiik volt részt venni
a paraméterek kialakitdsaban.

A terroir az elmalt évtizedekben befutott , karrier” miatt lathatéan ma mar a boraszat-
ban, a bordszati foldrajzban rengeteg jelentéssel, jelentésdrnyalattal bir6 fogalomma valt.
Mindezt annak az egyértelmi ténynek koszonheti, hogy a palackba keriil6 bor z- és illat-
beli karakterét a természeti és tdrsadalmi kornyezetbdl kapja, ahol a sz616 nd, illetve a bor
késziil. Azaz mindebbe beletartozik a talaj, a domborzat, az €ghajlat, valamint a boraszati
technoldgia és kulturalis kornyezet is (2. dbra) — tehat nehezen megfoghatd fogalomrol
beszéliink (WILSON, J. E. 2001). Nem véletlen, hogy a tudomanyos és a koznyelvi megha-
tarozas kozott fesziiltség, gyakran ellentét van.

Napjainkban a sz6lészeti és bordszati munkdk erdsen specializdlodtak. A technoldgiai
dontések alapvetden képesek valtoztatni a bor mindségén, hiszen a horddssg, a tannin
teljesen atalakitja a bor {zét, a seprds érlelés noveli a testességet. A természeti adottsagok
és a tarsadalmi know-how egyiittmiikodését, egyiitt valtozasat nevezik a terroir esetében
,.koevolicionak” (POLGE, M. 2003). E technoldgiai/tarsadalmi és természeti kapcsolat miatt
a terroir egy specifikus teriilet, specidlis termelési folyamattal, amely garantalt min6séget
ad. Eredetjelz8, aminek feltiintetésével a fogyaszté elvarja a magasabb minGséget. Es mivel
ilyen termel&i-vasarléi kapcesolatban a két fél kozotti kdlcsonos bizalom az alap, 1étrejon
a ,tdrsadalmi terroir”’, ami a kommunikdcién alapul (SPIELMANN, N.— GELINAS-CHEBAT,
C.2012). A terroir kommunikécidja e szerzok szerint kettds: fogyasztoi és termeldi, amely
mindkét fél részérdl feldleli a természeti kornyezetet, a torténelmi hagyomanyokat és
a helyi tudast (3. dbra).
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2.dbra A terroir-alkot6 koncepciok. CHARTERS, S. (2010) alapjdn sajdt szerkesztés
Figure 2 The conceptions of the terroir. Source: after CHARTERS, S. (2010)
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3. dbra A terroir kommunikdicios tengelyei
Forrds: SPIELMANN, N.— GELINAS — CHEBAT, C. (2012. 256.) alapjén sajat szerkesztés
Figure 3 The communication axes of the terroir
Source: after SPIELMANN, N.—GELINAS—CHEBAT, C. (2012. 256.)

Hasonl6 megfontolasokbdl tekintik a terroir-t interaktiv okoszisztémdnak, azaz a ter-
roir mint adott teriilet, az éghajlat, a talaj, a sz616, valamint az elkészitett bor kapcsolatét
a tarsadalmi-kulturdlis tényezdkkel (VAN LEEUWEN, C.—SEGUIN, G. 2006). I'ng vélik,
hogy mivel a Fold egymdstdl teljesen eltérd természeti adottsdgu teriiletein készitenek
kiemelked$ mindségii borokat, lehetetlen meghatarozni ,, A terroir” ideélis elemeit. Ezeket
természetesen figyelembe kell venni, de a human faktor szerepe megkeriilhetetlen. Igy
lesz a sz616bdl ,.terroir bor”, ami egy meghatarozott teriileten eléallitott, ezért tovabb nem
novelheté mennyiségli, emiatt magas dron eladhat6 nedd.
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Az interaktivitds €s a valtozds mas kutatoknal is megjelenik, mint f6 tényezd. A terroir
koriilhatarolt foldrajzi terében ugyanis az emberi k6zosség ,.Epit” és ,,alkot”, felhasznélva
akollektiv termelési ismereteket, a tirsadalmi-technikai folyamatokat. Ezek dllandé médo-
suldsa adja a terroir-t, biztositva a termék eredetiségét (CASABIANCA, F.—GIRAUD, G. 2011).

Megéllapithatjuk, hogy a terroir, mint egyediséget jelz teriileti fogalom, hazdjaban
— Franciaorszdgban — mar meghaladja azt a szlikebb értelmezést, amely a természeti
tényezbket és hatdsokat tartja elsédlegesnek. A szerz6 véleménye szerint ez az irdny az
eléremutaté, ami magaval fogja hizni, 4t fogja alakitani az Ujvildg terroir-ra vonatkozé
elképzelését is.

Az Ovilag-Ujvilag ellentét

A XX. szdzad mésodik felét6l domindnssa valé francia terroir elképzeléssel szemben
szinte azonnal megjelent a feltorekvo tjvildgi bortermeld orszagokhoz kothet6 allaspont,
miszerint a terroir nem mds, mint vélasz az wjvilagi termeldk sikerére. A borfogyasztas
piacdn ugyanis ekkorra megkeriilhetetlenné valt az Egyesiilt Allamokon beliili elads.
A dinamikusan fejl6d6 piac méreténél fogva elsddleges célpontjava valt az eurdpai ter-
mel6knek is. A globdlis piac 1étrejotte pedig magdval hozta a borok uniformizalédasat,
a ,vilagizlés” kialakuldsat.

A kapcsolatot a terroir és a vildgpiac kozott legjobban az un. ,.terroir-hdromszoggel”
lehet dbrdzolni (4. dbra). Az alapot, a szigordan vett terroir-t, a parcelldk jelentik, amelyeket
a kiilonbozo diilokben taldlunk. Ezek azok a teriiletek, ahol akdr egymastdl teljesen eltérd
dsvanyokat, osszetevoket taldlhatunk, lehetdséget adva a bordsznak, hogy a technolégia

/ \ v1||é |’2|[é§ y
prszég\ Globalizacio

/ {taglAIlam \\

N

i
r \
VA Borrégso \ \

// 7 / ] \ A\
/ /] E!/OW i % \ \
Z0TETITARRRANY
f/z:/// J./ / / Jr' Brt*bil \ \\\\\ A\

v 4 /f :’.; X \
JIT I | \ \\\:\\:\\\:‘\
77 f/ LRI \‘\\\\\\\\
V i NN
.L//z

it
Parcella \ \\Q\ \ Terroir
u/x//m//f / -/lu il MLJM&\M\\QQ Egyediség

4. dbra A terroir- haromszog Forrds: DOUGHERTY, P. H. (2012. 27.) alapjan sajdt szerkesztés
Figure 4 The terroir triangle. Source: after DOUGHERTY, P. H. (2012. 27.)
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bevondsdval kiilonboz6 borokat tudjon késziteni. Kétségteleniil ezek a vildg legdragabb
borai, kdszonhetéen annak, hogy kivalé természetfoldrajzi jelleget tovabb erdsitik a tar-
sadalmi-kulturdlis tényez6k. A hdromszog cstcsat az orszdgok jelentik, amelyek azonban
mar a kornak megfelel6 borizlést képviselik, természetesen az orszagnak megfelel brandre
alapozva. Eurdpaban a ,tagillam” szintnek nem kiilondsebben van jelent&sége, ez csak
a hatalmas teriiletekkel rendelkezé ujvildgi orszagok, példdul az USA vagy Ausztrélia
esetében értelmezhetd. Pontosan azokban, amelyek nem hisznek a terroir-ban.

Az 1980-as években hangos volt a bordszati sajté az utdbb ,,nagy terroir vitdnak” neve-
zett cikksorozattdl, ami a Decanter magazin hasdbjain kapott helyet. A vita elinditja
JEKEL, B. (1982, 1983a, b) és PrATS, B. (1983) volt. A kaliforniai bordsz, JEKEL Monterey-
ben alapitotta meg sajat pincészetét, PRATS pedig az egyik legnagyobb elismertségii bor-
vidéken, a bordeaux-i Saint-Estephe teriiletéhez tartoz6 hires Chateau Cos D’Estournel
igazgat6jaként dolgozott.

Cikkeiben JEKEL arrdl irt, hogy a talaj hatdsa elhanyagolhaté mindségi véltozast okoz
borokban. Azt ugyan nem jelentette ki, hogy semmilyen szerepe nincs a talajnak, de hatdsat
az asvanyossagra szlikitette. Vitaba szallva vele, PRATS kidllt a talaj adta karakter mellett.
Ugyanakkor 6 nem csupdn a sztiken vett értelmd talajrél, hanem a terroir-rol beszélt: mind-
arrdl az 0sszességrol, a hagyomanyrdl, a tapasztalatrdl, amely a nagy francia borokat adja.

JEKEL €s PRATS vitdja azéta tovabb folytatddott, Gjabb €s djabb szereplSk 1éptek be a ma
mar inkdbb Ovildg-Ujvildg vitdba. Sajnos a téma ezaltal erodalédott is; sokan sokszor
hasznéljak rosszul a kiilonbozd kifejezéseket (talaj—k6zet; mikroklima—mezoklima), emiatt
az egykor szakmai vita mdra populdris témava véltozott (UNWIN, T. 2012).

Az 1960-as évektol felfutd wjvilagi bortermelés sokdig lenézett €s megtlirt szerepben
Iétezett. Ezért érte a szakértoket meglepetésként, a francia boraszokat pedig megddbben-
tette, amikor egy 1976-ban rendezett Kalifornia—Franciaorszdg borversenyen minden
kategéridban az amerikai borok gybztek. A szakmai reakcidk mindezt a terroir kritikdja-
ként fogtdk fel — ,,megsemmisiilt a terroir” — és azonnal megkezd&dott a vdlasz keresése.

A legfontosabb tanulsig, hogy a boraszat fejlédése az Ujvilagban teljesen ms alapokrol
indult, mint Eurépaban. Igaz, a spanyol gyarmatositok mar igen hamar atvitték a sz616t az
amerikai kontinensre, az igazi ugrds mégis a XIX. szdzadban kovetkezett be. Azonban az
akkori viszonyoknak megfeleléen, a termel6k nem azt a helyet keresték, ahol az optima-
lis feltételeknek koszonhetden a legjobb mindségli bort lehet megtermelni, hanem azokat
ateriileteket, ahol a sz616 a legjobban nétt és termett, hogy a megfelel6 mennyiséget tudjak
eldallitani. Ennek megfeleléen a klima volt a f6 szempont, nem pedig a talaj; ez pedig a j6
technoldgia alkalmazasaval j6 borok eldallitasahoz vezetett. A masik szempont, hogy az
ujvildgi borokat ma is inkabb folyéborként adjék el, ellentétben az dvildgiakkal. A folyo-
borok nagy mennyisége miatt pedig a termelSk a lehetd legjobb ar-érték ardnyra tore-
kednek, ami a konformizalodast és a terroir hattérbeszorulasat okozza (UNwIN, T. 2012).

A hatalmas tjvildgi borvidékeken tehat sokkal kevésbé fontos a terroir, mint a kisebb
teriilet(, ezért a kitlinésre, a kiilonlegességre torekvd eurépaiakon. Mindezt az djvilagi
terroir-definicion is megfigyelhetjiik. Az 6vilagi terroir homogén teriilet, ahol a dominans
térbeli jellemzok a tdrsadalmi-torténelmi szempontokkal egyiitt érvényesiilnek a sz5616-
termesztésben és a borkészitésben, generdcidkon keresztiil 6rokl6dé tuddsként, mig az
Ujvilagi terroir id6- és térbeli egységként irhaté le, ahol sokkal nagyobb jelent6sége van
a talajnak, a t4jnak, valamint az éghajlatnak, szemben a tdrsadalmi, torténelmi és kultu-
ralis affinitassal (SHANMUGANATHAN, S. 2010).

Mégis, tobb olyan tendenciat is megfigyelhetiink, amelyek azt mutatjik, hogy az Ujvilag
egyes borvidékein is megindult a terroirosodds, azaz a termoétertileteken beliili részletesebb
klasszifikacid. Ezek azonban elsGsorban még a természeti feltételek alaposabb vizsgdlatdn
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és az igy megallapitott kiilonbségeken alapulnak. igy modellezték az oregoni Umpqua-
volgy természeti kornyezetét, €s csoportositottdk a sz616termd teriileteket (JONES, G. V.
et al. 2004), vizsgaltdk az tj-zélandi borvidékeket éghajlat, domborzat és fajtaszerkezet
alapjan, ami a szerz6k szerint a borvidéki terroir kialakitasaban els6dleges fontossdgu
(IMRE, S. P.—MAUK, J. L. 2009; SHANMUGANATHAN, S. 2010). Egy mésik kutatasban szin-
tén a természeti adottsdgok hatdsait keresték a sz6l6iiltetvények ardban a szintén oregoni
Villamette-volgy borvidékén. A kutatds eredménye, hogy a legdragabb parcelldk, illetve
borok azokrdl a helyekrdl jonnek, amelyek mdr megjelenitik a borvidéken beliili (,,sub-
AVA” — American Viticultural Areas) elhelyezkedésiiket (Cross, R. et al. 2011).

Ezek a példak is mutatjak, hogy a terroir elsddlegességét el nem fogado djvilagi allas-
pontot lassan feliilirja az egyediséget elotérbe helyez6 tarsadalmi elvards. A fogyasztok
— azaz a piac — szerepe: amint felismeri egy bortermd teriilet kiilonlegességét (a tanul-
manyban ez Uj-Zéland és az USA), abban a pillanatban elinditja a terroir 1étrejottének
folyamatét (DELOIRE, A. et al. 2008). S6t, egyes tjvildgi teriiletek mar most rendelkeznek
olyan egyedi technoldgiai tuddssal, ami meger0siti a terroir tdguld, a szlikebb természeti
tényezOk elsddlegességét meghaladd értelmezését.

A terroir definialasa

Mint azt a fenti példdkon keresztiil bemutattam, a terroir fogalom meghatarozasat tobb
évtizede vitdk ovezik. Az ellentétek felolddsat segitik az 1996 6ta megtartott terroir-konfe-
rencidk. Az angolszdsz megkozelités még mindig elsdsorban a fizikai kdrnyezet vizsgalatat
helyezi el6térbe, szemben a francia dlldsponttal. Az elmult évek kutatdsai és az évtizedek
ota folyd terroir-vita sordn tobbféle 1j definicid keletkezett. Ezek azonban sziikségszertien
leegyszertisitések, sok esetben csak a terroir egyes elemeit tartalmazzak. JOHNSON, H. és
ROBINSON, J. (2012) neves borszakértdk szerint a terroir nem mas, mint a diild és a bor-
vidék természeti karakterének kifejezése. Nagyon érdekes — egyszersmind furcsa —, hogy
egyikiik se veszi figyelembe: a bor sokkal komplexebb aru anndl, hogy mindségét csak
a klima és a talaj hatdrozza meg.

Hozzéjuk csatlakozik SOMMERS, B.J. (2008), aki ugyan geografus, mégsem tud elszakadni
a terroir pusztin természetfoldrajzi megkozelitésétdl. Néla az ,.elméleti terroir” — a talaj,
a kozet, az éghajlat, az id6jards €s a domborzat — mellett feltlinik a ,,gyakorlati terroir”
kifejezése. Szerinte ez utobbi nagyban alapoz a talajra, hiszen az a leginkdbb meghatdrozé
tényez6. Hivatkozik az anyak&zetre, amely az aprézdodassal és az erdzidval a lejtdszognek
megfeleléen befolydsolja az adott sz6l6teriilet term&képességét.

A Sorbonne egykori geogréafus elndke, PITTE, J-R. (2008) szerint a fenti néz6pont csupan
atermészeti kornyezet csdabitdsa és illiizidja hiszen a borvidékeken — sok esetben ezer évre
visszanytl6an — generdcidk gazdalkodnak, s tevékenységiikkel teljesen dtformdltdk a teriile-
tet, megvéltoztattk atalajt, ezért azt szinte nem is tekinthetjiik ,,természetesnek”. Ugyanigy
nem esik sz6 a technol6gidrdl, noha annak karaktere képes feliilirni a ,,természeti terroir-t”.

Tanulmanyaban TRUBEK, A. B. (2008. 18.) a francia ételek €és italok egyedi izét emeli ki,
emiatt § a terroir-t kiilon, alapvet6 fontossagu kategéridnak tekinti, amely megmagyardz-
za a kapcsolatot a fold és az ember kozott, és ,,idotlen, akdr a Fold maga”. ASSELIN, CH.
és munkatdrsai megfogalmazasaban a terroir olyan koriilhatdrolt hely, ahol az emberek
generdcioi megkiilonboztetett életmodot folytatva egyedi, kiilonleges termékeket hoztak
létre (idézi UNWIN, T. 2012. 39.).

A terroir-t elutasit6 egyesiilt dllamokbeli d11dspontot képviseld, és szintén master of wine
cimmel biré John Atkinson szerint manapsag a terroir egyfajta hitté vdlt: valami, amit
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inkdbb hinni kell, mint bizonyitani (ATKINSON, J. 2011). Mdsok szerint a terroir misztikus
kifejezéssé vélt, ami nem tesz jot a fogalommal kapcsolatos vitdnak (DELOIRE, A. et al. 2008).

A terroir definidldsdval tobb nemzetkozi szervezet is megprobalkozott. Egyikiik, az
UNESCO konferencidt is szervezett a kérdés megtargyaldsira. Az elfogadott definicié
olyan foldrajzi teriiletrdl szol, ahol az emberi kdz0sség a torténelem folyamdn, a kornye-
zettel kolcsonhatdsban, egyedi kulturdlis jellegzetességeket, ismereteket és gyakorlatokat
alakitott ki. Ez a felhalmozott tudds bemutatja az adott teriilet eredeti termékeit és szoka-
sait és az ott €16 embereket (UNESCO 2005).

A legautentikusabbnak tekinthet6 forrds, az OI'V (Nemzetkozi Sz6lészeti és Bordszati
Szervezet) is megfogalmazta sajit maga definicigjat a terroir-rél. A 2010-ben Tbilisziben
elfogadott meghatdrozds szerint ,,a szdlészeti-bordszati terroir fogalma olyan teriiletre
utal, amelyen kollektiv tudds halmozodik fel a meghatdrozott fizikai és bioldgiai kor-
nyezet és az alkalmazott sz6lészeti és bordszati gyakorlat egymdsra hatdsdval, ezdltal
egyedi karaktert ad az adott teriiletrdl szdrmazo terméknek. A terroir magdban foglalja
a jellegzetes talajtani, domborzati, klimatikus és tdji karaktert, valamint a biodiverzitds
sajdtossdgait” (OIV 2010). Az OI'V meghatdrozdsdndl azonban tisztdban kell lenni azzal,
hogy a nemzetkozi szervezet a tagorszagok lobbierejének megfeleléen miikodik, azaz
figyelembe kell venni az tjvildgi bortermeld orszdgok véleményét, valamint nagy stllyal
esik latba az USA, mint a vildg legnagyobb borfogyaszté piacdnak allaspontja. A definicid
tehat sziikségszerlien kompromisszum, ami emiatt nem adhat mélyebb értelmezést.

A terroir-felfogas Magyarorszagon

A magyarorszagi terroir-felfogds némileg kiilonbozik a nemzetkozitdl. A hazai sz616-bor
dgazat fejlodése soran — Tokaj kivételével — sehol sem alakultak ki olyan feltételek, amelyek
lehetévé tették volna a francia tipusu terroir-nak akdrcsak halvany utdnzatdt is. Csupan
egy nehezen bizonyithato elképzelés él a sz616hegy (latinul promontorium) terroir-ral val
hasonitasarél (BANYAI B. et al. 2012). A hasonitds mar csak azért is santit, mert az adott
torténelmi korban a terroir hazdjaban, a Francia Kirdlysag teriiletén sem beszéltek ilyen
értelemben vett terroir-rél (LETURCQ, S. 2020). A Tokaji OEM-korzet néhdny parcelldjan
kiviil tehat inkdbb a diil6ket tekintjiik a terroir letéteményesének, és ehhez elég csak elol-
vasni néhdny bordszat promdcids szovegét vagy éppen a Nagy magyar boratlasz fejezeteit.

De miért a diilét fogadjuk el terroir-ként? Ennek tobbféle oka van. Egyrészt szerepet
jatszik benne a szocializmus id6szaka, amikor a tomegtermelés favorizdldsa miatt nem
volt érdemes tor6dni az egyediségeket ado teriiletekkel, igy a sz6lérekonstrukcid sordn
ezekre oda sem figyelve telepitettek hatalmas, Osszefliggé sz6l6iiltetvényeket. Masrészt
a rendszervaltds utdn az Uj borvidéki rendszer 1étrehozdsa, majd az unids eredetvédelem
alkalmazdsa sordn sem mindig torekedtek a borvidékek ezeknek a lehetségeknek a kiak-
nazasara. S6t, egyes kiemelkedd mindséget ad6 diilok teriiletét még meg is novelték, hiszen
az adott néven eladhat6 borok dra joval magasabb lehet. Azt is mondhatnink, hogy még
csak most tanuljuk meg értékelni diildink adottsagait és kiilonbségeit, igy keriilhetnek
piacra néha szigordan diil6szelektalt borok.

Mint fentebb emlitettem, taldn Tokaj az egyetlen borvidék, ahol valédi terroir-rol
beszélhetiink. A borvidék szivének nevezheté Madon a diiloket tobb helyen is ald{ilék-
re bontottak. Az egész orszag legkiemelked6bb diiléi kozé tartoz6 Szent Tamdason beliil
helyezkedik el a Makovica- és a Fiird6-aldiilé; a Betseken beliil pedig tobbek kozott
a Nagy-Betsek, Kis-Betsek, €s a Korposd. E tertiileteken a talaj elképesztd valtozatossagu,
a kiilonbo6z6 vulkanikus események sokféle dsvanyi anyagot juttattak felszinre, amelyek
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meghatdrozzak az adott terroir-on késziild borok tulajdonsédgait. Ezeket a diiléket emeli ki
a tanulmédnyaban Boros L. (2011). A cikk természetesen nem a terroir-rol szol, de mégis,
ez a fogalom nagyon kevés hazai foldrajzi megjelenésének egyike.

Tokaj mellett a Nagy-Soml6i OEM-korzet termelSi azok, akik leggyakrabban emli-
tik a terroir-t. Ennek oka, hogy a Soml6 olyan egyedi kézettani adottsagokkal bir, ami
vildgszinten is ritkasdg. A fogalom értelmezésének hazai korlataira bizonyiték viszont
az, hogy leggyakrabban az ,,egész Somlé egy terroir” hozzaallast képviselik, ami mér
onmagdban ellentmond annak, amit a terroir jelent. Holott az OEM-korzet eredetvé-
delmi szabdlyozdsdnak atértelmezésével épp a Somldn lehetne karakteresen megjeleniteni
a termdhelyi kiilonbségeket: szinte az egyetlen termdhelyi korzetiink, ahol az 6sszes égtdj
felé néznek terméteriiletek — tehat igen hangstlyosan lehetne jelezni a mezo- és mikrokli-
matikus kiilonbségeket; az anyakozet kiilonboz6 tipusai (kukoricabazalt, salakos bazalt),
és azok eltérd tulajdonsdgai is sokkal teriiletibb alapi megkozelitést tennének lehetévé —
példaul a legkiemelked6bb adottsdgokkal biré Arany-hegy-diilo kiilon szabédlyozdsdval.
Es ha ezekhez a természeti adottsdgokhoz hozzétessziik a teriilet bordszati, tarsadalmi
hagyomadnyait, sajatos borkészitési technoldgidjit, maris a terroir komplex megjelenését
figyelhetjiik meg.

A hazai borvidék—diil6—terroir kérdés kidolgozatlansdgahoz hasonléan a hazai defi-
nidlas is gyerekcip&ben jar. A fentebb mar idézett OI'V-definiciét tobb el6adason, kon-
ferencidn hallani lehet, ugyanakkor a kdznapi haszndlatban csupan kodos elképzelés €l
aterroir-rél. Az errdl sz616 hazai cikkek tilnyomo tobbsége nem 1€p 4t a természetfoldrajzi
megkozelitésen. Els6 helyen szinte mindig az éghajlatot emelik ki: ilyenkor a mikroklima
kifejezést haszndljak, noha a terroir esetében a mezoklima a helyes meghatarozas (Loczy
D.—Ny1zsALOVSZKI R. 2005; NAGYMAROSY A. 2013). Hangstilyos elem a teriilet fekvése
(tengerszint feletti magassag, tdjolds, lejtdszog) és a talaj dllapota (fizikai €s kémiai tulaj-
donsdgai). Ez utébbindl az elmuilt évek terepkutatdsai elsédleges fontossaguiva tették a viz-
elvezetd képességet (BALO B. et al. 2013), aminek nagy szerepe van a sz0616 4ltal felvett
asvanyi anyagok mennyiségében és mindségében — azaz a terroir megjelenésében a borké-
szités soran. Szintén az elmult évek mutattak ra arra, hogy a bor készitése soran hasznalt
éleszt6torzsek is kiilonboznek egymdstol, teriilettdl (terroir-tdl) fiiggden (NAGYMAROSY A.
2013). Ugyanakkor a felsorolas végén keriil csak sorra az emberi szerep, a human hatés.

Az egyik legelismertebb magyar borszakértd, borszakird, nemzetkozi borakadémikus
KIELMAYER K. (2010) a ,,4T” fogalmat haszndlja terroir-ként: talaj (terméteriilet), termé-
szet (éghajlat tdgabb értelemben, mikroklima), torténelem és tarsadalom Ugyanakkor 6
is elismeri, hogy ezeket a T-ket lehet b&viteni tradiciéval, technolégidval, tékével — tehat
nem kiforrott definiciérdl van sz6. A Nagy magyar boratlasz szerz6i sem definidlnak, az
»ezzel az idegen szoval fejezziik ki a termdShelyet, de abban az értelemben, hogy a talpunk
alatt termd teriiletet és a fejiink felett lévd égboltot a 570 legtdgabb értelmében belevesz-
sziik” mondatot ugyanis nehéz meghatdrozasként értékelni (BANYAI, B. et al. 2012. 28.).

A hazai bordszokat megkérdezve kijelenthetjiik, hogy még akdr OEM-korzeteken beliil
is mas a terroir-rol alkotott elképzelésiik. Az els6 helyen mindenki a természeti tényezd-
ket emliti, de jol lathatéan a term&helyt6l megkiilonboztethetSen: a karakteres, jellegzetes
anyakozetd teriiletek termeldi a talajt emelik ki (Nagy-Somléi, Badacsonyi, Tokaji OEM-
korzetek termel6i), hiszen 6k az dsvdnyossag adta karaktert tekintik boraik f6 vonzerejé-
nek; mig a tobbieknél sokkal inkdbb az éghajlat, a mikroklima keriil el6térbe (Soproni,
Modri, Villanyi, Hajos-Bajai korzetek). Az is felismerhet, hogy a tarsadalmi vonatkozasok
hangstlyozasa szintén inkdbb a masodik csoporthoz kothetd, bar ezek megfogalmazdsa
altalaban kevésbé volt karakteres, €s mindig csak a felsorolds végén jelentkeztek (,,ember”,
,.hagyomdny”, . helyi szakmai szokdsok™).
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Osszefoglalas

A terroir értelmezése egy haromszogben képzelhet$ el: az egyik csticsan a francia
értelmezéssel, amely madra a terroir tirsadalmi vondsait helyezi el6térbe; a masik, ehhez
viszonylag kozel taldlhaté cstcsan az alapvetéen természeti megkozelitésii, hagyomanyos
terroir-felfogdssal, a harmadik, az el6z6 kett6tdl tavol levd csucsponttal, amely az Gjvilagi,
a terroir-t gyakorlatilag elutasit6 alldspontot képviseli. Ez utébbi felfogds az djvildgi bor-
termelés tovéabbi felfutdsdval finomodni fog, el fogja vesziteni merev terroir-ellenességét.

A terroir jelenleg f6ként természeti fogalomként él a bordszatban és koztudatban is.
Ennek az az oka, hogy a természeti tényez&k sokkal elonydsebben hasznélhatdk az adott
terroir bemutatdsara, ezaltal kozérthetébb, megoszthatobb. Ennek ellenére 14thatd, hogy
aterroir fogalma egyre jobban béviil, mara kiegésziilt a tirsadalmi szempontok egyre erd-
sebb hangsilyozdsdval. Az egyre letisztultabb teriileti megkozelités a tirsadalmi folyamatok
felértékel6déséhez fog vezetni. Egy teriilet létezhet hozzd kapcsolodo termék nélkiil, de
a terroir egy bizonyos termék teriilete, amelyhez tdrsadalmi-technologiai megkozelités is
sziikséges. Végeredményben a terroir fogalmanak boviilése megéllithatatlan lesz.

Ugyanugy Magyarorszagon is sziikség van arra, hogy a terroir fogalmat pontosabban
értelmezziik. Ehhez az kell, hogy mind a magyar bordszati szakma, mind a sz6lészet-bo-
rdszat tudomanydg megprébdlja kidolgozni a XXI. szdzadi viszonyokra alkalmazhat6
fogalmat. Amig ugyanis a bordszok korében nem alakul ki az egységes, borvidékekre,
borrégidkra kiterjedd terroir-értékelés, addig tulajdonképpen gyakorlati jelentdsége nincs is
akérdésnek. Ugyanakkor érdemes lenne néhdny borvidéken kisérleti jelleggel megprébal-
kozni a terroir jellegli klasszifikacio kialakitdsaval (els6ként, mondjuk, a Tokaji borvidék
teriiletén), és nem csak az OEM eredetvédelmi leirdsok technolégiai korlatozasaival szaba-
lyozni a borkészitést. Ki lehetne haszndlni azt, hogy a terroir nem csak teriileti dimenzid,
hanem identitds, gyakorlatilag megfoghatatlan kulturalis er6forrds. Nyugati — els6sorban
francia — példdkon ldthatjuk, hogy a terroir a nemzeti borkultira pillérévé valt, emellett
az AOC-rendszer a regiondlis fejlodés eszkoze lett (DEMOSSIER, M. 2011). Ezt kellene
a megfelel6 tarsadalmi és szakmai vita utdn beépiteni a hazai bordgazatba. Mas kérdés,
hogy kis teriilet{i, homogénebb felépitésti borvidékeinken milyen lehet6ség lenne erre.

Itt lenne nagy szerepe a foldrajznak. Mint szintetizalé tudomany, képesnek kell lennie
megteremteni a maga terroir definicidjdt, hiszen mara gyakorlatilag megkeriilhetetlen
fogalomrdl beszéliink. A foldrajzi, térbeli lehatdrolds novelni képes a termelékenységet,
hiszen egy ilyen esetben van kdvetend6 gazdasdgi példa, kozos elv, majd ezeken kialakul
tarsadalmi bizalom. A természetfoldrajz mellett a tarsadalomfdldrajznak ebben nagyon
fontos szerepe kell legyen, kutatni kell a terroir-ként lehatarolt terek homogén tarsadalmi-
gazdasagi folyamatait. Véleményem szerint ugyanis a terroir tipikus foldrajzi fogalom,
amely az agrartdj meghatérozott, sz6l6miivelésre hasznalt teriiletét fedi le, s ahol a termé-
szeti kornyezet és a torténelmi-kulturalis tradicidk egyedi bordszati terméket hoznak létre.
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