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VISSZATEKINTES A KREATIV OSZTALY ELMELETERE

EGEDY TAMAS
RETROSPECTIVE ANALYSIS OF THE CREATIVE CLASS CONCEPT
Abstract

One of the defining concepts of neoliberal economic policy in the 2000s was the creative
class theory of Richard Florida. The theory has drawn attention to the economic role and impor-
tance of creative workers and has been a focal point for urban politicians in developing urban
development policies and strategies. The main aim of this study is to introduce the most impor-
tant milestones in the development of the theory and to present the socio-geographical and labor
market characteristics of the creative class. In this study, I have attempted to summarize all the
defining theoretical foundations, findings, and critiques that have accompanied the development
and history of the creative class concept. The theoretical paper is based on the processing and
evaluation of domestic and international literature.
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Bevezetés

A globalizaci6 erdsodésével parhuzamosan az elmilt évtizedekben egy tj tdrsadalmi
rend, az inform4cié és tudds tarsadalma jelent meg, amelyben a tudds, a kreativitds és
az innovacié megléte valt elengedhetetleniil fontos versenyképességi tényez6vé. Az ipari
tarsadalom megsziinik és fokozatosan atadja helyét az informdcids- és tudastdrsadalom-
nak. Az tj informatikai eszkdzok olyan tdrsadalmi valtozasokat inditottak el, amelyek
atalakitjak a tdrsadalom szerkezetét, a hatalmi viszonyokat és a munka vilagat. A 20. sz4-
zad masodik felében az informacios tarsadalom kifejezést egyre inkdbb felvaltotta a tudés-
tarsadalom kifejezés, amelyet Eur6paban els6k kozott Nagy-Britannidban hasznaltak
a 2000-es évek elején. El6térbe keriilt tehat az informéaci6 és a tudds szerepe, amivel par-
huzamosan viszont tj tudoményos kérdések is felmeriiltek. Jellemezhet6-e egy tarsadalom
a korszakra leginkdbb jellemz6 technikai vivmanyokkal? Az informdcid, vagy a tudés
megszerzése keriil-e inkabb el6térbe? Melyik megszerzésének a képessége juttatja az
egyéneket, vallalatokat nagyobb versenyelonyhoz? A posztindusztridlis gazdasagi fejlo-
dés azonban elsodorta ezeket a kérdéseket, s Kao J. (1999) szerint mar nem a tudds vagy
az informdcid, hanem a kreativitds korat éljiik és a kreativitds az a tényezd, amely még
inkdbb megnoveli a tudds hasznossagat €s értékét. FLORIDA, R. (2002) még ennél is tovabb
ment és kreativ tdrsadalomrdl beszélt, amelynek a kezében az informécio és a tudds csak
eszkozként jelenik meg. A globalizacid tttorése, a termeld tarsadalom egyfajta hattérbe
szoruldsa, a technoldgiai forradalom térnyerése, az informacion €s tudason alapuld tar-
sadalom megjelenése mind-mind maga utdn vonta egy uj tarsadalmi rend kialakulasat,
amelyben a meglévé kulcskompetencidk mellett 4j tényez6k kaptak helyet. Ilyen ténye-
z6nek tekintjiik a kreativitast, amely napjainkban mar nem csak a géniuszok kivéltsdga,
hanem mindennapi életiink szerves részévé vilt. Ebben az 1j tdrsadalmi rendben meg-
hatdrozé szerepet jatszik a kreativ osztdly. Jelen elméleti tanulmany célja, hogy a kreativ
osztdly tedridjanak kialakulasat és fejlodését bemutassa, s legfontosabb mérfoldkoveit és
hatdsait 4ttekintse. A tanulmdny els6 részében a kreativ osztily elméletének alaptéziseit
és jellemzdit veszem szdmba, a masodik felében munkaer6piaci jellemzdket vizsgalok,
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majd a harmadik részben 0sszefoglalom az elmélettel kapcsolatos legfontosabb kritika-
kat. A tanulmdnyban kiemelt hangsulyt helyezek a tdrsadalomfoldrajzi és varosfoldrajzi
kapcsolatok feltdrdsdra. Az iras alapvetSen a kreativ osztdly elméletére fokuszal és nem
célja az elmélettel szorosan Osszefiiggd kreativ véros, kreativ ipar és okos varos koncep-
ci6inak bemutatésa.

A Kreativ osztaly elméletének tarsadalomfoldrajzi hatasai
A kreativ osztdly elméletének alapjai

2002 mérfoldkd volt a kreativ gazdasdg torténetében, RICHARD FLORIDA ugyanis ekkor
publikdlta elméletét a kreativ osztalyrél (FLORIDA, R. 2002). A kreativ gazdasdg alapvet&en
munkaeré-igényes ipardgakbdl 4ll, ahol a kreativ folyamatok eredményessége nagyban
fiigg azoktol, akik az adott folyamatokat végzik. Az értékteremtés nem gépeken, hanem
az embereken keresztiil torténik, gy fontos megvizsgélni, hogy kik dolgoznak a kreativ
gazdasagban. Florida nem hatdroz meg egyértelmt definiciot a kreativ gazdasag fogal-
madra, ellenben kihangstilyozza, hogy a tudds- €s informacids tarsadalom aldrendeli magat
akreativitdsnak, amely a gazdasag hajterejévé valik. Pontosabban a kreativ munkaerd valik
a gazdasag motorjavd. Florida megkozelitésében tehat a f6 szerepet nem a gazdasag maga,
hanem a kreativ emberek 6sszessége, az igynevezett kreativ osztdly jatssza. Elméletében
tulajdonképpen az lizleti kornyezet helyett az emberi kornyezetre helyezte 4t a hangstilyt.

Florida a kreativ osztalyt két részre bontotta: Van az tigynevezett szuper kreativ mag,
amelybe mindenki besorolhaté, aki olyan 1j gondolatokat, formakat, technolégiat vagy
akar szolgaltatast hoz létre, amelyek atruhdzhatok és széles korben hasznalhatok. Ebbe
a csoportba sorolja példdul a filmkészitéket, a szoftveriparban dolgozdkat, kutatdkat,
miivészeket, irokat, épitészeket. A masik kategéria a kreativ szakemberek kore, akik tudds-
alapu ipardgakban dolgoznak és a kreativ problémamegoldas az els6dleges feladatuk, ami
nagyfoku 6néllésdgot €s magas képzettséget igényel. Ebbe a csoportba tartoznak példaul
a high-tech szektorban és a pénziigyi szolgéltatasi szektorban dolgozék (FLORIDA, R. 2002).
Florida szerint a kreativ osztély tagja a szerint lehet valaki, hogy milyen munkakort tolt
be, konkrétan mivel foglalkozik (kemény besoroldsi faktor), illetve a kreativ osztdly tag-
jai kiilon ideoldgidval, sajatos értékrenddel rendelkeznek (puha besoroldsi faktor). Ilyen
puha tényezdk lehetnek példaul az individualitds fontossaga, a non-konform viselkedé-
si formak el6térbe helyezése, a sajat érdemek hangstilyozdsa, valamint a sokszinfiség
tdmogatdsa, a masok irdnti nyitottsadg. A kreativ osztdly tagjai a tehetség, a technoldgiai
jartassag és a tolerancia (3T) magas szintje alapjdn hatdrolhaték el a tobbi tarsadalmi
csoporttdl, e hdrom tényezd egyiitt egyértelmiien a kreativ osztély jellemzdje. A kreativ
osztaly tagjai munkdjuk sordn alapvetSen haromféle tudasbazist haszndlnak: a) a szinte-
tikus tudast, vagyis a mar meglévé ismeretek djszerli kombinacidjat, gyakorlatias tevé-
kenységek elsajatitasat; b) az analitikus tudast, vagyis formalis modellek, tudomanyos
elvek, raciondlis eljardsok alkalmazasat; c) a szimbolikus tuddst, amely nem a tudomanyos
tuddsteremtéshez, hanem sokkal inkabb a miivészi alkotdshoz, illetve a kreativ ipardgak-
hoz kotédik (LENGYEL B.—SAGVARI B. 2009). A hdromféle tuddsbazis alapjan a kreativ
osztaly viszonylag jol koriilhatdrolhat6 (1. dbra).

A kreativ osztdly fogalma az tj évezred hajnaldn jelent meg, azéta viszont folyamato-
san formalddott €s egyre jobban kirajzolddott azok kore, akik ténylegesen ebbe a kate-
goridba sorolhatok. A kérdés eldontésére kivdléan alkalmas a kreativ trident elv, amely
a kemény és puha besoroldsi tényezdket is figyelembe véve 3 csoportja osztja a kreativ
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1. dbra A kreativ mag tuddsbdzisai és a hozzd kapcsol6doé foglalkozasok
Figure 1 Knowledge bases of the creative class and related professions
Forrds/Source: SAGVARI B.—LENGYEL B. 2009, 19. p.

osztalyt: kreativ ipardgakban tevékeny kreativ szakemberek, nem kreativ ipardgakban
tevékeny kreativ szakemberek €s tdmogato személyzet a kreativ ipardgakban. A kreativ
trident elv segitségével megteremthetjiik a kapcsolatot a kreativ ipardgakban dolgozé
kreativ dolgoz6k €s a nem kreativ ipardgban dolgozo, de kreativ munkét végz6 munkaerd
kozott. A modell kifejlesztésének elsddleges célja a kovetkez6 volt: Ggy vegye szdmba
akreativ tevékenységeket végzket €s a kreativ iparban dolgozdkat, hogy az statisztikailag
elemezhetd legyen (tehat ne legyenek benne ismétlések €s atfedések). A modell a foglal-
koztatdsok hdrom tipusat kiilonbozteti meg:

— Specialistak, vagyis olyan kreativ foglalkozdsiak, akik a kreativ ipardgakban dol-

goznak (pl. milivészek, szakemberek és kreativ egyének).

— Tamogat6 személyzet, vagyis akik a kreativ ipardgakban dolgoznak, de nem kreativ

poziciot toltenek be (pl. irdnyitasi, adminisztracids és szamviteli hattérmunkaerd);

— Kireativ foglalkozdsuak, akik a nem kreativként definidlt ipardgakba ,,bedgyazddva”

dolgoznak (HIGGS, P. et al. 2008).

A kreativ trident elv a Florida-féle besorolashoz némiképp hasonléan, kettés mércét
haszndl a kreativ osztdly meghatdrozdsara. Akik a kreativ trident elv szerint akar a krea-
tiv ipardgakban, akdr azokon kiviil kreativ foglalkozast végeznek, megfeleltethet6k a Flo-
rida-féle kemény besoroldsi faktorok alapjan feldllitott kreativ osztdlynak, mig a tdmo-
gatd személyzet, akik ugyan nem kreativ munkét végeznek, valdszintileg rendelkeznek
a Florida altal meghatarozott puha besoroldsi tényez&kkel.

Florida hangstilyozta, hogy a varosok akkor lehetnek sikeresek és versenyképesek, ha
a kreativ osztdly tagjainak vonzdsara fokuszalnak és olyan tdrsadalmi és gazdasdgi kor-
nyezetet teremtenek, amely el0segiti a kreativ osztdly letelepedését. Ebben kiemelt szerepe
van a puha telepit6tényez6knek.

A kreativ osztdly nagysagarol szélva elmondhatjuk, hogy 2006-ban koriilbeliil 6,5 millié
kreativ dolgoz6 volt Eurépaban (a foglalkoztatottak 2,7%-a). A kreativ osztdly legnagyobb
ardnyat Szingapurban mérték (52%), emellett Korea (47%), Ausztralia (45%) és Kanada
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(43%) rendelkezik még jelentGsebb kreativ munkaerével (ERNST—YOUNG 2015). Ezen
allamok a globdlis kreativitdsi index (GCI) ranglistdjan is el6keld poziciéval rendelkez-
nek. A legtobb eurdpai orszdgban 2-4% kozott van a kreativ foglalkoztatottak ardnya.
Legmagasabb a kreativok ardnya a févarosokban és a regiondlis centrumokban: példaul
Spanyolorszagban, Barcelonaban kb. 45%, Olaszorszagban, Romaban és Milanéban 35%,
Svédorszdgban Stockholmban 30%, Roménidban Bukarestben 42,6%, Csehorszdgban
Prégdban 40% a kulturalis és kreativ ipardgakban foglalkoztatottak ardnya. A kelet-euro-
pai orszdgokban dltaldban alacsonyabb a kreativok ardnya a foglalkoztatottak kozott
(SLACH, O. et al. 2013).

A kreativ osztdly lokalizdcidjdnak gazdasdgi és foldrajzi alapjai

Jogosan fogalmaz6dik meg a kérdés, hogy hol taldlhat6 a kreativ osztaly? A kérdéshez
piacgazdasdgi és foldrajzi oldalrdl is kozelithetiink. CLIFTON, N. és munkatdrsai (2012)
mélyrehatéan vizsgaltdk a kreativ osztdly el6forduldsdnak jellemzoit koordinalt és libe-
rélis piacgazdasiagban (1. tdbldzat). A svéd és az egyesiilt kirdlysdgbeli kreativ osztaly
lokalizéacigjat kutatva megallapitottak, hogy a kreativ osztdly egészének, csoportjainak
(kreativ mag és kreativ dolgozdk), valamint dltaldban a tehetségnek a jelenléte a koordinalt
és liberdlis piacgazdasdagban valamelyest eltér. A kreativ osztaly egészére, illetve a kreativ
dolgozokra és a tehetségre igaznak bizonyult azon feltételezésiik, hogy ezek egyenleteseb-
ben oszlanak el a koordindlt piacgazdasdgban, mint a liberdlis piacgazdasdgban, vagyis

1. tabldzat — Table 1
A kreativ osztély jellemzdi a koordindlt €s a liberdlis piacgazdasdgban
Characteristics of creative class in co-ordinated and liberal market economies

Kreativ Kreativ Kreativ

osztaly mag dolgozok Tehetség

Hipotézisek

A kreativ osztdly egyenletesebben oszlik el
a koordindlt piacgazdasdgban (KPG) mint a libe- + - + +
ralis piacgazdasagban (LPG)

A kreativ osztdly jelenléte jobban tarsithato a fog- :
lalkoztatds novekedésével LPG-ben, mint KPG-ben

A kreativ osztdly jelenléte jobban tdrsithat6 a né-
pesség novekedésével LPG-ben, mint KPG-ben

A kreativ osztdly jelenléte jobban tdrsithaté a
high-tech foglalkoztatds novekedésével LPG-ben, + + + -
mint KPG-ben

A kreativ osztdly lokalizdcidja és az Uj cégek ala-

pitdsa kozott szorosabb az 6sszefiiggés LPG-ben, + + + +
mint KPG-ben
A kreativ osztdly elhelyezkedése inkabb tarsitha- + + n n

té a munkanélkiiliséggel LPG-ban, mint KPG-ben
A kreativ osztily elhelyezkedése inkédbb térsithato
a hely minGségével (diverzitds és kulturalis +/- +/— +/— +/-
lehetdségek értelemben) LPG-ben, mint KPG-ben

Forrds/Source: CLIFTON, N. et al. 2012; 12 p.
+ a hipotézis igaznak bizonyult; — a hipotézis nem bizonyult igaznak
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a liberdlis piacgazdasdg magdban hordozza a kreativ osztdly nagyobb foku koncentracié-
jat. A liberélis piacgazdasdgban mind a négy kategoria lokalizacidja szoros Osszefiiggést
mutat az Uj cégek alapitdsdval. Itt el6re utalnék Florida kreativ osztdly elméletének azon
éles kritikdjara, miszerint nem a kreativ dolgozékat, hanem sokkal inkdbb a kreativ cégeket
kell vonzani a varosba ahhoz, hogy annak versenyképessége ndvekedjen. Nagy hatdssal bir
a high-tech munkahelyek jelenléte a kreativ osztaly lokalizdcidjara, ugyanakkor a népes-
ség novekedése egy varosban kevésbé befolydsolja a kreativitds, a kreativ tevékenységek
és a kreativ munka jelenlétét. A hely mindségének (vagyis a Florida éltal favorizalt puha
tényezbknek) a kiemelt szerepe a kreativ osztdly lokalizdcidjdban kétséges, rendkiviil val-
tozé képet mutat, ami a vizsgalt kategéridk Osszetettségére, véltozatossdgara irdnyitja ra
a figyelmet. A kreativ osztédly kritikdjadban egyértelmiien visszakdszon majd az is, hogy
akreativ osztdly rendkiviil Osszetett €s igazandibdl nem értelmezhetd egységes osztalyként.

STOLARICK, K. €s CURRID-HALKETT, E. (2013) arra a kovetkeztetésre jutottak amerikai
varosok vizsgdlatdval, hogy a kreativ munkaerd pozitivan hat a gazdasagi aktivitdsra és
a munkanélkiiliségre, a kisebb varosokban (100 ezer {6 alatt) viszont a munkdasosztaly
jelent6sége meghaladja a kreativ osztalyét. Azokban az alacsonyabb népességii varosok-
ban, ahol a kereskedelem és a feldolgozdipar jelentSsebb szerepet jatszik, a munkdsosztaly
jelenléte csokkentette a munkanélkiiliséget (vagyis pozitivan hatott a foglalkoztatdsra).
A munkdsosztdly szdma €s Osszetétele hosszu tdvon sokkal stabilabb, mint a kreativ osz-
talyé, igy a kreativ osztdly a nagy fluktudciéja miatt destabilizalé tényezoként is feltlinhet
a helyi gazdasagban.

STORPER, M. és SCOTT, A. J. (2009) megallapitottdk, hogy a varosi gazdasidg noveke-
dése szorosan kapcsolddik a termelés gazdasagfoldrajzi jellemzoihez, illetve a cégek €s
a munkaerd mozgasahoz. BOSCHMA, R. é€s FRITSCH, M. (2009) pozitiv dsszefiiggést talal-
tak a kreativ osztdly, a foglalkoztatds novekedése, a tolerancia és a nyitottsag, valamint
a kreativok magasan urbanizalt régiokba kotozése kozott. MCGRANAHAN, D. és WOIAN, T
(2005) is vizsgéltak, hogy a kreativ osztdly koncepcidja csak vérosi, vagy vidéki koriil-
mények kozott is miikodik-e, tehat a rurdlis térségek is vonzanak-e kreativ dolgozdkat?
Eredményeik szerint a vidéki térségekben is pozitiv kapcsolat 4ll fenn a kreativ dolgozdk
foglalkoztatottsdga és a foglalkoztatottsag novekedése kozott.

A kreativ osztdly munkahely- és lakéhelyvalasztasi preferencidit vizsgdlé kutatdsok
egyértelmiien bizonyitottdk, hogy az életmindség rendkiviil fontos tényezd a kreativok
szdmdra (ZANDIATASHBAR, A. et al. 2019). Ennek fontos részét képezi a napi ingdzas, ami
egyre nagyobb szerepet kap a kreativok mindennapi életében. Az ingdzas kiilonosen azon
ipardgak esetében keriil el6térbe, amelyek térhez kotottek (a high-tech cégek masodik
tipusa), mig azon cégek esetében, amelyeknél a foldrajzi tér jelent6sége elhanyagolhatd
(high-tech cégek elsé tipusa), a dolgozdkat gyakran részmunkaidében, rugalmas tdvmun-
ka keretében foglalkoztatjak. Esetiikben a munka sokkal inkdbb személyre szabott, mint
sem helyhez kotott (AUDIRAC, 1. 2005).

A kreativ osztdly varoson beliili lokalizacidjanak megértéséhez egy pillanatra vissza
kell kanyarodnunk oda, hogy a klasszikus fordi tdrsadalomban a munkaer6t a fehérgal-
léros—kékgalléros csoportokra lehetett felosztani, s ezen csoportok altaldban a varosi
térben is elkiiloniiltek egymastol. A kreativ korban a tdrsadalom sokkal inkdbb a kreativ
osztalyra és az alacsony kereset(i szolgaltat6 underclassra oszthaté fel, amelyet 4j kiszol-
gdal6 osztalynak is nevezhetiink. EI6bbi magas szint(i technikai tudédssal és elemzdképes-
séggel, valamint tdrsadalmi-kulturdlis know-how-val rendelkezik, mig utbbi képességei
informadlisak €s alulértékeltek, s gyakran alacsony statuszi, az ellatast és infrastruktira
miikodését biztosité munkakorokben foglalkoztatottak korét jelenti. Viszont ezen szol-
gdltaté underclassnak mindig elérhetének kell lennie a szolgéltatds helyén, igy az altaluk
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ellatott feladatok nem kiszervezhet6k (outsourcingolhaték), mint a feldolgozéipari, vagy
Osszeszereld tevékenységek (GATTA, M. et al. 2009). Ez biztositja ezen osztdly stabil, hosz-
sz tavu jelenlétét a kreativ varosokban.

A kreativ gazdasdg kibontakozdsdhoz tulajdonképpen az emberek két csoportjanak
kell jelen lennie a varosban: a kreativ dolgozéknak és az uj életformat, standardeket és
fogyasztasi kultirat képvisel6 és kovetd embereknek (KLOUDOVA, J.—CHWASZCZ, O.2013).
Osszességében azt mondhatjuk, hogy a kreativ mag inkdbb a vdroskozpontokban taldlhatd,
mig a kreativ dolgozok szdmdra vonzébbak a varosszéli és varoskozeli helyszinek (BONTIE,
M.—KEpsu, K. 2013), akdr kisvarosok és rurdlis telepiilések is (MADANIPOUR, A. 2011).
A kreativ dolgozdk tehdt nemcsak a varoskdzpontban telepednek le, hanem a vérosszéli
4j alcentrumokba és a varoshataron tili gyorsan fejlédé telepiilésekere is elészeretettel
koltoznek. Bar a kreativ foglalkoztatottak tovdbbra is a varosokban taldlhatok, szlovéniai
eredmények is arrdl tantiskodnak, hogy a kreativ foglalkozatottak térbeli mintdzata — az
Uj tipusu életmodoknak és életpdlyamodelleknek koszonhet6en — egyre inkabb keveredik
ruralis és szuburbanus terekkel (KoziNA, J.—CLIFTON, N. 2019).

A kreativ dolgozok a dzsentrifikacid uttor6i kozé tartoznak (CoLg, D. B. 1987; LEy,
D. 2003; VIVANT, E. 2009). A kreativ rétegek egynittal 1j életformadkat és életstilusokat is
magukkal hoznak (pl. yuppie-k, élettarsi kapcsolatok, szivarvany csalddok stb.). A kreativ
osztaly leginnovativabb rétege az djbohémok, akiknek a megjelenése a lakénegyedben
kiilonosen fontos, 1évén olyan 1j kulturdlis fogyasztasi szokdsokat, életstilust, {zlésvila-
got honositanak meg, amely tovdbbterjedhet a kreativ osztdly mas csoportjaira és amely
Uj lehetdségeket teremt a kulturalis innovaci6 €s fogyasztds szamara (LLOYD, R. 2006).
Mivel a kreativ osztily ezen csoportja kiilondsen vonzédik az egyedi épitészeti értéket
képvisel6 oreg éptiletekhez, amelyek a varos torténetéhez kapcsolddnak, kiemelt jelents-
ségiik van a dzsentrifikdciés folyamatokban. Altaldban j lendiiletet adnak a lakénegyed
fejlédésének, 1j értékeket hoznak be a mindennapi életbe, de egytittal a dzsentrifikdcion
keresztiil a tdrsadalmi egyenl6tlenségek és a szegregicid novekedéséhez is hozzdjarulnak
(YANEZ, C. 2013). A probléma nem ujkeletd, hiszen a tehetség vonzasa és letelepedése
érdekében inditott dzsentrifikacio és kulturdlis megaprojektek negativ tarsadalmi hatdsai
mar az 1980-as és 1990-es években felkeltették a kutatok érdekl6dését (ZUKIN, S. 1995).
CATUNGAL,J. P. (2009) is felhivta a figyelmet arra, hogy a kreativ helyeket 1étrehozé beru-
hazdsoknak jelent6s tdrsadalmi és politikai koltségei vannak.

Kiilonosen a 2008-as gazdasdgi valsdg ota valt jellemzbvé, hogy a kedvezd fekvési
teriileteket ingatlanbefektetési céllal felvasaroljak a beruhazok, ami jelentGsen megemelte
az ingatlandrakat €s bérleti dijakat. Ennek kovetkezményeképpen a bérlakasszektor cikli-
kusan djrarendez6dik, amelyben a tehet&sebb kreativ réteg vesz részt (WANG, J.—ZHANG,
L. 2019). A prémium kateg6ridju teriiletekre egyre tobb kreativ koltozik be, legyen sz6
kreativ ipari vagy technolégiai parkokrdl, vagy leroml6 lakénegyedek modern varosré-
szekké alakitdsardl. Az édltaldban alacsony kereset(i kreativok viszont csak addig tudnak
a lakénegyedben élni, amig az ingatlanpiac fel nem kapja a teriiletet €s fel nem értékel6d-
nek az ingatlanok. Mivel a dzsentrifikdcié mindig hasonlé6 médon (korkorosen) zajlik,
a miivészek és kreativok gyakorlatilag mindig a varosi novekedési gépezet fogaskerekei
kozott taldljak magukat (WANG, J. et al. 2016), amit O’SULLIVAN, F. (2014) ,,artwashing”
néven foglal 6ssze.

A projektalapu gazdasdg hatdsai a kreativ osztdlyra

Egy projektalapu véllalkozds vagy szervezet mikodtetése dltaldban 1j menedzs-
mentszemléletet €s irdnyitdsi eszkozoket igényel, amelynek bevezetése torténhet beliil-
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ol is, a meglévé vallalati keretfeltételek kozott, de a menedzsment feladatokat sokkal
gyakrabban alvéllalkoz6i szerz&dés keretében exteralnizaljak. Ezt kiilonosen a nagyval-
lalkozdsok esetében gyakran a termelés kiszervezésével oldjdk meg (outsourcing), ami
a munka individualiziciéjahoz és a munkafolyamatok depolitizaléddsdhoz, kazualitd-
sahoz vezet (pl. egyéni véllalkozas, id6szakos munkavallalas, szabadfoglalkozas). Mivel
ez afolyamat a kreativ dolgozdkat sokkal gyakrabban érinti, esetiikben a munka és a mun-
kahely bizonytalansdga hatvanyozottan jelentkezik. A kreativ gazdasdgban tehdt egyre
nd a bizonytalan munka és foglalkoztatds ardnya, amire a munkaaddk gyakran O 6rds
szerzddésekkel is rderdsitenek (WOODCOCK, J. 2014). Mindez az dnfoglalkoztatds hamis
illazigjat kelti. A kreativok ezt a bizonytalansdgot hal6zatépitéssel, képességeik fejlesz-
tésével €s megbizasi szerz6dések keresésével ellensilyozzdk. A munka utdni kocsma-
zds és kozosségi €let a hdlozati téke épitése és dpoldsa érdekében mintegy munkakori
kotelességgé vélik. A rendezvények és események latogatdsa lehet6séget biztosit a krea-
tivok szdmadra, hogy megmutassak magukat, imdzsukat és reputdcidjukat noveljék (GILL,
R.—PRrATT, A. 2008; HESMONDHALGH, D.—BAKER, S. 2010). A kreativok lakénegyediikben
gyokerezd szakmai és személyes hdlézata tehat egyben karrierjiik forrasa is (PRETECEILLE,
E. 2010).

A projektalapi menedzsment célja alapveten a munkaer6hoz kothetd koltségek csok-
kentése, nem pedig a kreativ folyamatok el6térbe helyezése. A piaci megfontoldsokat tehat
egyértelmfien a kreativitds elé helyezi. A kreativ munka az 6nkifejezés és munka olyan
formdja, amely kevésbé stabil és kiszamithatd, mint a normdl munka (CHRISTOPHERSON,
S. 2013). Ennek kovetkeztében a kreativ dolgozdk gyakran arra kényszeriilnek, hogy
alvallalkozéi szerz6dés keretében bedolgozzanak egy cégnek vagy alkalmazotti statuszt
keressenek ahelyett, hogy sajat vallalkozast inditandnak. Id6 hidnyaban, vagy éppen az
tigyfél vagy a kozosség elismerésének bizonytalansdga miatt gyakran meglévd sémakat
alkalmaznak és kreativitdsukat az ligyfél elvardsainak és elképzeléseinek rendelik ald.
A kreativ dolgozé értéke napjainkban mar sokkal inkdbb az iligyfél ismertségén és repu-
t4cidjdn mulik, mint sem azon kreativ képességeken, amelyekkel a dolgozé rendelkezik.
Piaci pozicidjuk megtartdsa és bovitése érdekében gyakran uj képességeket sajatitanak
el és multitask feladatmegolddst alkalmaznak sajat kreativ projektek elinditdsa helyett
(MCcROBBIE, A. 2002). A multitasking gyakran sziikséges a sikerességhez és a vallalko-
z6i szellemet jelzi, de a gyakori tevékenységvaltds id6hidnyhoz vezet, ami nem kedvez
a kreativitds kibontakoztatdsdnak. A bevételek bizonytalansdga, a rugalmas munkavégzés
nem kedvez a csalddi életnek, igy nem meglep6 az sem, hogy a kreativok kozott sokkal
alacsonyabb a n6k ardnya (VIVANT, E. 2013). A kreativ gazdasdgban tehat a kreativ dolgo-
z6knak folyamatos bizonytalansaggal kell szembenézniiik, mikozben vallalkoz6i miben-
Iétiik dllandé haldzatépités, képességjavitds, onképzEs, multitasking, egyéni vetélkedés,
verseny, portfolio- és hirnévmenedzselés kozott zajlik. A kreativ dolgozdk jovedelmének
bizonytalansdga ugyanakkor gyakran kizdrja &ket a hitelpiacrdl. Ily médon magasan
képzett munkaer6hoz kapcsolddo bizonytalansag egyfajta prekariatus kibontakozasahoz
vezethet a kreativ varosokban.

A kreativok rendkiviil mobilisak annak érdekében, hogy a valtozé munkakoriilmé-
nyekhez és munkahelyekhez alkalmazkodjanak. A halézatépités ezen mobilitds kdzponti
elemévé valik, amelyhez a vdroskozpont kindlja a legjobb feltételeket, helyeket és mun-
kalehet6ségeket. A modern és olcsé mobilitds lehet6vé teszi a munkaerd szamdra a cirku-
laris mobilitast olyan formdban, hogy igy nem kell csaladjuktol, rokonaiktdl hosszi id6re
megvélniuk. A munkaer6 mobilitdsa hosszu tdvon a nem materialis, szellemi javak (tudas,
innovacid, kreativitds) dramldsat €s adaptacidjat is lehetdvé teszi. A mobilitds ugyanakkor

P

az agyelszivas folyamatat erdsitheti.
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A coworking és a kreativ osztdly kapcsolata

A coworking fogalma viszonylag ij, a 2000-es évek kozepén jelent meg az USA-ban
(FoERTSCH, C.—CAGNOL, R. 2013). A coworking erds ideoldgiai alapokon nyugszik, egyes
szerzGk a nyilt forrasi mozgalom (open source movement) €s a peer-to-peer kollaborativ
gazdasdg manifasztacidjanak tartjak (LANGE, B. et al. 2010; BoTsMAN, R.—ROGERS, R.
2011), amely szorosan kapcsolddik a DIY (Do It Yourself — Csindld magad) kultirahoz
(WATERS-LYNCH, J. M. et al. 2015). A coworking lényege egyediil, de egyiitt dolgozni
megosztott, kollaborativ munkahelyeken, amely a fiiggetlen, nem rutinszer(, kreativ mun-
kavégzés szabadsagat nydjta (SpiNuzzl, C. 2012). A , kozosség”, a kozosségi 1ét a munka
sordn meghatarozo a coworking rendszerben dolgozok szamara (SpiNuzzI, C. et al. 2019).
A kozosségi Iét, az interakcidk, a rugalmas munkavégzés, az innovativ kornyezet €s ter-
melékenység mellett természetesen a coworking gazdasagi okairdl sem feledkezhetiink
meg, hiszen a megosztott tér és eszkozrendszer jelent6sen csokkenti a munka koltségeit
(MERKEL, J. 2015). WATER—-LYNCH, J. M. és munkatdrsai (2016) hangstilyozzdk, hogy
a coworking helyek kiilonboznek a klasszikus munkahelymegosztdstdl, 1évén itt a mun-
kavégzés soran a kdzosségi munkdn és a tdrsadalmi interakcidkon van a hangsily, ahol
az egyiitt dolgozoknak a sajét sikerességiik érdekében jo szomszédoknak és partnereknek
kell lenniiik. Ilyen szempontbdl a coworking helyek jol egyesitik a kozosségi 1étet a piaci
tevékenységgel (SpiNnuzzi, C. et al. 2019).

A coworking rendszer kialakuldsdban meghatdrozo szerepe volt a tuddsintenziv dgaza-
toknak és az infokommunikacids technolégidknak (2. dbra). Az IKT ugyanis alapvetéen
megndvelte a tudds mennyiségét, sokféleségét és osszetettségét. Mivel ez a tudas kevésbé
rutinszerti és hallgatélagos, megnétt a személyes taldlkozds szerepe a hatékony kapcso-
latok fenntartasaban (CLIFTON, N.—F0zI, A. et al. 2019).

Az IKT
megnovekedett
szerepe

A helytél figgetlen
munkavégzés ésa
személyes okok
felértékelGdése

A tavolsag és a tudas
kicserélésének
felértékelSdése

A coworking
szerepének
novekedése

1. dbra A coworking kontextudlis kapcsolatrendszere
Figure 2 Contextual matrix of coworking
Forrds/Source: CLIFTON, N. et al. 2019

A coworking helyek tulajdonképpen nem egy teljesen 1j kozosségi alapi szervezeti
modellt jelentenek, sokkal inkdbb olyan hibrid struktirdk, amelyek piaci alapu tevé-
kenységet is magukba foglalnak. A coworking helyek kialakuldsahoz tobb tarsadalmi és
gazdasagi tényezd vezetett: a varosi munkaerdpiac atrendez6dése, a munka eltol6dasa
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atudasintenziv tevékenységek irdnydba, az internet és a digitdlis technoldgidk elterjedése a
munkavégzésben. Mindez a munkahelyek teriileti 4trendez6dését is magédval hozta. Maga
amunkavégzés ugyanakkor egyre individudlisabb és izolaltabb lett (MCROBBIE, A. 2016).

A coworking eredetileg nem a hely kitiintetett szerepérdl szolt, hanem sokkal inkabb az
informalis kapcsolatokrol és interakcidkrol, ami a hasonl6 életfilozofiji dolgozok kozott
zajlott. Id6vel felismerték, hogy a folyamat jelentds szerepet jatszik kreativ helyek kiala-
kitasdban és a lakonegyedek megujitdsdban. Napjainkban mar nagyon sokféle coworking
modell 1étezik az egyéni védllalkozok, KKV-k vagy nagyobb cégek szdmadra egyiitt dolgo-
70k részvételével. Ami azonban mindegyik modellben k6z0s, az a szocidlis interakcidk
(a koz0osség) és az egyiittmiikodés (tudasmegosztas, vagy kooperacié) (BROWN, J. 2017).
A munkakollektivdk (pl. coworking iroddk) kialakuldsa a kreativ gazdasdgban egyuittal
nagyon fontos a személyes halézatok fejlesztésében. A kreativ kozosségek és munkahe-
lyek szervez6dése sordn ugyanis a kreativ dolgozok inspiraciot kapnak munkatarsaiktol.

A coworking munkahelyeken a potencidlisan egyiitt dolgozék koére viszonylag jol
koriilirhaté: ebbe a csoportba sorolhatdk a szabadfoglalkozédsiak, az 6nfoglalkoztatot-
tak és a tivmunkdsok. Bar a munka egyiitt, kozosen folyik, motivaciéjuk nagyon sokféle
lehet (MITEV, N. et al. 2018; SpiNuzzi, C. 2012). A szabadfoglalkozéasiak leggyakrabban
a kreativ és média vonalon dolgoznak: tjsagirdk, televizidban és radidban dolgozok,
kiaddi tevékenységet folytatok, dizdjnerek, fotésok, PR szakemberek, miivészek, zené-
szek (KITCHING, J. 2016). Gyakran digitalis bohémok néven is emliti ket a szakirodalom
(FrIEBE, H.—Lo0BO, S. 2006), akik 6énmagukat a hdlézat rugalmas, mobil és ad hoc cso-
mopontjainak tartjak. A foglalkozdsok sokszinii és véltozatos Osszetétele miatt a cowor-
king helyek akkor miikddnek hatékonyan, ha a dolgozdk kozott coworking menedzserek
miikodnek kozre (medidcié) (PARRINO, L. 2015).

A digitdlis taylorizmus

A témahoz szorosan kapcsolddik a tuddsintenziv iparagakban dolgozok munkaer6piaci
helyzetének bemutatdsa. Korunk egyik nagy kihivdsa ezen a téren a digitdlis taylorizmus
megjelenése. Az 1980-as és 1990-as években évente koriilbeliil 64%-kal csokkentek a sz4-
mitastechnika alkalmazasaval sszefiiggo koltségek, igy az élet szdmtalan teriiletén elter-
jedtek a szdmitogépek (FREY, C.—OsSBORN, M. 2013). Az 1990-es években még ugy tar-
tottdk a kozgazdaszok, hogy a komputerizacié drdmai médon néveli majd az emberiség
termelékenységét (ROTMAN, D. 2013). A mesterséges intelligencia és az automatizalas
azonban nem valtotta be a hozza fliz6tt reményeket, mert kozepes €s kiskeresetii dolgozok
tomegei vesztették el a munkdjukat, mikor a technoldgiai fejlédés miatt munkdjuk elavult
és a komputerizaciébdl eredd hasznot néhdny nagyvéllalkozo6 folozte le (BRYNJOLESSON,
E.—MCAFFEE, A.2014). A ,,nagy szétvalasként” emlegetett folyamat rdmutatott a techno-
16giai haladds tdrsadalmi vesz€lyeire és negativ hatdsaira. A legrosszabbul fizetett szol-
gdltatdsok esetében viszont tovabbra is megmaradt a fizikai munka szerepe, mert ezek
a munkakorok nem igényelnek tanulast és a képességek fejlesztését, a gépesités pedig
jelentésen novelné a koltségeket. Ugyanakkor nagyon sok kozéposztilybeli munkahe-
lyet, példdul menedzseri vagy irodai munkakoroket érintett a szamit6gépek hatékonyabb
munkavégzése, igy a komputerizacié leginkdbb a kdzéposztaly munkanélkiilivé valasat
hozta magdval (FREY, C.— OsSBORN, M. 2013). Ehhez az is hozzdjarult, hogy mig kordbban
a szamitogépek kizardlag nem kognitiv jellegii feladatok végrehajtasara voltak alkalma-
sak, a technoldgiai fejlodésnek koszonheten viszont idével kognitiv feladatmegolddsra
is alkalmassd véltak a szamitégépek. A mesterséges intelligencia (Al) jelentds fejlodésen
ment keresztiil az elmiilt évtizedben €s mar kreativ feladatok végrehajtasara is alkalmas.
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A kreativ munkavégzésre az ember 4ltal végzett munka utolsé bastydjaként tekintettek,
amelyet a mesterséges intelligencia lassan képes felvaltani és fokozatosan dtveszi az emberi
dontések szerepét a technoldgiaorientdlt szervezetekben (BoGosr, 1. 2012).

2015-ben tlint fel a digitélis taylorizmus fogalma, amely a kreativ dolgozdkat €s mene-
dzsereket egyre nagyobb aranyban érinti. IRANI, L. (2015), valamint MOORE, P. és ROBINSON,
A. (2015) amellett érvelnek, hogy a digitalis technoldgidk visszahoztdk a taylorizmust
a gazdasagba és a vdllalatmenedzselés terén a digitalis taylorizmus egyre nagyobb sze-
rephez jut. BROWN és szerz6tarsai (2011) megallapitjak, hogy a tuddsalapi munka is egyre
inkdbb rutinszeriivé valik, a kreativ és intellektudlis feladatokat ugyanigy, futészalagsze-
riien lehet végrehajtani. Abban a pillanatban, hogy a feladatvégrehajtast kodifikaltuk és
digitalizaltuk, onnantdl kezdve automatizalhaté a folyamat, tehat szdmitégépes dontési
protokollokkal irdnyithatjuk a feladat végrehajtasat. A munka ily médon exportalhat6va,
cserélhet6vé vagy helyettesithetévé valik.

A digitdlis taylorizmus a taylorizmus tobb attribitumat is magdban hordozza:

— Az 0sszetett feladatokat egyszer(, standardizalt részfeladatokra oszthatjuk fel;

— A dolgozok éltal végzett munka mérhet6 és ellendrizhets;

— A fizetést a teljesitményhez kothetjiik.

Napjainkban a technolégiai cégek is egyre gyakrabban alkalmazzdk iizletviteliik soran
a taylorizmust. Példaként emlithet6 az Amazon Mechanical Turk (mechanikus torok,
Kempelen Farkas sakkozdégépe utdn) nevi internetes portalja, amely lehet6vé teszi a cégek
szadmdra, hogy az elvégzend6 munkat kisebb részfeldatokra bontsdk szét és ezeket a glo-
balis piacon szétosszdk a részfeladatokat alacsony fizetség fejében végrehajté emberek
(,,torokok™) kozott. A munka ilyen tomeges kiszervezése (crowd-sourcing) lehet6vé teszi,
hogy a képzettséget és kreativitdst igényld Osszetett munkat képzettséget nem igényld,
rutinszertien végrehajthatd részegységekre bontsuk fel (pl. beszéd transzkriptdldsa, vagy
tordeldszerkesztdi feladatok elvégzése) (KITTUR, A. et al. 2013). Mindek6zben az dsszetet-
tebb feladatok végrehajtdsa is egyre tobb technoldgiai hattértdmogatast kap, ami lehetévé
teszi, hogy ezen feladatokat is a képzetlenebb munkaer6 végezze el. A digitélis tayloriz-
musnak a masik velejaréja a megfigyel6 rendszerek alkalmazasa annak ellenérzésére, hogy
adolgozok kovetik-e standardizalt eljarasokat és teljesitik-e a termelésre vonatkozé idébeli
elvarasokat. A tudas teljesitménye, annak végeredménye a mérhetdségen és a kodifikdcion
alapul, ebben viszont nem koszon vissza a tacit tuddsdramlds, ami végsd soron a kreativ
dolgoz6k munk4janak leértékelddéséhez vezet (TiLL, C. 2014). A digitdlis taylorizmus
lényegében egy alapvetd ellentmondést hordoz magaban: a neoliberalis gazdasag kiemelt
szerepet tulajdonit a tuddsnak, innovacidnak és a kreativitdsnak, mikozben a hatékonysédg
és teljesitménymaximalizdlds érdekében a digitalizalt rendszerek segitségével folyamato-
san irdnyitja és kontrolldlja a kreativitast, igy éppen az emberi kreativitds kibontakozasa
ellenében hat (HoLFORD, W. D. 2019).

Humanitérius szempontbdl csak akkor lesz fenntarthat6 a gazdasag, ha a technolégia-
val helyettesithetd foglalkozasokat jogi €s tarsadalmi korlatozasoknak vetjiik ald, illetve
jobban atjarhatova tessziik a helyettesitheté €s nem helyettesithetd foglalkozasok korét.
Rovidebb munkahét és munkaid6, az évi szabadsdg novelése lehetdvé tenné a véllalkozok
szdmadra, hogy dolgozéik nagyobb részét megtartsak (TRACY, A. 2013). Masik megoldas
lehet az elosztdsi rendszer djragondoldsa és a garantdlt minimum jovedelem bevezetésével
enyhiteni lehetne a kdzép- és alsé osztdly munkanélkiiliségének negativ hatdsait. A kor-
madnyzat 4ltal mesterségesen létrehozott munkahelyek (munkaprogramok, dllami projek-
tek) is enyhithetnek a munkanélkiiliség kovetkezményein. Hosszu tavi biztos megoldést
azonban az oktatasi rendszer dtalakitdsa jelenthet, ami felvértezheti az embereket az ember-
gép hibrid gazdasdghoz sziikséges képességekkel (Kim, Y. J. et al. 2017).
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A kreativ osztdly elméletének kritikdja

Florida elméletét annak megjelenése 6ta szamtalan kritika érte. Az egyik legfontosabb
érv a kreativ osztdly elméletével szemben az, hogy a kreativitds nem kothetd foglalkozasi
szerepkorokhoz (MARKUSEN, A. 2006). Mint az @STBYE, S. és munkatérsai (2018) megdl-
lapitottdk, hogy a kreativitds sokkal inkabb kapcsolhaté magdhoz az emberhez, mint sem
foglalkozashoz, ennek ellenére a kreativ osztaly fogalmat mégis inkabb foglalkozasi cso-
portokhoz kapcsolta Florida. GLAESER, E. (2005) is felveti a kérdést, hogy vajon mennyiben
jelent djat a kreativ téke (creative capital) fogalma a mar régéta vizsgalt human tékével
(human capital) szemben, hiszen a kutatok — koztiik Glaeser maga is — régdta hangoztat-
jak, hogy egy véros sikerességében nagy szerepe van a human tékének.

Tovabbi probléma, hogy a kreativ osztaly nem mutat tdrsadalmi osztdly jellemzdket, ily
médon nem is értelmezhetd osztalyként (PECK,J. 2005; SCOTT, A.J. 2006; MCGRANAHAM,
D.—Wosan, T. 2007). KRATKE, S. (2010) véleménye szerint még ha el is fogadjuk, hogy
a kreativ osztdlyba sorolt csoportok azonositdsa megfelel6 médon tortént, akkor sem
értelmezhet6 a harom kiilonb6z6 csoport vegyitése és egy kalap alatt torténd vizsgalata.
A Florida 4ltal kreativ osztalyba sorolt emberek érdekei, felfogdsuk és tarsadalmi-gaz-
dasdgi jellemzdi ugyanis nem azonosak. Florida elsdsorban végzettségi kritériumok
alapjan sorolta be az egyes foglalkozdsokat a kreativ osztdlyba a kreativitdshoz tényle-
gesen fiz6d6 kapcsolataik figyelmen kiviil hagydsaval, igy keriilhettek egymas mellé
olyan teljesen kiilonb6z6 foglalkozdsok, mint a miivész, épitész, jogdsz vagy menedzser,
akik nyilvanvaldan teljesen eltérd tarsadalmi és gazdasagi preferencidkkal birnak (Fa-
LUDI, J. 2019). A kreativ osztaly elmélete azt sugallta, hogy a kreativ osztaly képvisel6i
egy vonzé kozmopolita varosban szeretnének €lni, holott a kreativ osztalyként megjelolt
szakemberek nagyon kiilonboz6 életstilust €s kultdrat kdvetnek (MARKUSEN, A. 2006).
A kreativ osztdly elmélete igazdndibdl egy olyan dzsentrifikdl6do, cirkuldlé osztaly
tdmogatdsat részesiti eléonyben, amelyik kevésbé kotddik a helyhez és a kozosséghez és
sokkal inkdbb individuumok csoportjaként értelmezhets, semmint egységes tarsadalmi
osztalyként.

Egyes tudomdnyos munkak kritikdval illették Floridat, hogy csak egy-egy ,,trendi” vdros-
rész promotaldsat timogatja, ami azonban negativan €rintheti a régdta ott €16 varosiakat
(PECK, J. 2005), vagy éppenséggel olyan varosi atalakitdsokat timogat, amely a tobbség
helyett csak bizonyos elit csoportoknak kedvez (PRATT, A. C. 2008). Ezt er6siti meg az
a vélemény is, miszerint Florida alapvet6en a kemény varos imazs épitést timogatja egyfajta
puha éllel, amely példaul abban nyilvanul meg, hogy egy fogyasztas kozponti kulturalis
mili6 l1étrehozasat 6sztonzi (PRATT. A. C.2011). Tény, hogy a floridai elmélet kimondottan
a varost irdnyitok korében lett népszer(i, mivel a varospolitikusokra folyamatos nyomads
nehezedett, hogy a vdrost eladhatéva tudjak tenni. Ez az elmélet pedig ,,j6l kommunikal-
hat6, pozitiv varosimazs hivoszavakat” adott a varosvezetés kezébe (CzIRFUSZ, M. 2017).
Ezzel kapcsolatban viszont HALL, P. (2004) arra hivja fel a figyelmet, hogy egy kreativ
és innovativ varos felépitése hosszu és lassu folyamat eredménye, nem megy egyik naprol
a masikra, mint arra Florida elméletébdl kovetkeztethetnénk és a végeredmény sem min-
dig garantdlhat6, vagy megel6legezhetd.

ScortT, A.J.(2007) arra hivja fel a figyelmet, hogy a vdrosban a munkaer&piac keresleti
és kindlati oldala kolcsonhatdsban vannak egymadssal, a folyamat els6dleges hajtdereje
emiatt nem lehet egy bizonyos tipusi munkaer6 (kreativok) egyoldali bearamldsa, hanem
sokkal inkabb a termelési rendszer komplex apparatusa a fejlédés motorja. SHARMUR (2007)
vizsgdlatai kanadai varosokban is azt bizonyitottdk, hogy a humdn t6ke azon varosokba
aramlik, amelyek gazdasagi szerepe €s teljesitménye nd és nem pedig forditva.
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A 2006 és 2010 kozott zajlott ACRE-projekt (Accommodating Creative Knowledge
in the Enlarged European Union) tobb olyan megéllapitdst is tett, amelyek rdmutatnak az
eurdpai és az észak-amerikai kreativ osztdly jellemzd&inek kiilonbségeire, illetve Florida
elméletének relevancidjdra (illetve annak hidnyéra) eurdpai kornyezetben. Megéllapitottuk,
hogy az eurdpai €s amerikai kreativ osztdly eltérd viselkedése, letelepedési jellemzoi
nagyrészt a mobilitdsukban mutatkozé kiilonbségekre vezethet6k vissza. Az amerikai €s
kiilonboznek egymdstdl. Az eurdpai kreativ osztaly nem olyan mobilis, mint az észak-ame-
rikai, illetve mint Florida szerint lennie kellene. Az eurdpai kreativ dolgozék nem tlinnek
mobilisabbnak a kontinentdlis dtlagndl, mobilitasi hajlandésdguk lényegesen alacsonyabb
az amerikai kreativokénal (HANSEN, H. K.—NYEDOMYSL, T. 2009; MARTIN-BRELOT, H. et
al. 2010). Ez részben kulturalis okokra (pl. kiilonb6z6 nyelvek, eltér6 kultirak, nyitottsag
hidnya kiilfoldiekkel szemben, a helyi viszonyok ismeretének hidnya stb.), masrészt intéz-
ményi okokra (pl. eltér6 oktatdsi rendszer és tuddsanyag, a kiilfoldiek munkavallalasat
érint6 egészségiigyi és jogi kdrnyezet visszdssagai, letelepedés biirokratikus jellemz6i)
vezethetok vissza.

Az ACRE-kutat4s arra is rimutatott, hogy a legtobb kreativ szakember tobbnyire abban
a régidban (varosban) €l, ahol sziiletett, feln6tt €s tanulmdnyait végezte, vagyis a nagy
tavolsagokra torténd mobilitds aldrendelt szerepet jatszik esetiikben. Florida elmélete
nem veszi figyelembe az emberi tényez6t, vagyis hogy a kreativ szakemberek is kot6d-
hetnek mds emberekhez és olyan helyekhez, ahol kordbban éltek és dolgoztak. Az eur6-
pai tehetség a személyes kapcsolatain és hdlozati t6kéjén keresztiil erdsen kotddik a helyi
munkaer6-piachoz. A ,,személyes tényezd”, amelyet Florida és kovetdi elméletiikben nem
vettek figyelembe, nagyon fontos faktor eurdpai szinten. Ezt az eur6pai mobilitdst vizsga-
16 mas kutatdsok is alatamasztottak (lasd GAKOVA, Z.—DIKSTRA, L. 2014). A mobilitasi
szokdsokat figyelembe véve azt feltételezhetjiik, hogy inkdbb a rovid ideji 14togatdsok
jellemzik az eurdpai kreativ osztalyt és igy épitik fel, illetve tartjak fent hilézati kap-
csolataikat. Azon kreativok, akik a karrierjiik sordn uj lakhelyre koltoztek, els6sorban
kemény (alapvetSen a munkdhoz kapcsol6dd) tényezék mentén dontdttek a hosszu tavi
elvandorlasrol, esetiikben a puha tényez6k margindlis szerepet jatszottak. Florida elmé-
letét tehat annyiban médosithatjuk, hogy az dj lakéhely (telephely) kivalasztdsa sordn az
eurdpai kreativok kemény tényezék (pl. munkahelyek min6sége) mentén dontenek egy
adott telepiilés mellett, a puha faktorok pedig a telepiilésen beliili varosrész kivélaszta-
sdban keriilnek az el6térbe. Ugy is fogalmazhatjuk, hogy a kemény tényezdk a kreativok
bevonzasaban, letelepedésében, a puha tényezdk pedig a hosszu tavi megtartasban jat-
szanak kiemelkedé szerepet.

(OSTBYE, S. és szerzGtarsai (2018) megdllapitottak, hogy a kreativ foglalkozasok més
jellegti foglalkozdsokat kovetnek és ez visszafelé is igaz, igy egyfajta korforgds jellemzi
a kiilonbozé foglalkozasi csoportokat. Ujabb amerikai és skéciai kutatdsok arrdl tands-
kodnak, hogy elsGsorban a munkalehetdségek és a jovedelem a munkaerd mozgatorugdi,
mig a kornyezetnek és ellatottsagnak sokkal kisebb a szerepe (BEREITSCHAFT, B. 2017,
HousTtoN, D. et al. 2008). DARCHEN, S. és TREMBLAY, D—G. (2010) a tehetség mobilita-
sardl sz416 kutatdsi eredményei is arrdl tantiskodnak, hogy a munkalehet6ségek és a tar-
sadalmi tényez6k fontosabb szerepet jatszanak a tehetség migracids folyamataiban, mint
a tdrsadalmi kornyezet (olyan puha tényez6k, mint tolerancia, nyitottsdg stb.), vagy a hely
mindsége. A helyhez kapcsolhaté tényez6k hosszi tavon, a kreativ munkaer6 megtarta-
saban jatszhatnak szerepet. Sokkal fontosabb lenne a kreativok hosszi tavi megtartdsa,
mint letelepedésiik preferdldsa, Iévén hosszu tdvon a varosrégiok inkabb a kreativok meg-
tartdsdban lesznek dlland6 versenyben.
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Egyéb kutatdsok is taniskodnak arrél, hogy Florida valésziniileg tilértékelte a puha
tényezok jelentségét. MARLET, G. és WOERKENS, C. (2007) kutatdsai holland vdrosokban
azt mutattdk, hogy az esztétikus kdrnyezet és a természeti kornyezet pozitivan befolya-
soljak a kreativok letelepedését, ugyanakkor a tolerancia nem bizonyult fontos tényezd-
nek. WEDEMAIER, J. (2010) a kreativ szektor foglalkoztatdsra gyakorolt hatdsait vizsgélta
Németorszagban. Arra jutott, hogy a kreativ szektor novekedése €s a foglalkoztatottsag
novekedése kozott pozitiv osszefiiggés all fenn, ugyanakkor nem talélt bizonyitékot arra,
hogy a helyi gazdasdg diverzitdsa befolydsolta volna a novekedést.

Tobb kutaté megéllapitotta, hogy a varoshierarchia befolyasolja a kreativok mozgésit,
s kiilonosen fontos szerepe lehet ennek olyan orszdgokban, ahol erds a telepiiléshierachia
(pl. Kelet-Eurépa, Svédorszdg). LEPAWSKY, J. (2010) arra a kdvetkeztetésre jutott kanadai
varosok vizsgdlatdval, hogy a kreativok mozgdsa korreldl a véros telepiiléshierarchidban
elfoglalt pozicidjaval és sokkal inkdbb erre vezethetd vissza a kreativok mozgdsa, mint
sem a megavarosok kreativokért vivott versenyére, mint azt Florida 4llitotta. CHow, Y. F.
(2017) ezt azzal egészitette ki, hogy a kinai kutatdsok szerint a politikai és geopolitikai
kontextust is figyelembe kell venni a kreativ munkaerd mozgésa soran (az elmult években
sok kreativ kinai kolt6zott Hong Kongbdl Sanghajba és Pekingbe).

A kritikdkra természetesen maga Florida is reagalt: a tiz évvel kordbban megjelent
konyvének jubileumi, The rise of the creative class: Revisited cimii masodik kiadasa-
ban tért ki a kreativ osztdly elméletével kapcsolatos észrevételekre (FLORIDA, R. 2012).
Elismeri, hogy a kreativ osztéllyal kapcsolatban éppen az osztdlytudat hidnya az egyik
legnagyobb probléma, mivel ez az osztdly egy messzemendkig individualizalt és atomizalt
tarsadalmi réteg, amelyre a liberdlis bedllitottsdg ellenére kevésbé jellemzd a szolidaritas
és Osszetartds. Ugyanakkor a tradiciondlis gazdasag 2008-as vildgvalsagban kicsticsosodd
Osszeomldsa utdn — dlldspontja szerint — a kreativ osztdlynak kulcsszerepe lesz a régi rom-
jain felépiild 4j gazdasagi rend kialakitdsaban. Az éltala viziondlt kreativ kornak a nagy
igérete még nem teljesedett be. Tovdbbra is kidllt viszont a kreativitds meghatdrozé
szerepe mellett a jov6 gazdasdgaban. Hangstlyozza, hogy a kreativitds minden ember-
ben jelen van, s az Gjonnan kiformalédo kreativ tarsadalom célja éppen az lenne, hogy
ezt az emberekben rejld, gyakorlatilag korldtlanul és kimerithetetleniil rendelkezésre all6
kreativitast széles tarsadalmi rétegek szdmara kibontakoztassa és elérhetévé tegye, fel-
szabaditsa a kreativ energidkat €s a tehetséget. Elismerte ugyanakkor, hogy a gazdasagi
valtozdsokat a tdrsadalmi véltozdsok lényegesen lassabban kisérik, s ez a hosszu 4tala-
kulasi folyamat varhatdan kié¢lezi majd a tarsadalmi egyenlStlenségeket és torésvonalakat
nemcsak a kreativ osztdly és mds tarsadalmi osztalyok kozott, hanem magén a kreativ
osztdlyon beliil is.

Osszefoglalas

A kreativ osztély elmélete a 2000-es években jelent meg. Elterjedésében nagy szere-
pet jatszott a kor gazdasagat meghatdrozé neoliberdlis szemlélet, amely nagy hangsulyt
helyezett a kreativitds, a tudds és az innovacié meghatdrozé szerepére a nemzetgazda-
sagok fejlodésében. A kreativ osztily elmélete, 6sszefonddva a kor masik meghatarozé
koncepcidjaval, a kreativ varos elméletével, futétiizként terjedt el a varosokban. A kon-
cepcio elterjedésében — kiilondsen a kelet-kdzép-eurdpai orszdgokban a rendszervaltozas
utdni dtmenetben — nagy szerepe volt annak, hogy jol kitoltotte a gazdasagpolitikdkban
megjelend koncepciondlis {rt. Az elmélet egyik legfontosabb erénye az volt, hogy fel-
hivta a figyelmet a kreativ dolgozok gazdasagi szerepére és atfogd koncepcidt nyujtott
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akreativ gazdasdgban dolgoz6 rétegek munkaerépiaci jellemzbire, tirsadalmi fejlédésére
és miikodésére.

A kreativ osztdly elmélete a varosfejlesztésben rovid tavi perspektivat kindl6 koncepcid
volt a helyi képességekre és adottsdgokra alapozé hosszu tavu stratégidk kidolgozasédval
szemben. A kreativ osztdly elmélete ugyanis gyors, elére gyartott, konnyen atvehetd és adap-
talhat6 varospolitika volt. Az elmélet azt sugallta, hogy mindenki nyerhet a koncepcidval,
éppen ebben rejlett a sikere. Nem véletlen, hogy rendkiviil népszertivé vélt a varospoliti-
kusok, dontéshozok €s kutatok korében. A kreativ osztdly koncepcidja mézesmadzagként
mindenki szdmdra a ,,jollakottsdg” érzését keltette, ugyanakkor radikalis valtoztatdsokra
a varospolitikdban és a varosfejlesztésben nem voltak alkalmas (CHATTERTON, P. 2000).

A kreativ osztdly elméletét megjelenése 6ta szamtalan kritika érte, aminek hatdsara
RICHARD FLORIDA éttekintette és részben mddositotta eredeti dllitdsait. A koncepcio jelen-
tésége a neoliberalis gazdasdgpolitika hanyatldsdaval valészintileg halvanyul, de kétség-
telen, hogy a kreativ dolgozdk, a kreativ emberek hosszi tdvon, a jovében is a gazdasagi
fejlédés maghatdrozo csoportjat fogjak alkotni.

Koszonetnyilvanitas

A tanulmédny az NKFIH/OTKA 128717. szdmu projekt timogatasdval késziilt.

EGEDY TAMAS
CSFK Foldrajztudomanyi Intézet — BGE KVIK Turizmus Tanszék, Budapest
egedy@gmx.net

IRODALOM

AUDIRAC, I.2005: Information technology and urban form: Challenges to smart growth. — International Regional
Science Review 28. pp. 119-145.

BEREITSCHAFT, B. 2017: Do “creative” and “non—creative” workers exhibit similar preferences for urban ame-
nities? An exploratory case study of Omaha, Nebraska. — Journal of Urbanism: International Research on
Placemaking and Urban Sustainability 10. 2. pp. 198-216.

BogosT, 1. 2012: Alien phenomenology or what it’s like to be a thing. — University of Minnesota Press, London.

BoNTIE,M.—KEPsU, K. 2013: Creative knowledge strategies for polycentric city—regions. —In: MUSTERD, S.—Ko-
VACS, Z. (eds.) Place-making and policies for competitive cities. WileyBlackwell, Oxford. pp. 191-208.

BoscHMA, R.—FRITscH, M. 2009: Creative Class and Regional Growth: Empirical Evidence from Seven
European Countries. — Economic Geography 85. 4. pp. 391-423.

BoTsMAN, R.—ROGERS, R. 2011: What’s Mine Is Yours. — Collins, New York.

BROWN, J. 2017: Curating the “Third Place”? Coworking and the mediation of creativity. — Geoforum 82. pp.
112-126.

BROWN, P.—LAUDER, H.— ASHTON, D. 2011. The global auction: The broken promise of education, jobs and
incomes. — Oxford University Press Inc. New York.

BRYNJOLFSSON, E.—MCAFEE, A. 2014. Second machine age: Work, progress, and prosperity in a time of bril-
liant technologies. — W. W. Norton—Company.

CATUNGAL, J.P.—LESLIE, D.—Hi1, Y. 2009: “Geography of Displacement in the Creative City. The Case of
Liberty Village Toronto”. — Urban Studies 46. 5-6. pp. 1095-1114.

CHATTERTON, P. 2000. Will the real creative city please st and up? — City 4. 3. pp. 390-397.

CHow Y. F. 2017: “Exploring creative class mobility: Hong Kong creative workers in Shanghai and Beijing”.
— Eurasian Geography and Economics 58. 4. pp. 361-385.

CHRISTOPHERSON, S. 2013: ‘Hollywood in decline? US film and television producers beyond the era of fiscal
crisis’. — Cambridge Journal of Regions, Economy and Society 6. pp. 141-157.

254



CLIFTON, N.—CoOOKE, P:—H@GNI KALs@, H. 2012: Towards a Reconciliation of the ‘Context-less’ with the
‘Space—less’? The Creative Class across Varieties of Capitalism: New Evidence from Sweden and the
UK. — Regional Studies

CLIFTON, N.—FUz1, A.—LOUDON, G. 2019: Coworking in the digital economy: Context, motivations, and out-
comes. — Futures

CoLE, D. B. 1987: Artists and urban redevelopment. — The Geographical Review 77. 4. pp. 391-407.

CzIRFUSZ, M. 2017: Creativity and culture in reproducing uneven development across Central and Eastern
Europe. — In: Lux. G.—HORVATH GY (eds.): The Routledge Handbook to Regional Development in Central
and Eastern Europe. — Routledge, London—-New York. pp. 106—119.

DARCHEN, S.—TREMBLAY, D—G. 2010: What attracts and retains knowledge workers/students: The quality of
place or career opportunities? The cases of Montreal and Ottawa. — Cities 27. pp. 225-233.

ERNST—YOUNG 2015: Cultural times: The first global map of cultural and creative industries. — https://www.
ey.com/Publication/vwLUAssets/ey—cultural-times—2015/$FILE/ey—culturaltimes—2015.pdf

FaLupl, J. 2019: The paradigm of the creative class in regional and urban development revisited. An overview.
— Corvinus Journal Of Sociology and Social Policy 10. 2. pp. 167-188.

FLORIDA, R. 2002: The rise of the creative class: and how it is transforming work, leisure, community and
everyday life. — Basic Books, New York.

FoEertscH, C.—CAGNOL, R. 2013: The History of Coworking in a Timeline. — http:/www.deskmag.com/en/
the—history—of—coworking—spaces—in—atimeline d 3. pp. 187-208.

FREY, C.—OSBORNE, M. 2013: The future of employment: How susceptible are jobs to automation? University
of Oxford. — http://www.oxfordmartin.ox.ac.uk/downloads/academic/The_Future_of_Employment.pdf

FRIEBE, H.—Lo0BoO, S. 2006: Wir nennen es Arbeit: die digitale Bohéme oder: Intelligentes Leben jenseits der
Festanstellung. — Heyne.

GAKOVA, Z.—DUKSTRA, L. 2014: Labour mobility between the regions of the EU-27 and a comparison with
the USA. Regional Focus, Regional Policy. — European Commission, Brussels.

GATTA M.—BOUSHEY H.— APPELBAUM E. 2009: High—touch and here—to—stay: future skills dem ands in US
low wage service occupations, Sociology — Journal of the British Sociological Society 43. pp. 968—989.

GILL,R.—PrATT, A.2008: In the social factory? Immaterial Labour, Precariousness and Cultural work.—Theory,
Culture and Society, 25. 7-8. pp. 1-30.

GLAESER, E. 2005: Review of Richard Florida’s The Rise of the Creative Class. — Regional Science and Urban
Economics 5. pp. 593-596.

HAASE, A.—KABISCH, S.—STEINFUHRER, A.—BOUZAROVSKI, S.—HALL, R.—OGDEN, P. 2010: Emergent spaces
of reurbanisation: exploring the demographic dimension of inner-city residential change in a European
setting. — Population Space and Place 16. pp. 443—463.

HaLL, P. 2004: Creativity, culture, knowledge and the city. — Built Environment 3. pp. 256-258.

HANSEN, H.K.—NIEDOMYSL, T. 2009: Migration of the Creative Class: Evidence from Sweden. — Journal of
Economic Geography 9. 2. pp. 191-206.

HESMONDHALGH, D.—BAKER, S. 2010: “‘A very complicated version of freedom”: Conditions and experoiences
of creagive labour in three cultural industries.

HiGGs, P.—CUNNINGHAM, S.—BAKHSHI, H. 2008: Beyond the creative industries: Mapping the creative eco-
nomy. — London.

HoLForD, W.D. 2019: The future of human creative knowledge work within the digital economy. — Futures
105. pp. 143-154.

HousTtoN, D.—FINDLAY, A.—HARRISON, R.—MAsoN, C. 2008: “Will attracting the “creative class” boost econo-
mic growth in old industrial regions? A case study of Scotland. Geografiska Annaler: Series B. — Human
Geography, 90, 2. 133-149.

IrRANI, L. 2015: Difference and dependece among digital workers: The case of amazon mechanical Turk. — South
Atlantic Quarterly 114. 1. pp. 225-234

K0, 7J. 1999: Otletgydr avagy a kreativ szervezet. — SHL Hungary Kft. Budapest.

KM, Y.J.—KiM, K.—LEE, S. 2017: The rise of technological unemployment and its implications on the future
macroeconomic | andscape. — Futures 87. pp. 1-9.

KITCHING, J. 2016: Exploring the UK Freelance Workforce in 2015. Association of Independent Professionals
and the Self Employed, Small Business Research Centre — Kingston University, London. 43 p.

KITTUR, A.—NICKERSON, J. V.—BERNSTEIN, M. S.—GERBER, E. M.—SHAW, A.—ZIMMERMAN, J.—LEASE, M.
—HORTON, J. J. 2013: The Future of Crowdwork. San Antonio, Texas, USAThe Future of Crowdwork.
— CSCW 2013 Conference.

KLOUDOVA, J.—CHwWASzCz, O. 2013: The Evaluation of Creativity Effects on the Regional Development in the
Czech Republic. International Journal Of Mathematical Models and Methods. — Applied Sciences 4. 7.
pp. 404-411.

255



KoziNa, J.—CLIFTON, N. 2019: City—region or urban—rural framework: what matter more in underst anding the
residential location of the creative class? — Acta geographica Slovenica 59. 1. pp. 141-157.

KRATKE, S. 2010: ‘Creative Cities’ and the Rise of the Dealer Class: A Critique of Richard Florida’s Approach
to Urban Theory. — International Journal of Urban and Regional Research 34. 4. pp. 835-853.

LANGE, B.—PRADEL, I.—MIQUEL, M.—GARNIZOV, V. 2010: New governance, new geographic scales, new ins-
titutional settings. In: MUSTERD S.—MURIE A. (eds.) Making competitive cities Chichester, — John Wiley
and Sons, Chichester. pp. 306-326.

LENGYEL B.—SAGVARI B. 2009: Kreativ foglalkozdsok és regiondlis tuddsbazis: fogalmak, folyamatok és terti-
leti osszefiiggések. — Tér és Tarsadalom 23. 4. pp. 1-26.

LEPAWSKY, J.—PHAN, CH.—GREENWOOD, R. 2010: “Metropolis on the margins: talent attraction and retention
to the St. John’s city—region”. — The Canadian Geographer 54. 3. pp. 324-346.

LEey, D. 2003: Artists, aestheticisation and the field of gentrification. — Urban Studies 40. 12. pp. 2527-2544.

LrLoyp, R. 2006: Neo—bohemia: Art and commerce in the postindustrial city. — London: Routledge.

MADANIPOUR, A. 2011: Knowledge economy and the city: Spaces of knowledge. — New York.

MARKUSEN, A. 2006: Urban development and the politics of a creative class: evidence from the case study of
artists. — Environment and Planning A 38. 10. pp. 1921-1940.

MARLET, G.— WOERKENS, C. 2007: The Dutch creative class and how it fosters urban emploment growth. —
Urban Studies 44. 13. pp. 2605-2626.

MARTIN-BRELOT, H.—GROSSETTI, M.—ECKERT, D.—GRITSAI, O.—K0OVACS, Z. 2010: The spatialmobility of the
‘creative class” A European perspective. — International Journal of Urban and Regional Research 34. 4.
pp. 854-870.

MCcGRANAHAN, D.—WoJaN, T. 2005: Recasting the Creative Class to Examine Growth Processes in Rural and
Urban Counties. — Regional Studies 41. 2. pp. 197-216.

MCcCROBBIE, A. 2002: Clubs to companies: notes on the decline of political culture in speeded up creative wor-
1ds. — Cultural Studies 16. 4. pp. 516-531.

MCROBBIE, A. 2016: Be Creative: Making a Living in the New Culture Industries. — John Wiley and Sons,
Chichester.

MERKEL, J. 2015: Co—working in the city. Ephemera 15. 1. pp. 121-139.

MITEV, N.—DE VAUJIANY, F.—LANIRAY, P.—BOHAS, A.—FABBRI, J. 2018: Co—working spaces, collaborative
practices and entrepreneurship. In K. RIEMER—S. SCHELLHAMMER (eds.) Collaboration in the digital age
Springer Verlag 2018.

MOORE, P.—ROBINSON, A. 2015: The quantified self: What counts in the neoliberal workplace. New Media—
Society online first.

O’SuLLIVAN, F. 2014: “The Pernicious Realities of ‘Artwashing’. — http://www.citylab.com/housing/2014/06/
the-pernicious-realities-of-artwashing/373289/

(DSTBYE, S.— MOILANEN, M.—TERVO, H.— WESTERLUND, O. 2018: “The creative class: do jobs follow people or
do people follow jobs?”. — Regional Studies 52. 6. pp. 745-755.

PARRINO, L. 2015: Coworking: assessing the role of proximity in knowledge exchange. — Knowledge Management
Research Practice 13. pp. 261-271.

PECK, J. 2005: Struggling with the creative class. — International journal of Urban and Regioal Resarch 29.
4. pp. 740-770.

PrATT, A.C. 2008: Creative cities: the cultural industries and the creative class. — Geografiska annaler: Series
B-Human geography 90. 2. pp. 107-117.

PRETECEILLE, E. 2010: The fragile urban situation of cultural producers in Paris. — City, Culture and Society,
1. 1. pp. 21-26.

RoTMAN, D. 2013: How technology is destroying jobs. — MIT Technology Review — http://www.technologyre-
view.com/featuredstory/515926/how—technology—is—destroying—jobs/ Letoltve 2020. 4prilis 3.

ScorT, A.J.2006: Creative cities: Conceptual issues and policy questions.—Journal of Urban Affairs,28 1. 1-17.

Scorr, A. J. 2007: Capitalism and urbanization in a new key? The cognitive-cultural dimension. — Social
Forces 85. pp. 1465-1482.

SLACH, O.—KOUTSKY, J.—NOVOTNY, J.—ZENKA, J. 2013: Creative industries in the Czech Republic: A spatial
perspective. — Ekonomie a Management 16. pp. 414-29.

SpiNuzzi, C. 2012: Working alone together co-working as emergent collaborative activity. — Journal of Business
and Technical Communication 26. 4. pp. 399-441.

SpiNuzzl, C.—BODROZIC, Z.—SCARATTI, G.—IVALDI, S. 2019: “Coworking is about community” but what is
“community” in coworking? — Journal of Business and Technical Communication 33. 2. pp. 112-140.
STOLARICK, K.—CURRID-HALKETT, E. 2013: Creativity and the crisis: The impact of creative workers on regio-

nal unemployment. — Cities 33. pp. 5-14.

STORPER,M.—ScoOTT, A.J.2009: Rethinking human capital, creativity and urban growth. — Journal of Economic

Geography 9. pp. 147-167.

256



TiLL, C. 2014: Exercise as labour: Quantified self and the transformation of exercise into labour. — Societies
4.3.pp. 446-462.

TRACY, A. 2013: The ‘40 hours a week or less’ theory gains momentum. — Inc. Magazine — http://www.inc.
com/abigail-tracy/why—you—should—work-less—and—unplug—more.html

VIVANT, E. 2009: How underground culture is changing Paris. — Urban Research and Practices 2. 1. pp. 36-52.

VIvaNT, E. 2013: Creatives in the city: Urban contradictions of the creative city. — City, Culture and Society
4. pp. 57-63.

WANG, J.—OAKES, T.— YANG, Y. (eds.) 2016: Making Cultural Cities in Asia: Mobility, assemblage, and the
politics of aspirational urbanism. — Routledge, London.

WANG, J.—ZHANG, L. 2019: The centripetal and centrifugal forces at work: mobility of the creative workforce.
— In: Kong, L.-Dors, A. D. (eds.) Geographies of Creativity. — Edward Elgar, London.

WATERS-LYNCH, J.M.—POTTS, J.—BUTCHER, T.—DODSON, J.—HURLEY, J. 2015: Coworking: A Transdisciplinary
Overview. —

WEDEMAIER J. 2010: The Impact of the Creative Sector on Growth in German Regions. — European Planning
Studies 18. 4. pp. 505-520.

WooDCOCK, J. 2014: Precarious workers in London: New forms of organisation and the city. — City 18. 6. pp.
776-788.

YAKEZ, C. J. N. 2013: Do ‘creative cities’ have a dark side? Cultural scenes and socioeconomic status in
Barcelona and Madrid 1991-2001 — Cities 35. pp. 213-220.

ZANDIATASHBAR, A.—HAMIDI, S.—FOSTER, N. 2019: High—tech business location, transportation accessibility,
and implications for sustainability: Evaluating the differences between high—tech specializations using
empirical evidence from U.S. booming regions. — Sustainable Cities and Society 50.

ZUKIN, S. 1995: The Cultures of Cities. — Blackwell, Cambridge.

257



