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. AZEGHAJLATVALTOZAS HATASARA FELLEPO
KORNYEZETI VALTOZASOK ES TERMESZETI VESZELYEK

DUNKEL ZOLTAN-BOZO LASZLO-GERESDI ISTVAN

ENVIRONMENTAL CHANGES AND NATURAL HAZARDS
CAUSED BY CLIMATE CHANGE

Abstract

This article provides an inventory based on Intergovernmental Panel on Climate Change
(IPCC) reports that suggest that changes in the Earth’s system, and primarily atmospheric chan-
ges, can be attributed to global warming. The majority of the changes are connected with the
phase change of the Earth’s water, changes in glaciers, and the decrease of ice cover. A further
indication of this global change can be seen in the change of the annual course of precipita-
tion in many places. In some regions droughts occur more frequently, while in other regions
more intense precipitation has been recorded. The effects of global warming in agriculture and
forestry are detected in the higher latitudes. The vegetation period starts earlier and the growing
season has become longer and longer. Besides the evident rise in temperature that has been
detected in meteorological data, significant changes were demonstrated in the observed marine
and freshwater biological systems. The detected changes could be consequences of rising water
temperature and of decreasing ice cover, of changes of salinity modification, and of change in
oxygen content and circulation. After summarising the general signals of climate change, the
impact of the warming that has started and that very probably will continue is assessed using
the results of climate models and impact studies based on these models. We deal with climate
change influences in the hydrosphere separately. Finally, we summarise the possible weather
changes in Hungary and in its closest neighbors in the Carpathian Basin. The regional climate
models show significant increases in temperature in every season. In the case of precipitation
the future is more complicated. The only clear prognosis is that significant decreases could be
forecasted in summer. The warming from 1980 to the present in accordance with the global
tendency is not only evident in Hungary, but also more severe. The rate of warming is higher
in Hungary than the global mean. The average increase for the period 2021-2050 in Hungary
is expected to be 1-2°C, for 2071-2100 3-4°C. The average rainfall is expected to decline.
However, with respect to the number of rainy days exceeding 20 mm of precipitation, the rain-
fall intensity shows a slight increase.

Keywords: influences of climate change, global warming, climate model results, hydro-
sphere, expected weather of Carpathian Basin

Bevezetés

Az éghajlatviltozds, a globdlis felmelegedés tényét ma mar kevesen vitatjak. A folya-
mat hatterében nagy valészinliséggel az emberiség 4ll, elsGsorban az tn. iveghdz-gazok
mértéktelen, s a kiilonbozd nemzetkozi egyezmények és fogadkozdsok ellenére nem
csokkend kibocsatdsdval. Ez a megéllapitds viszonylag djszerti, mivel az éghajlatvalto-
zdssal foglalkozé legnagyobb nemzetkozi szervezet, az Eghajlat-valtozasi Kormanykozi
Testiilet, az IPCC csak a harmadik jelentésében foglalt igy alldst, hogy a melegedés oka
az antropogén hatds. A Fold novekvé energia-bevétele, a megemelkedett sugdrzasi kény-
szer els6dleges kovetkezménye a melegedés. Az elfogadott konszenzus szerint ha ennek
mértéke felszini globalis atlagban meghaladja a 2°C-os emelkedést az ipari forradalom
el6tti dtlaghoz képest, akkor a Foldon olyan visszafordithatatlan folyamatok fognak vég-
bemenni, ami jelenlegi civilizacionk fenntarthat6sdgat alapjaiban kérdgjelezi meg (IPCC
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2007; IPCC 2011). Az éghajlati rendszerben azonban mar most is szép szammal lathatok
olyan véltozdsok, illetve fordulnak el6 olyan, elsdsorban id&jardsi események, amelyek
mdr most aggodalomra adnak okot.

Az éghajlatvaltozas altalanos jelei a foldi rendszerekben

A hé és a jég el6forduldsaiban — az 6rokké fagyott talajt is beleértve — bekovetkezett
véltozdsokra tekintettel nagy a bizonyossdga annak, hogy a természetes rendszerekre
az éghajlatvéltozds mar hatdssal van. Ilyen a gleccsertavak kiterjedésének és szdimanak
novekedése, a felszin instabilitdsdnak novekedése az 6rokké fagyott talaju teriileteken.
Sok helyen a gleccserek vagy teljesen eltlintek, vagy jelentds mértékben visszahizodtak,
a sziklaomldsok gyakoribbd véltak a hegyvidéki teriileteken, tovdbba valtozasok tortén-
tek egyes északi- és déli-sarki 6koldgiai rendszerekben, a tenger jeges életk6zosségeiben,
valamint a tapldlkoz4si ldnc csicsdn 1év6 ragadozok korében.

Az egyre novekvd szamu bizonyitékok alapjan hatdrozottan kijelenthetd, hogy a viz-
rajzi rendszerekben szdmolni kell megvaltozott lefolydssal, gleccser- €s hdolvadékvizzel
taplalt folyok esetében korabbi tavaszi csicsvizhozammal, valamint sok teriileten a tavak
és folyok melegedésével, ami egyuttal hatdssal van a vizmindségre is.

A kiilonb6z6 megfigyelésekbdl szdrmazé adatok, bizonyitékok alapjan elmondhaté
(IPCC 2007), hogy a jelenlegi felmelegedés jelentsen hatdst gyakorol egyes fajok él6he-
lyére, a szarazfoldi és a tengeri bioldgiai rendszerekre. Ezek legnyilvdnvalébb, s egyér-
telm jelei az olyan véltozasok, mint példaul a kitavaszodas jelentds eltoldddsa, a korabbi
riigyfakadds, virdgba borulds, a madarak vandorldsanak és tojasrakdsdnak kordbbi beko-
vetkezése, s ami leginkdbb kimutathatd, a novény- és allatfajok jelentds sokasdganak
amagasabb szélességek, a sarkok felé torténd elvandorldsa. A globdlis felmelegedés hatdsara
amezogazdasdgban és az erd6gazdalkoddsban a magasabb északi szélességeken kordbban
indulhat meg a vegetacid, ami a mez&gazdasagi termelésben kordbbi tavaszi Kitiltetést,
illetve korabbi kihajtast eredményezhet. Ugyanakkor, mivel a globalis felmelegedés nem
jelent egyenletes valtozast, egyes helyeken a tavaszi fagyok gyakoribb megjelenését lehet
megfigyelni. A korai felmelegedéssel egyiitt jarhat a gyorsabban csokkend viztartalom,
a kiszdraddsi hajlam, ami sok esetben az erd6tiizek kialakuldsat, a kérokozok elszaporo-
ddsat segiti el6 az erdei rendszerekben.

Ez a jelenség olyan kis teriileten is kimutathatd, mint Magyarorszdg, ahol a milt szdzad
Otvenes éveiben még csak a déli hatdr mentén megfigyelt kartevék a szdzad végére mar
a Budai-hegységben is megjelentek.

A korai kitavaszodds jol megfigyelhetd az 1980-as évek végétdl végzett miiholdas
megfigyelések alapjan. A felvételeken jol kimutathatd, hogy sok teriileten a novényzet
korabbi tavaszi ,,kizoldiilése” felé tortént eltolodds, a melegedés miatt hosszabb tenyész-
id6szak alakult ki.

JelentGs valtozds figyelhet meg a tengeri €s az édesvizi bioldgiai rendszerekben. A meg-
figyelt valtozasok az emelkedo6 vizhomérsékletekkel, valamint az ezzel Osszefiiggésben a jég-
boritas csokkenésével, a sétartalom médosuldsaval, az oxigénszintekben és a keringésben
bekovetkezett valtozasokkal dllnak kapcsolatban. Ezek legfeltlindbb jelei az algdk, a plank-
ton és a halak szdmdnak nagysagrendi eltoléddsai az 6cednok magasabb foldrajzi szélessége-
ken lev6 zonai felé. Hasonléan megnovekedett ezek szama a tengerszint felett magasan fekvo
tavakban és megvaltoztak a folyami halak elterjedési teriiletei, kordbbi vandorldsi irdnyai is.

A szén-dioxid koncentracidjanak antropogén novekedése az ipari forradalom kezdete
6ta az 6cednok savasabbd valdsat eredményezte. Az cednok pH-értéke dtlagosan 0,1-del
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csokkent. Mindazondltal az 6cedn savasoddsanak a tengeri bioszférara gyakorolt kdzvet-
len hatdsa még nem bizonyithatd.

A kiilonboz6 vizsgdlatok és tanulmédnyok dtfogd szintézise azt mutatja, kizart, hogy
a Fold egyes teriiletein megfigyelt jelent6s melegedés, illetve tobb rendszerben megfigyelt,
a globdlis felmelegedéssel Osszefliggésbe hozhatd, jelentds valtozdsok térbeli egyezése
kizardlag a hdmérsékletek vagy a rendszerek természetes valtozékonysdga miatt kovet-
kezett volna be.

Azt azonban meg kell emliteni, hogy a mért és a megfigyelt reakciok okait teljesebb
mértékben nem lehet kizdrdlag az emberi tevékenység okozta globdlis felmelegedésnek
tulajdonitani, mivel a rendelkezésre 4116 nagyszdmu bizonyiték ellenére a megfigyelt terii-
letek szama korlatozott és véges. Ugyanakkor a természetes homérséklet-valtozékonysag
regiondlisan sokkal nagyobb, mint globdlisan. Ez a tény a kiils6 hatdsok miatt bekovetke-
zett valtozasok azonositasat jelentosen befolydsolja. Regiondlisan mds tényezok is hatdssal
lehetnek, ilyenek a foldhasznositds, a leveg6- és vizszennyezés, valamint bizonyos fajok
elterjedésének véltozdsai.

Az igen nagyszamu mérésbdl €s megfigyelésbdl szairmazd bizonyitékok mellett meg
kell emliteni, hogy szdmos kiilonboz6 tipusi modell is arra az eredményre jutott, hogy
a légkori €s a bioldgiai rendszerekben bekdvetkez6 valtozdsokat az emberi tevékenység
altal okozott felmelegedéssel lehet leginkdbb megmagyardzni. A rendszerekben megfigyelt
valtozasokat dsszehasonlitottak a kiilonboz6é modellezett reakcidokkal, ahol a természeti
(napsugdrzas, vulkdnkitorések hatdsai) és az emberi tevékenységbdl szdrmazé hatdsokat
kifejezetten elkiilonitették egymastol. A kombindlt természeti s emberi tevékenységbdl
szarmazo kényszerhatdsokkal rendelkez6 modellek a megfigyelt reakcidkat sokkal jobban
szimuldljak, mint a csak természeti kényszerhatdsokkal rendelkezdk.

A kiilonb6zé tanulmanyokban 6sszefoglalt szimos mérés és megfigyelés, a kiilonbo-
z6 szintli és bonyolultsdgli modelleredmények teljes mértékben azonos kovetkeztetésre
jutottak. Ez a k6zos kovetkeztetés — mint az a kiilonbozé IPCC jelentésekben olvashatd —
a jelentds regiondlis felmelegedés és a globalis szintli hatasok kozotti térbeli egyezoség
nagy bizonyossaggal az emberi tevékenységekbdl szarmazé felmelegedésnek tulajdonit-
hat6. A természetes és emberi kornyezetre gyakorolt regiondlis klimavaltozdsnak mds
hatdsai is jelentkeznek, habdr ezek koziil tobbet nehéz egyértelmiien kimutatni az esetle-
ges alkalmazkodds és a nem klimatikus hatdsok miatt.

A globdlis felmelegedés az élovildgban nemcsak a novényzetre és az dllatvildgra van
hatassal, hanem az emberi egészséget is befolydsolja. A megnovekedett atlaghomérséklet
a gyakorlatban nagyobb nappali maximumokat €s kisebb mértéki éjszakai lehtiléseket
eredményez, hosszabb héségperiddusokkal. Ezek az id6szakok néhdny esetben nagysza-
mu, a hoséggel kozvetleniil 6sszefiiggd haldlozdssal jarnak €s jarhatnak Eurdpdban is.
Bizonyos fert6zébetegség-hordozok megjelenése egyes teriileteken, valamint az allergiat
okozé novények elterjedése, a pollenkoncentricié megvaltozdsa a kdzepes és magasabb
északi szélességeken szintén a hdmérséklet-emelkedés rovdsara irhato.

A globdlis felmelegedésnek nemcsak negativ hatdsai vannak, hanem szamolhatunk
pozitiv kovetkezményekkel is. Bizonyos emberi tevékenységek folytathatokkd valnak
a melegedés hatdsira az Eszaki-sarkkoron til is (pl. vaddszat vagy utazds havas vagy
jeges teriileteken). Ugyanez elmondhaté hegyi sportok esetében egyes alacsonyabb alpe-
si teriileteken is. A magasabb hegyvidéki teriileteken ugyanakkor a telepiilések fokozott
veszélynek lesznek kitéve az olvadé gleccserek éltal okozott vizmozgdsok, a gleccserta-
vak esetleges draddsai miatt.

Mig a kozepes és magasabb szélességeken elsdsorban hosszabb tenyésziddszakkal
lehet szamolni, addig a Szdhel-6vben a melegebb és szdarazabb id6jards, a kevesebb csa-
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padék a tenyésziddszak rovidiilését okozza. A rovidebb tenyésziddszak a rosszabb vizel-
latassal egyiitt a terméshozamot mind mennyiségileg, mind min6ségileg kedvezotleniil
érinti. Dél-Afrikdban a hosszabb szdraz id6szakok és a bizonytalan csapadékjaras a viz-
tartalékok dramai csokkenéséhez, a viztarozok kiiiriiléséhez vezethet, ami mar nemcsak
a mez6gazdasagi terméshozamot veszélyezteti, hanem egyes nagyvarosok vizellatasa is
veszélybe kertilhet. A globdlis felmelegedés sokat emlegetett kovetkezménye a tengerszint-
emelkedés. Ez a jelenéség miiholdas mérésekkel jol kimutathat6. Sem a bekovetkezett,
sem a modellek 4ltal a szdzad kozepéig elbre jelzett 1,0-1,9°C homérséklet-emelkedés
(BARTHOLY J. et al. 2011) nem t{inik veszélyes mértékiinek, de a tovdbbi melegedés és az
ezzel jaré tengerszint-emelkedés a kozvetlen tengerparti telepiiléseken, egyes alacsony
szigeteken komolyan veszélyeztetheti az ott €16k élet- és vagyonbiztonsagat, féként a va-
ratlan tengerparti draddsok, a szok6drok okozta hatdsok miatt.

A klimamodellekbdl és a hatastanulmanyokbél levonhaté
kovetkeztetések a varhato valtozasokrol

Az évszazad kozepéig varhatd, hogy az évi dtlagos felszini lefolyds és a hasznosithatd
vizkészlet a magasabb szélességeken és néhdny nedves tropusi teriileten 10—40%-kal novek-
szik (IPCC 2007; 2011). Ugyanakkor 10-30%-o0s csokkenés varhaté egyes, kozepes foldrajzi
sz€lességen fekvo helyeken és a szdraz trépusi, ma is vizhidnnyal sujtott szdraz teriilete-
ken. Egyes helyeken és bizonyos évszakokban a véltozasok ett6l az éves jellegtdl eltérnek.
A szérazsag 4ltal stjtott teriiletek kiterjedése valdszintileg novekszik. Az intenziv nagy-
csapadékok gyakorisdga nagy valészintiséggel néni fog, ami fokozza az drvizi kockazatot.

Az évszdzad folyamdn a gleccserekben és a hoval fedett teriileteken térolt vizkészlet
az elorejelzések szerint csokkenni fog, ami csokkenti a hasznosithat6 vizkészletet a nagy
hegységrendszerek olvadékvizébdl taplalt teriileteken, ahol jelenleg a vildg lakossdgdnak
tobb mint egyhatoda éI.

A globalis felmelegedés €s a hozza kapcsolddo, a korabbiaktdl jelentdsen eltérd koriil-
mények szamos 0koldgiai rendszer alkalmazkodasi képességét valosziniileg meg fogjdk
haladni. E ,,m4s dllapotok” — a megszokottdl eltérd viszonyok — kozott kiemelt jelentdségliek
az arvizek, a szdraz id6szakok, a tartds aszdlyok, a szdrazsag miatt gyakrabban kialakuld
tlizek, rovarinvdzidk, valamint az écedn vizének savasoddsa. A kdros kdvetkezményeket
mindenképp erdsithetik egyéb, nem kozvetleniil a globdlis melegedést kivalté emberi
tevékenységek is. Ilyen a foldhaszndlat valtozdsa, a kornyezetszennyezés, az er6forrasok
tulsdgosan nagymértékl kiakndzasa. Ezek egyiittesen komoly kornyezeti, éghajlatvalto-
z4asbdl eredd karokhoz vezethetnek.

A 21. szdzadban a szdrazfoldi 6koldgiai rendszerek nett6 szénfelvételének maximalis
értékét nagy valdszinliséggel a szdzad otvenes évei elbtt fogja elérni. Ezt kovetden a szén-
felvétel gyengiilni fog, ami a tovdbbi melegedés irdnyéba hat.

Ha a globalis atlaghomérséklet-novekedés meghaladja az 1,5-2,5°C-ot, akkor az eddig
érintett novény- és llatfajok 20-30%-a valdszintileg fokozott kihaldsi veszélynek lesz kitéve.

A novekvo 1égkori szén-dioxid-mennyiség hatdsara az 6cednok kémhatdsa jobban elto-
16dik a savas értékek felé, ami nagy valdszinliséggel negativ hatdssal lesz a mészhéjas
szervezetekre, a korallokra és a t6liik fiiggd fajokra. A korallok nemcsak a savasoddsra
reagalnak, hanem a h6hatassal szemben is sériilékenyek, mivel alkalmazkoddképességiik
gyenge. A tengerviz 1-3°C-os felszini hémérséklet-novekedése valdszintileg gyakoribb
korallfehéredési eseményeket €s nagy teriiletre kiterjedd pusztuldst okozhat, hacsak a koral-
lok nem fognak alkalmazkodni vagy hozzaszokni a hémérsékletvaltozas okozta hatdsokhoz.
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A globdlis léghdmérséklet emelkedésével egyiitt jard felszini és felszinkozeli vizhé-
mérséklet-emelkedés kovetkezményeként egyes halfajok mozgdsdaban és szaporoddsaban
szembet(ing regiondlis valtozasok vdrhatok. Ez a folyamat a vizi kultirdkra és a halte-
nyészetekre nézve hatranyos kovetkezményekkel jar majd. A partvidékek tovabbi éghaj-
latvaltozasi kockdzata a tengerszint-emelkedésbdl szarmazo partvidék-er6zid. A hatdst
az egyre nagyobb mértékii emberi tevékenység is sulyosbitani fogja. A tengerszint emel-
kedése a partvidéki nedves teriileteket, s6s mocsarakat és mangrovékat is valészintileg
negativan fogja befolydsolni.

A kozepes és magas szélességeken, ahol a lokdlis hdmérséklet nem emelkedik jobban
1-3°C-ndl, a mezdgazdasagi termelés — terménytdl fiiggden — varhatéan kissé noveked-
ni, az ennél jobban melegeddknél csokkenni fog. Alacsonyabb szélességeken, kiilondsen
az id6szakosan szdraz €s tropusi teriileteken a mez6gazdasagi termelés mennyisége még
a csekély helyi homérséklet-novekedések hatdsdra is varhatéan csokkenni fog, ami egyes
teriileteken a jelentds élelmiszerhidnyt, éhinség kialakuldsat teszi nagymértékben val6-
szinlivé. Ugyanakkor az egész Foldet illet6en varhatéan novekedni fog az élelemtermelési
potencidl, els6sorban az 1-3°C kozotti lokalis atlaghdmérséklet-novekedésti teriileteken,
e folott viszont csokkenés varhato.

A varhatéan sz€éls6séges csapadékjards eredményeként az aszdlyok és draddsok gya-
korisdga megnovekszik, s ez minden bizonnyal csokkenti a helyi mez6gazdasdgi terme-
Iést, kiilonosen az alacsony szélességi korokon taldlhaté megélhetési szektorokban. Az
alkalmazkoddasok, példdul a médositott kultirnovény-véltozatok és iiltetési idok révén az
alacsony, kozepes és magas szélességi korokon lev gabonatermések a mértékado termés-
hozamokon vagy azok f6lott tarthatdk kisebb felmelegedés esetén is. Globdlisan a keres-
kedelmi faanyag-terméshozam mérsékelten nd a rovid és kozéptavu éghajlatvéltozassal,
de nagy regiondlis valtozékonysdgot mutat majd a globalis trend koriil.

A 21. szdzad utolsé évtizedeiben majd minden évben sok milli6val tobb ember fog
szenvedni az arviztdl a tengerszint-emelkedés miatt (IPCC 2013). Azok a sfir{in lakott és
alacsonyan fekvé teriiletek, ahol az alkalmazkoddképesség viszonylag alacsony, és ame-
lyeknek mar most is mds kihivasokkal — trépusi vihar, hurrikan, a partvidék siillyedése —
is szembe kell nézniiik, kiilondsen veszélyeztetettek (afrikai és dzsiai 6ridsdeltak, az dced-
nok nagyon alacsony, kis szigetei).

Az éghajlatvéltozas kovetkezményei nemcsak a természetes kornyezetben, a hidroszfé-
rdban és a bioszféraban mutatkoznak meg, hanem az ember élettelen, épitett kornyeze-
tében, a kiilonbozd lako- €s iparteriileteken is. Ezek a hatdsok az esetek tobbségében
arendszer fenntartasi koltségeit illeten tobbletkiaddsokkal jarnak. Az ipar, a telepiilések
és a tarsadalom szdmadra az éghajlatvdltozds tobbletkoltségei és az esetleges elonyokbdl
szarmazo bevételei hely és nagysdgrend szerint igen eltérék lesznek. A vizsgédlatok és
a modell-szimuldcidk azt mutatjdk, hogy Osszességében a hatdsok végeredménye anndl
negativabb lesz, minél jelentGsebb az éghajlatviltozds, azaz minél er6sebb a globdlis
felmelegedés. A legsebezhet6bb iparagak, telepiilések és tarsadalmak altalaban azok,
amelyek a partvidékeken €s folyok drteriiletein taldlhatok, tovabba azok, amelyek gaz-
dasdga szorosan Osszekapcsolddik az éghajlatra érzékeny erdforrasokkal és szélsGséges
id&jarasi eseményekre hajlamos teriileteken taldlhatok, kiilonosen ott, ahol gyors varo-
siasodas zajlik.

A szegény kozosségek kiilonosen sebezhet6k lehetnek, kiilonds tekintettel azokra,
amelyek a nagy kockdzatu teriileteken 6sszpontosulnak. Valdszintileg korlatozottabb az
alkalmazkodoképességiik, €s jobban fiiggnek az olyan, éghajlatra érzékeny erdforrasok-
t6l, mint példdul a helyi viz- és élelmiszerellatds. Ahol a széls6séges idjardsi események
intenzivebben vagy gyakrabban fordulnak eld, az események kozgazdasagi és tarsadalmi
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koltségei néni fognak. A novekedések varhatdan a legkozvetlenebbiil érintett teriileteken
lesznek a legjelentGsebbek. A kdzvetleniil érintett teriiletekrdl az éghajlati vdltozds hatdsai
kiterjedt és bonyolult kapcsolatokon keresztiil 4tterjednek mas teriiletekre is. A varhaté
éghajlatvaltozassal kapcsolatos €rintettségek valdsziniileg emberek millidinak egészségi
allapotat is jelent&sen befolyasolni fogjak, kiilondsen a rossz alkalmazkodoképességliekét.
Ezek koziil ki kell emelni az alultdplédltsagot és az abbdl kovetkezd rendellenességeket,
kiilonos tekintettel a gyermekek novekedésére és fejlédésére gyakorolt hatdsokat.

A héhulldmok hatdsdra megnovekszik a haldlozasi, megbetegedési és sériilési ardny,
az arvizek, a szokdarok, a hurrikdnok és tdjfunok eléforduldsi gyakorisdga, a szarazfol-
don a viharok, tornaddk, valamint a tlizesetek szdma. Az éghajlatvaltozassal Osszefiiggd
magasabb talajszinti 6zonkoncentraciok miatt novekszik egyes hasmenéses betegségek
szdma, valamint a keringési-légz6rendszeri megbetegedések gyakorisaga. Néhany fert6z6
betegség hordozéinak térbeli eloszldsa is megvaltozik. Az draddsokkal és az aszdlyokkal
Osszefliggd hasmenéses megbetegedési €s haldlozasi ardnyok varhat6an emelkedni fog-
nak Kelet-, D€l- és Délkelet-Azsidban, a hidroldgiai ciklusnak a globdlis felmelegedéssel
kapcsolatos varhaté valtozasai miatt. A parti vizek hémérsékletének emelkedése valdszi-
niileg stlyosbitani fogja a kolera elterjedését Azsia déli részén.

Az éghajlatvéltozasnak varhatéan vegyes hatdsai is lesznek. Ilyen az afrikai maldria
mértékének €s terjedési potencidljanak csokkenése vagy fokozdddsa. A mérsékelt ovi
teriileteken, f6ként iparosodott orszdgokban végzett tanulmanyok kimutattak, hogy az
€éghajlatvéltozas val6sziniileg bizonyos elonyokkel is jar majd, példaul kevesebb haldl-
eset lesz a hideg id6 kovetkeztében. Altalanossagban varhatd, hogy ezeket az elényoket
a vilagszerte emelkedd hémérséklet negativ hatdsai kiilonosen a fejl6dd orszagokban
ellenstlyozni fogjak.

Az eurdpai teriileteket hatranyosan érintheti a jovobeli éghajlatvéltozas némely haté-
sa, s varhat6an fokozza a regiondlis kiilonbségeket Eurdpa természetes eréforrasaiban és
javaiban. A negativ hatdsok magukban foglaljdk a hirtelen drhullimok megnovekedett
kockdzatat, a tengerpartok gyakoribb elontéseit és fokozott erdzidjat a szélviharok és a ten-
gerszint emelkedése miatt. Az é16 szervezetek és okoszisztémak nagy tobbsége nehezen
fog alkalmazkodni a klimavaltozdshoz. A hegyvidéki teriileteknek a gleccserek vissza-
hizéddsaval, a hétakard csokkenésével egyre kisebb téli idegenforgalommal és a fajok
nagymértékid kihaldsaval kell szembenéznie. Dél-Eurépdban a homérséklet-emelkedés
és az aszdly varhat6an rontja olyan teriiletek adottsdgait, amelyek mar most is sériiléke-
nyek, ahol a hasznosithatd vizkészlet €s a vizenergia-potencidl csokkend tendenciat mutat,
csokkenhet a gazdasagi jelent6ségii nyari idegenforgalom és dltalaban a mez6gazdasagi
terméshozam. A h6hullamok novek v egészségiigyi kockdzatan kiviil az erd6tiizek gyako-
risdgdnak novekedésével is szdmolni kell. Az erd6k termbképessége valdszintileg romlik,
és novekszik a tézeges mocsarakban a tlizesetek gyakorisdga. K6zép- és Kelet-Eurépdban
véarhat6 a nydri csapadékmennyiség csokkenése, ami novekvo vizgondokat és kiilonosen
a nydri id6szakban a folyok esetében alacsony vizéllasokat eredményezhet (1. kép).

Eszak-Eurépdban a klimavaltozis kezdetben valészintileg vegyes hatdsokat valt ki,
néhdny eldnyt is beleértve, mint példdul a csokkend fiitési igényt, a novekvo terméshoza-
mokat és a fokozott erdonovekedést. Az €ghajlatvaltozas negativ hatdsai, a gyakoribb téli
arvizek valészintileg feliilmuljak a véltozas eldnyeit, veszélyeztetik az dkoszisztémakat,
ide szdmitva a novekvo talaj-instabilitdst is.

A természetben €16, valamint a tenyésztett dllatok klimavaltozasi érintettsége még
nem kertiilt a kutatasok érdekl6dési korébe, mikozben a rendkiviili hémérsékleti helyze-
tek, extrém csapadékviszonyok akdr a novénytermesztés érintettsége miatt kozvetve, akdar
kozvetleniil is komoly hatdst gyakorolhatnak az dllatok élettevékenységére.
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1. kép Alacsony vizéllds a Dundn 2018 nyardn
Figure 1 Low water level at the Danube in the summer of 2018
Forrds/Source: JENK1 Sz. felvétele/Photo by JENKI, Sz.

A klimavaltozds folytdn gyakoribba valé extrém id6jardsi események a kiilonbozd
teriileteken €10, eltérd helyzetl csoportokat nem azonos modon €érintik. Annak mértékét,
hogy egy tarsadalmi csoport varhatéan mekkora kart vagy mennyire stlyos negativ hata-
sokat szenved el a klimavéltozds hatdsdra, a tdrsadalmi sériilékenység fogalma fejezi ki.
A sériilékenység hdarom tényez0 ereddje: az idGjardsi valtozdsoknak €s az extrém esemé-
nyeknek vald kitettség, az e hatdsokkal szembeni érzékenység, valamint az e hatdsokkal
valé megbirkdzas képessége, azaz az alkalmazkodoképesség. Ezek a szempontok nemcsak
a humadn elszenvedkre igazak, hanem a kiilonbo6z6 éllati egyedekre és populdcidkra is.

Az éghajlatvaltozas hatasai a foldi hidroszférara

A foldi vizkorforgalomban meghatarozo a 1égkor szerepe. A parolgds, a kondenzacio,
afelhd- és csapadékképzddés, valamint a légmozgdsok révén a légkor jatssza a legfontosabb
szerepet a viz folyamatos korforgdsdban a természetes viztarozok kozott. Ez a rendszer
a globdlis felmelegedés hatdsara azonban megvaltozik. A globdlis cirkuldcié folyamatdban
fontos szerepet kap a viz. A nyugati szelek 6vében kialakul6 ciklonok erdsségét alapvetden
befolyésolja, hogy benniik mennyi vizgdz képes kicsapddni €s ezzel egyiitt mennyi latens
hé szabadulhat fel. A ciklonokban torténd nedvességkicsapddas felhd- és csapadékképzo-
déssel jar. A nagyobb csapadékot ad¢ ciklonok jellemz&en gyorsabban fejlddnek (GERESDI
L. et al. 2013). A kontinenseket stjté aszalyok, illetve az arvizeket okozé es6zések kiala-
kuldsanak feltételeit legtobbszor nem a helyi l€gkori dllapothatarozok, hanem a globalis
foldi cirkulécié koriilményei szabdlyozzdk.

A természetes €s antropogén okokra visszavezethet6 globalis kornyezeti valtozasok
jelentds részben a viz globalis korforgalmédnak valtozékonysagahoz kothetdk. A globalis
valtozdsokkal is kapcsolatba hozhat6 regionalis €s lokdlis 1éptéki természeti jelenségek
bizonyos helyzetekben stlyos élet- és vagyonvédelmi kockdzatot jelentenek. Az 1980-2015
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kozotti idészakra vonatkozé adatok szerint a bekovetkezett természeti karesemények
szdma a 2000-es évek 500 feletti maximuma utdn enyhe csokkenéssel az utébbi 6t évben
350 koriil latszik stabilizdlédni (EM-DAT 2016). Lathatjuk, hogy az 4rvizek, az aszdlyok
és a gyakran intenziv csapadékeseményekkel is kisért 1égkori viharok egyiittesen ennek
jelentds részéért feleldsek.

A kiilonboz6 természeti katasztréfak éltal sdjtott személyek szama ugyanerre az id6-
szakra 50 és 650 milli6 kozott véltozik: a kiugré 2002-es évet nem szamitva, az utolsé
évtizedben 150 milli6 koriil ingadozik. A természeti katasztréfak — foldrengés, arviz, vihar,
aszdly, jarvany — koziil a leginkdbb kdrokozo esemény a vizzel van sszefiiggésben. A tar-
tds €s jelentds vizhidny, valamint a szélsGséges csapadékesemények nyoman kialakuld
aradasok osszességiikben domindns szerepet jatszanak. A vizkészletek stratégiai szerepe
vildgszerte felértékel6dott. Az integralt vizgazddlkodds egyrészt a tarsadalmi elvardsok-
nak megfelel gyakorlati feladat, masfel6l megvalésuldsa a viz természeti és tarsadalmi
korforgdsanak egységes, tudomédnyos megalapozottsdgu és rendszerszemlélet(i figyelem-
bevételét teszi sziikségessé. Fontos a hidroldgiai és a meteoroldgiai kdzszolgaltatasok
Osszehangolt szemléleti kezelése.

A globdlis felmelegedés, a klimavaltozas egyik, szaimos vizsgalat dltal igazolt kovet-
kezménye a szElsGséges idojarasi események szamanak €s intenzitdsdnak megnovekedése.
Ezeknek majd mindegyike kozvetleniil kapcsolddik a viz foldi korforgdsdhoz. A hidro-
meteorolégiai megfigyelérendszerek, valamint az elérejelzési szolgéltatdsok folyamatos
fejlesztése és bovitése elengedhetetleniil sziikséges annak érdekében, hogy a csapadék
teriileti €s id6beni eloszlasanak, intenzitasanak valtozasait egyre pontosabban és megbiz-
hatébban nyomon kovethessiik, ami el6segiti a karmérséklési és alkalmazkoddsi feladatok
végrehajtasat is az arvizi €s belvizi védekezés sordn, a hirtelen lehulld, nagy mennyiségii
csapadék nyoman kialakul6 villimarvizek (flash flood) kovetkezményeinek kezelésében,
valamint az aszdly okozta varhaté kdrok mérséklésében.

Varhaté idGjaras-valtozasok a Karpat-medencében

A klima el6rejelzést illetden, az IPCC AR4-nek megfeleléen, két jovobeli idészakra,
2021-2050-re és 2071-2100-ra késziiltek eldrejelzések. A valtozasokat pedig minden
esetben az 1961-1990 id6szak édtlagaihoz viszonyitva adjak meg. Meg kell emliteni, hogy
az IPCC ARS ettdl a rendszertdl eltér. A meteoroldgiai gyakorlatban elfogadott és hasz-
nélt, a klimastandard alapjanak tekintett 30 éves id6szakrdl attért 20 éves id6szakokra.
A hagyomdnyos €s megszokott éghajlati feldolgozasok (PECZELY GY. 1979; 1984) alapjan
kialakitott éghajlati képet lassan egy masik, médosult éghajlatra kell kicserélni. A Karpat-
medence id6jardsat alapvetéen a nagytérségi folyamatok hatdrozzdk meg. A mérsékelt
ovi ciklonok mind gyakoribb északabbra hizdddsaval térségiinket sokszor az id6jarasi
frontoknak csak a déli 4ga érinti. A globdlis felmelegedés hatdsa 1980 6ta hazdnkban is
megfigyelhet6. Az évszakos véltozdsokat tekintve a tavaszok (szdzados trend 1,1°C) és
anyarak (szdzados trend 1,2°C) intenzivebben melegedtek. Osszel (0,7°C) és télen (0,6°C)
ahémérséklet novekedése kisebb mértéki volt (BARTHOLY J. et al. 2011). Elmondhaté, hogy
orszagos dtlagban a melegedés liteme nagyobb, mint a globdlis melegedés. 2021-2050-re
a magyarorszagi éves atlaghomérséklet varhaté novekedése 1-2°C, 2071-2100-ra pedig
3—4°C az 1961-1990 kozotti referencia-id6szakhoz viszonyitva. Mind a napi maximum-,
mind a napi minimumh&mérséklet legnagyobb mértékben varhatéan nyaron fog ndvekedni.

A Magyarorszagon mért évi csapadékmennyiség jelentds részét a frontdtvonuldsok,
illetve a folottiink hulldimz6 1égkori frontok adjdk. A hidegfrontok térségiinket éppen
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csak elérd déli dga legtdbbszor csak a sz€l €szaki irdnydra forduldsat €s viharossé foko-
z6dasat eredményezi, rendszerint kevés csapadék kiséretében (HORVATH A.—NAGY A.
2012). A Foldkozi-tenger medencéje folott kialakulé mediterrdn ciklonok gyakorisdga
csokkend tendenciat mutat. A mediterran ciklonok csapadéksavja gyakran okoz jelentSs
mennyiségili csapadékot hazankban. Elmaraddsuk ugyancsak hozzdjarul az aszalyos id6-
szakok kialakuldsdhoz. Amikor viszont &sszel a sivatagi hatds visszahizddik, a nydron
felmelegedett Foldkozi-tenger jelent6s mennyiségben adja at a nedvességet a hlivosebb
légkornek, és a déli részeken igen erds csapadékot ado, heves ciklonok johetnek létre.
A jelenséget — hurrikdnhoz hasonlitva és a mediterran jelz6vel tarsitva — djabban ,, medi-
cane” névvel jelolik (HORVATH A.—NAGY A. 2012). A medicane-t a hurrikdnok esetében
is megfigyelhets lassi mozgas, a tropusi jellegli mag €s a jol szervezett zivatarfelhdzet jel-
lemzi. Mozgasi energidjat és viztartalmat a meleg Foldkozi-tengerbdl nyeri. A rendszerben
jelentds nyomdsvaltozas mérhetd, kiadds es6zéseket, igen erds szeleket és széllokéseket
okoz. Gyakorisaga és pusztité hatdsa nem éri el a hurrikdnokét, hiszen kialakuldsanak és
fennmaraddsdnak geogréfiai feltételei, valamint a tengerviz mélysége és termodinamikai
jellemz6i kiilonbozbek.

Orszdgos atlagban csokken a csapadékos napok szdma, a 20 mm-es 6sszeget meghaladé
csapadékos napok viszont enyhe ndvekedést mutatnak. A szdraz id6szakok, vagyis az a leg-
hosszabb id6szak, amikor a napi csapadékosszeg nem €ri el az 1 mm-t, a megfigyelések
szerint a 20. szdzad eleje 6ta megndvekedett. A napi intenzitds, mds néven az dtlagos napi
csapadékossag — egy adott periddusban lehullott csapadékosszeg és a csapadékos napok
szamanak hdnyadosa — a nyari évszakban ugyancsak nott. Az atlagos napi csapadékok
novekedése arra utal, hogy a csapadék egyre inkdbb rovid ideig tartd, intenziv zéporok,
zivatarok formdjaban hullik (LAKATOS M. et al. 2016).

A jovore valészintsithetd dllapotokat a kiilonboz6 klimamodellek eredményei foglaljak
ossze. Az IPCC jelentésekben (IPCC 2007b; 2007c; 2007d) bemutatott eredmények, illet-
ve a globdlis modellek leskdldzdsaval a hazai modellek foglalkoznak (Szgpszo, G. 2008;
SzEpsz0, G.—HORANYI. A. 2008). A globdlis eredményekkel (IPCC 2011) 6sszhangban
amagyar regiondlis klimamodellek (BARTHOLY J. et al. 2011) szerint 21. szdzadban folyta-
todik az dtlaghdmérséklet emelkedése a Karpat-medencében, mégpedig minden évszak-
ban szignifikdns médon. A novekedés abban a tekintetben is folyamatos, hogy a vizsgalt
2071-2100 kozotti idészakban ez nagyobb mértéki (atlagosan 3,5°C), mint 2021-2050
kozott (amikor az dtlagos melegedés 1,7°C).

A legnagyobb valtozasok a nyari id6szakra varhatok a 2021-2050 idészakban: a modell
szerint 1,4-2.,6, mig az évszdzad utolsé évtizedeire ugyanezen nyari idészakra 4,1-4,9°C
melegedés varhatd. A homérséklet-emelkedés teriileti eloszldsat tekintve a projekcidk
egységesek abban, hogy az orszdg keleti és déli teriiletein kell nagyobb mértékl melege-
déssel szdmolnunk.

A csapadék esetében a kép mar kevésbé egyértelmii, mert a modellek eredményei csak
néhdny esetben bizonyultak statisztikailag szignifikansnak. A 2021-2050 id6szakra vonat-
kozdan az éves csapadékosszeg valtozatlansagdban és a nyari csapadékatlag 5—10%-ot
elérd csokkenésében jobbara egységesek. Ugyanakkor vannak azonban olyan teriiletek is,
féként hazank északi tdjai, ahol a modelleredmények kismértékli nyari csapadéknoveke-
dés lehet6ségére is felhivjdk a figyelmet. Tavasszal és télen a két modell (RegCM, illetve
ALADIN-Climate, REMO; Szepsz0, G.—HORANYI, A. 2008; BARTHOLY J. et al. 2011) tel-
jesen eltéré jovoképet ad. A 10%-ot meg nem halad6é mértékii novekedés, illetve a hasonld
aranyu csokkenés mindkét évszakban egyarant lehetséges. Az évszdzad kozepén tapasz-
talt évszakos valtozdsok tovabb folytatédnak, de nem minden esetben er6sddo jelleggel.
Nydaron 20%-ot meghaladé csokkenés varhat6 az orszag egész teriiletén. Osszel orszdgos
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atlagban a ndvekedés lesz jellemzd, de az egyes tdjak esetében itt is vannak eltérések a pro-
jekceiok kozott. Az évszdzad végére az éves csapadékatlag csokkenése elérheti az 5%-ot.

Osszefoglalis

A kiilonboz6 IPCC jelentések alapjan leltarba vettiik a globélis felmelegedésnek tulaj-
donithat6 véltozdsokat a foldi rendszerekben, els6sorban a légkdrben. Az éghajlatvaltozas
altalanos jeleinek 6sszefoglaldsa utdn a megindult és valdszinileg tovabb folytatédd mele-
gedés varhatd hatdsait 6sszegeztiik a klimamodellekbdl és az azokon alapul6 hatdstanul-
manyokbdl levonhat6 kovetkeztetések alapjan. Kiilon kitértiink a klimavaltozas hatdsaira
afoldi hidroszféraban. Befejezésiil a hazankban, illetve sziikebb kornyezetében, a Karpat-
medencében véarhaté id6jarasi véltozdsokkal foglalkoztunk. A globdlis melegedésnek
szamos jele van, illetve sok véltozast a melegedéssel lehet megmagyardzni. A mérések
és megfigyelések szerint a magyarorszdgi valtozdsok részben 6sszhangban vannak a glo-
bélis valtozasokkal, a hdmérséklet-valtozast illetden mintha hazdnkban nagyobb lenne
az emelkedés. A globdlis szdzados emelkedési trend 0,8—0,9°C, a homogenizalt magyar
adatokra viszont 1,0°C-ndl nagyobb trend illeszthetd (SZENTIMREY, T. et al. 2007). A globdlis
felmelegedés, az éghajlatvaltozds mar eddig is olyan valtozdsokat okozott, hogy a hatdsaival
val6 egyiittélésre, illetve a negativ hatdsok csokkentésére fel kell késziilni. Ennek a remél-
hetéen Osszehangolt cselekvéssorozatnak fontos eleme annak ismerete, hogy mi varhat6
a kozeli, illetve a tavoli jovében. Ennek eszkoze a klimamodell. Magyarorszag esetében
tovabbi melegedésre kell szamitani: az orszdgos atlag az évszazad végére akar 4°C-szal is
meghaladhatja az 1961-1990-es referenciaszintet. A csapadék esetében —ami a mezégazda-
sgi tevékenység f6 timogatdja vagy gétja lehet — viszont enyhe évi csokkenésre lehet szami-
tani, ami egyuttal kevesebb, de intenzivebb csapadékkal jellemzett nappal fog egyiitt jarni.
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A FOLDRAJZI TAJAK TIPIZALASA EUROPAI KITEKINTESSEL

CSORBA PETER-NAGY IMRE-CSULLOG GABOR

THE CLASSIFICATION OF GEOGRAPHICAL LANDSCAPES
FROM A EUROPEAN PERSPECTIVE

Abstract

Although the classification of geographical landscapes is an important field of landscape sci-
ence, an accepted method concerning how to carry it out exactly does not exist. The traditional
definitions of landscape types have focused on relief, natural vegetation, and landuse, though nowa-
days the focus has shifted increasingly to landcover, which can be classified according to remote
sensing data. The traditional school of landscape classification appeared in German and Russian
geography more than a hundred years ago, as well as in other European countries with a large
territiory, where practically no detailed landscape-type map existed (France for example). There
is a strong incentive at the EU-level to elaborate a general landscape classification and mapping
system, which would be useful when checking agricultural subsidies in the member countries.

This paper presents a European survey of the methods of landscape classification in different
countries, with special attention to landscape-type maps of the neighbouring countries in the
Carpathian Basin. We present here a new and detailed landscape-type map of the Northern Serbian
county of Vojvodina. The landscape definitions and maps on the two sides of the Hungarian border
(along the entire Hungarian border) are almost completely incompatible with each other, hence it
is anecessary and very urgent professional task to elaborate a general landscape-type map of the
Carpathian Basin. In the field of the historical landscape classification of the Carpathian Basin
the situation is better, as we have a map referring to the landscape from approximately 900 AD
and another one from the period between 1200 and 1600 AD. An important conclusion of the
paper is that traditional descriptions of landscape types are suitable for a general survey but not
for practical purposes such as landscape planning, landscape protection, or tourism geography.
For these purposes more elaborate special classification methods are a must.

Keywords: landscape classification, indicators for classification, limits of general definitions,
regional differences of classification

Bevezetés

Bar két tokéletesen azonos felépitésii és megjelenési t4j nincs, vannak azonban feltling
vagy kevésbé latvanyos hasonlésagok az egyes tajak kozott. A tajfoldrajzi kutatdsok egyik
fontos szintetizal6 dga, a tajtipizalds ezen hasonlésdgok alapjan csoportositja a tdjakat.
A téjtipizélasnak az a gyakorlati jelent6sége, hogy azonos csoportba tartozé tdjak hasonld
potencidlis adottsdgokkal rendelkeznek, hasonlé tdjmiikodési zavarok 1éphetnek fel (pl.
hasonlok a tdjérzékenység kritikus pontjai) és tjtervezési szempontbdl is hasonld prob-
Iémakkal, teriilethasznalati konfliktusokkal kell szamolni.

Az elméleti és gyakorlati indokoltsdg ellenére a tajtipizdlasnak mdig nem alakult ki
egységes nemzetkozi modszertana. Ennek egyik oka, hogy a tipusdefiniciékban szerepld
természetes tdjalkotd tényezok (foldtani alapok, domborzat, éghajlat, stb.) maguk is fold-
rajzi térségenként eltérd tipusmeghatarozo erdvel rendelkeznek, ezdltal van, ahol az egyes
tajtipusok példaul a kzetmindség, mashol inkdbb az éghajlati adottsdgok valtozadsa alapjan
jonnek létre. A masik ok, hogy az emberi tevékenység egyre er6sebben alakitja a tdjakat,
ezaltal vannak, akik a tipizaldsi rendszert mar nem a természetes tdjalkotd tényezdkre,
inkdbb a teriilethasznalat kiilonbségeire alapozzak. Lényegében ezen a nyomon — jelentds
mértékben a tavérzékelési adatokra timaszkodva — indult el néhany eurdpai uniés kezde-
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ményezés is, a tdjakat a felszinfedettség szerint tipizdlva. Az egységes eurdpai metodika
kidolgozdsat az is lefékezte, hogy az ut6bbi évtizedben angol kezdeményezésre a hagyo-
mdnyos foldrajzi tdjtipizdlds helyett a tdjkarakter vizsgdlata keriilt a szakmai érdeklédés
kozéppontjdba. A témaval foglalkozok jo része kutatdsait a vizudlis tdjértékelésre kon-
centrdlta, stirgetébbnek, aktudlisabbnak érezvén, hogy megbizhaté szempontrendszert
dolgozzon ki pl. az idegenforgalom 4ltal igényelt tdjattraktivitds mindsitése szamadra.

Magyarorszag esetében kiilonosen zavard tény, hogy mivel a mult szdzad kozepétsl
a Kdrpat-medence politikai megosztottsdganak koszonhetéen — a talaj vagy a vegetd-
cio térképezéséhez hasonléan — a tdjtipizdlds nemzeti keretek kozott fejlédott, ezaltal
az orszdghatdrok mentén ma csak nagy nehézség dran lehet tigy-ahogy Osszeilleszteni
a szomszédos orszagok tajtipustérképeit. Egy Karpat-medencei tdjtipustérképet még az 1j
nemzeti atlasz szdmara sem sikertiilt elkésziteni. Valamivel jobb a helyzet a tajtipizalas egy
sajatos 4ga, a torténelmi multra vonatkozd tajtipizalds tekintetében, hiszen a honfoglalds
kordra, djabban a kés6 kozépkorra nézve késziilt egész Karpat-medencét abrazolo térkép.

Az aldbbi tanulmdny széles, bar — terjedelmi korldtok, valamint az illusztracidként
szolgalo térképek heterogén mindsége miatt — nem teljes kord attekintést kivan adni a téj-
tipoldgia eurdpai és hazai eredményeirdl, annak torténeti valtozasairdl €s a jelenlegi ten-
dencidkrol.

Eurépai korkép a tajtipizalasrol

A tdjtipizalds tekintetében nincs dltalanosan elfogadott, nemzetkozi médszer. A tipus-
alkotdsban a 19. szdzad végtol a német geogrdfusok jatszottak kezdeményez6 szerepet,
s tobb kozép-eurdpai orszagban azota is kimutathaté ennek hatdsa. A nyugat- és a kozép-
eurdpai természeti adottsagoktol 1ényegesen eltérd, zondlis kifejlédésti éghajlati, talajtani
és biogeografiai elrendez6dés egyértelmii dominancidja is hozzdjarulhatott ahhoz, hogy
az orosz tdjkutatds mas utat jart be. Tobb kelet-eurdpai orszdgban ma is ez a téjtipolégia
alapja. Es vannak olyan jelent6s kiterjedésti orszagok (pl. Olaszorszag), ahol a 15-20 éve
kezd6dott eurdpai uniés modszertani megujulds elétt nem is volt nemzeti indittatdsu
tajtipizalds.

A foldrajzi tdjtipoldgia torténetében tehdt vitathatatlanul a németeké az elséség. A rend-
kiviil erds osztilyozasi torek vés csicspontjit az 1960-as, 1970-es években — sajdtos mddon
—akelet-német geogrdfia képviselte (NEEF, E. 1963, HAASE, G. 1976, MANNSFELD, K. 1984).
A rendkiviil alapos, hosszan tarté geomorfoldgiai, talajtani, hidroldgiai, mikroklimatoldgiai
és biogeografiai terepi mérések, megfigyelések, s6t kisérletek segitségével kiépitett hierar-
chikus rendszer lehatolt a néhdny 100 méteres tdjfoltok, az tn. ,,mikrogeochordk” szintjéig
(1. dbra). A hagyomanyos természetfoldrajzi megkozelitésre az 1980-as évektdl kezdve
Németorszagban is egyre inkdbb rdnyomta bélyegét az 6koldgiai szemlélet, s a korabbi
felmérések geotopjait okotoppa fejlesztve a németek a kibontakoz6 tdjokoldgiai kutatdsi
irdnyzatban is tevékeny szerepet jatszottak. A részletes terepi adatbazis birtokaban gyorsan
kidolgoztdk az orszagostdl a helyi szintig terjedd teljes okoldgiai tdjtipologiai vertikum
térképeit. Az egykori NDK lipcsei, hallei kutatéintézetei az egyesiilt Németorszagban is
meg tudtdk tartani szakmai vezet6 szerepiiket (HAAREN, VON CH.—ALBERT, CH. 2016).

A gyakorlatias, 6koldgiai szemlélet szembedtls jele, hogy a térképeken 6ndll6 kategé-
riaként megjelennek a beépitett, urbanizalddott, valamint a kiilszini banydszat dltal elfoglalt
teriiletek (2. dbra). Ilyen tdjtipusnak a korabbi, természetfoldrajzi tipoldgidban szinte nyo-
mat sem taldljuk. Ugyanakkor a térkép alapvetden a talajban talalhat6 nedvesség mozgasa-
nak irdnya, intenzitdsa, illetve ehhez kapcsol6d6an a tdpanyagmozgds dinamikdja alapjan
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1. dbra Mikrogeochorikus térkép részlete (HAASE, G. 1997)
Figure I Detail of a microgeochorical map (HAASE, G. 1997)

Geobkologische Landschaftstypen

2. dbra Németorszag geookoldgiai tdjtipusai (BURAK,
A.—Z€pp, H. 2003; Németorszdg Nemzeti Atlasza)
Figure 2 Geoecological landscape types of Germany
(BUrRAK, A.—ZEpP, H. 2003; National Atlas of Germany)
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osztalyozza a tdjakat. A fenti tulajdonsdgokat els6sorban a domborzat €s a talajfedettség
jellege (beépitettség, erd6k, szant6foldek stb.) irdnyitja. A domborzati faktort szamitégépes
modellezéssel a tengerszint feletti magassdg és a reliefkiilonbség alapjan kategorizaltak.

Tudomanytorténeti kapcsolatok miatt a német t4jfoldrajzi iskoldhoz k6t6dé orszagok
tajfoldrajzi tipoldgiai rendszere egymassal sok hasonlésdgot mutat. Ehhez a csoporthoz
tartozik Magyarorszag, Csehorszdg, Szlovékia, Szlovénia és Lengyelorszag, illetve —kicsit
eltér§ nevezéktannal — Belgium, Svijc, Esztorszdg, Svédorszag és Finnorszag is.

A belga geogrdfia lazdbban kotédik a német tajfoldrajzi iskola metodikai fogdsaihoz,
de hasonlosag pl. a foldtani alapok és a hidroldgiai alaptulajdonsdg beépitése a tdjtipus
nevébe. Az eddigiekhez képest a belgiumi mddszer erdsen épit arra, hogy az orszag hagyo-
manyos tijnevei egyuttal kifejezik, mindenki dltal ismert médon felidézik a tdj megjele-
nését, jellegét is. Igy aztan Flandria, illetve Vallénia tradiciondlis tjtipusainak térképén
amegnevezések tobbsége egyszeriien az adott t4j tulajdonneve; pl. Kempenland, Maasland,
Brabanti-Ardennek, illetve Meuse, Fagne stb. A természeti adottsagokbdl adddé kiilonb-
séget csak néhdny esetben jelzik: pl. Bels6-Flandria sik, homokos vidéke, illetve Belso-
Flandria dombvidéki, agyagos tdja. A tdjtipizdlds modern — célirdnyosan alkalmazott —
irdnyzatai kozott fontos szerepet tolt be a genti egyetem MARC ANTROP nevével fémjelezhetd
iskoldja (vO. ANTROP, M. et al. 2004), amelynek erdssége, hogy a komoly szdmitdgépes
hattér ellenére ragaszkodnak a kozvetlen, rendszeres terepi megfigyeléséhez. Az tjabb
tajtipustérképek mar Belgiumban is egészen eltdvolodnak a hagyomanyos természetfold-
rajzi alapoktdl, és a tipoldgia vezérelve sokkal inkdbb a foldhaszndlat médja. A 3. dbrdn
lathatd, hogy — nyilvan a méretaranytdl is fiiggéen — van a tipoldgiai rendszernek egy alta-
lanositobb valtozata, valamint egy részletesebb is, ahol kiilon-kiilon megjelenhet példaul
a 18-féle mezbgazdasagi vagy a 14-féle erdészeti tajtipus.

ape types 2nd scale level
Urban landscapes

4-7 Suburban landscapes
8-9 Industrial and harbour landscapes

Landsc:
1-3

10 Coast and dunes

11-12  Polderland

13-30 Landscapes with mainly arable land
31-36 Landscapes with mainly pastures
37-50 Forest landscapes

51-54 Valleys

20 40 Kilometers A
N

3. dbra Belgium kozepes részletezettségii tdjtipustérképe
Figure 3 Landscape types of Belgium (2% scale level)

20 0

Svdjc 2016-ban kiadott Nemzeti Atlaszdban a tdjtipoldgidnak vezéralakitéja egyértel-
miien a domborzat. A nagy tajegységeken — Jura-hegység, Mittelland és Alpok — beliil
kiilonitettek el volgyi és medence jellegti, hegylabi dombvidékeket, platoszertien kiemelt
fennsikokat, illetve magashegységi tdjtipust. A morfoldgiai kategorizalds azonban nem
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kovetkezetes abban az értelemben, hogy van néhany felszinfedettség, vagy geoldgiai
adottsdg alapjan elkiilonitett tdjtipus is, ilyenek pl. a Tdblds-Jura erdd fedte dombvidéke,
magashegységi sziklagyep, az Eszaki-Alpok mészkévidéke, kristalyos kézetbdl felépiils
alpesi tdj stb. A beépitettség szintén tobb esetben tdjmeghatarozo tényezd, sét a tipoldgia
megkiilonboztet varosias €s telepiilési tajtipust. Egészen ritka eset a tdjtipologidban, hogy
egy éghajlati vonds legyen tajtipusképzd erd; a ,,csapadékban gazdag alpesi hegyvidéki
t4j” ilyen kivétel.

Ahogy Svijcban a tengerszint feletti magassag, Ugy a skandindyv orszdgokban az észak
felé haladva megjelend éghajlatvaltozds eredményez tdjvaltozast. Nem véletlen, hogy a skan-
dinav orszagok tajtipoldgidjdban az éghajlat alapjan képeznek nagytdji egységeket, azon
beliil viszont a domborzat és a foldhaszndlat a finomabb csoportositds alapja. Mivel
Svédorszag (és ugyanigy Finnorszag is) a szant6foldi miivelhetdség hataran fekve orszdg,
a tajak vizudlis megjelenését nagyban meghatdrozza, hogy abban az erdd, a legel6 vagy
a szantofoldek latvanya meghatdrozé-e. Mivel a hegyvidéket tobbnyire erd6 fedi, az emli-
tett szerény valtozatossag inkdbb csak a hegyldbi és a tengerparti siksdgi tdjakra vonat-
kozik (JANSSON, U. et al. 2004).

A német tdjfoldrajzi iskoldhoz médszertanilag az orosz éllt a legkdzelebb. Az orosz
talajtani és novényzeti kutatdsok koran felfedezték és feltérképezték a Kelet-eurdpai-
siksdgon olyannyira feltling életfoldrajzi ovezetességet. Az itt taldlhaté orszdgokban
— Litvdnia, Fehéroroszorszag, Ukrajna — ma is ehhez a két tdjalkot6 tényez6hoz igazodik
a tdjtipizalas. A tdjtipusok elnevezésében markdnsan jelen van a talaj-novényzet kap-
csolat, a mashol f6 meghatarozé tdjtényezének, a domborzatnak itt kisebb a tdjdifferen-
ciald hatdsa. Egyébként pedig a német iskoldhoz hasonldan a tdjtipusok megnevezésében
igyekeznek minden tdjalkotd tényez&t érinteni. Ennek a biogeogréfiai-talajtani megko-
zelitésnek iskolateremt6 példdja volt az un. ,,szerkezet-dinamikus’mddszer alkalmazésa.
Képvisel6i az 1960-as években egy szinte minden természetfoldrajzi kutatdsi el6zmény
nélkiili teriileten, a sztyeppzona dél-szibériai részén folytattak igen alapos tdjfoldrajzi fel-
méréseket. Ezek az emberi hatdst6l még sok helyen alig érintett tdjak alkalmasak voltak
a természetes tdji anyag- és energiafolyamatok megfigyelésére, a természetes tajfejlodés
egyes stadiumainak elkiilonitésére, ezdltal az idobeli szakaszok, tn. epifaciesek leirdsara
(Szocsava, V.B. 1970).

Ellentétben a fent bemutatott orosz téjtipizalassal a brit-skot foldrajzi modszertan fel-
tind médon keriili a biogeogréfiai €s a talajtani megkozelitést és inkabb a kdzettani ala-
pok, az éghajlat és a domborzat alapjan képez bizonyos tdjcsoportokat. Ennek oka a még
a skandindvndl is szegényesebb novénytani véltozatossag, és a szintén csekély talajtani
diverzitds. Skdcidban pl. a tdjképileg felting erd6k tobbnyire csak a szélvédett volgyekben
tudnak megélni, a novényfedettség gyakorlatilag a fenyéresek és a kopar sziklafelszinek
mozaikjara szoritkozik. A téjtipizalds sajdtos nagy-britanniai vondsa, hogy itt veszik leg-
inkdbb figyelembe a tengerpartok tdjtipust befolydsol6 hatdsit, és a ,Jandscape” mellett
szamos ,,seascape” tipust is leirnak, aszerint, hogy pl. lapos vagy meredek-e a part, stirin,
vagy ritkdsan vannak-e szigetek a part mentén stb. Az angolok a tengerparti tdjak tipizala-
sdhoz 2012-ben kiilon dtmutatét adtak ki An approach to seascape character assessment
cimmel (Natural England, 2012). A brit-skét tdjkutatds azonban a nemzetkozi szakiro-
dalomban inkdbb az 1990-es évek kozepétdl beindult tdjkarakter-értékeld tudomdnyos
program (SWANWICK, C. et al. 2002) révén valt kozismertté. A t4j arculatdnak kifejezé-
sére hasznalt nevezéktanban a geogrifiai oldalt kovetkezetesen csak a nagy domborzati
formak képviselik, mint felfold (highland), siksdg (lowland) vagy fennsik (upland) stb.
A talaj, a hidroldgiai jelleg, vagy a természetes novényzet dltaldban nem szerepel a meg-
hatdrozasokban.
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Kiilonos médon a francia tdjkutatds esetében a foldrajzi héattérnek — pl. a felszin-
alaktannak — soha nem volt olyan meghatdroz6 szerepe, mint pl. a németeknél, vagy épp
néalunk. Igy a francia tdjak tipizdldsa sokkal jobban tiikrozi a tarsadalmi, gazdasagi és
Ujabban az esztétikai szempontokat (TROCHET, J-R. 2004). Orszdgos szinten pl. BRUNET,
R. 19 tajtipus-elnevezésében a nagyvonali domborzati kategorizalds (siksdg, dombsag,
hegység) utdn inkabb a felszinboritdsi meghatdrozdsok sorakoznak, mint pl. jellegzetes
Bretagne-i sovénytdj, a bocage, vagy a sz6l6teriiletek, a nagyparcellds szant6foldek, illetve
az erddk, a szaraz mediterran macchia bozaétosok stb. (4. dbra).

[ Bocages i
Semi-bocages et paysages
e transition

[__]Plaines a paysages diversifiés
[__] Plaines et plateaux de grande culture

7] Causses
[] Callines cultivées
[ Coteaux et collines arborés
[ Plaines viticoles et fruitiéres
[ Vignobles
[ Marais et plaines littorales
[] Landes et pelouses
oréts de plaine
arrigues et reliefs calcaires
[ ]Plateaux cultivés
5 Plateaux boisés
[ Hautes montagnes
[ Montagnes forestiéres
Montagnes séches
B Zones urbanisées

4. dbra Franciaorszag tdjtipusainak térképe (BRUNET, R. 1997)
Figure 4 Landscape types of France (BRUNET, R. 1997)

Nem lehet csoddlkozni azon, hogy a holland foldrajzi atlaszban a tajtipusok mar évti-
zedekkel ezel6tt csak a kultirtdjak cimszé alatt jelentek meg (De Grote Bosatlas 1988:
Cultuurlandschappen). Hollandia teriiletén régéta mar szinte kizarélag ,.embercsindlta”
tdjak sorakoznak. A mesterséges szarazfold polderek képviselte tipusa, illetve a stir{i csa-
tornahdldzattal elldtott taj jellegében alig tér el egymdstdl, s némi valtozatossdgot csak
anagyobb folyokat, torkolatvidékeket kisérd tdjak képviselnek. Ezekhez képest viszonylag
markans kiilonbséget tapasztalhatunk a tengerparti diinevidék, illetve a magasabb drmen-

tes jégkorszaki fenékmoréna alkotta tin. geestvidék tdjtipusa kozott.

Kisérletek az egységes eurdpai tajtipizalasi rendszer kialakitasara

Az Eurépai Unid boviilésével az 1990-es évektdl egyre siirgetébb igény jelentkezett
arra, hogy a kiilonféle unids teriiletfejlesztési, vidékfejlesztési, kornyezetvédelmi prog-
ramok kiirdsdhoz, tartalmi kidolgozdsdhoz, majd az elnyert palydzatok eredményeinek

s

értékeléséhez, ellendrzéséhez rendelkezésre dlljon egy egységes tdjmindsités.
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Az unios javaslatok kezdetben igen egyszert kategoridkat tartalmaztak, amelyek szinte
kizardlag az aktudlis teriilethaszndlat jellegét helyezték a tipusmegnevezések kdzpontjaba.
Ezek a térképek az iirfelvételek alapjan késziilt CORINE (Coordination of Information on
the Environment) kornyezeti informdcids rendszer adatbdzisdra épiiltek. Igy pl. az Eurépai
Kornyezetvédelmi Ugynokség (European Environment Agency, EEA) néhdny évenként
megujitott térképein varosi beépitést, intenziv szant6foldi, vidéki legel6-mozaikos térsé-
gek, erdbfedte tdjak és természetkozeli gyepes térségek szerepeltek (5. dbra). A digitalis
pixeleket nem vontdk Ossze tdjegységekké, tehdt igazi tipizalasrol nincs sz6, bér a térkép

megnevezése egyértelmiien tajtipusokrol szol és a pixelek persze foltokka allnak ossze.
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5. dbra Eurdpa (irfelvételeken alapulé CORINE 2000 téjtipustérképe (EEA)
Figure 5 Dominant landscape types in Europe based on CORINE land cover image 2000 (EEA)

JelentGs ismertségre tett szert egy holland szakértd, MEEUS, J. H. A. (1995) 4ltal javasolt
eurdpai tdjtipologiai rendszer 8 f6tipussal (6. dbra). Részben az éghajlati és életfoldrajzi
jelleg (pl. tundra, sztyepp), masrészt a domborzat (pl. fennsikok, hegyvidékek), harmadrészt
pedig foldhaszndlati szerkezet, hangsulyosan a torténelmi tdjtipusok alapjan (pl. a fran-
cia sovénytdj, a bocage, a kdzép-olasz vegyes gazddlkodasi szerkezet, a coltura promis-
cua, vagy az Ibériai-félsziget egyes részein jellegzetes kett6s foldhasznalati — olajfak alatt
gabonatermel€s, vagy legeltetd allattartds — in. dehesa). A nyolc f6tipuson beliil tovabbi
tipusokat kiilonitett el, ezek egyike a benniinket is érint6 ,,puszta”, ami — valljuk be —
a térképen feltin6en nagy foltot fed le.
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6. dbra Eurdpa téjtipustérképe (MEEUS J.H. A. 1995 alapjan szerk Csorsa P. 2013)
Figure 6 Landscape types of Europe (according to MEEUS, J. H. A. 1995, modified by CSORBA, P. 2013)

A magyar foldrajz tajtipizalas-torténeti Iépései és legiijabb eredményei

Magyarorszag els6 tajtipustérképét STROMPL GABOR készitette, 1922-ben (7. dbra).
STROMPL szakmai gyokerei ugyan szorosan kapcsolddtak a klasszikus Loczy LAjos
—CHOLNOKY JENO-féle geoldgiai-geomorfoldgiai iskola hagyomdnyaihoz, ugyanakkor az
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7. dbra A torténelmi Magyarorszag tdjtipustérképe (STROMPL G. 1922)
Figure 7 Landscape types map of historical Hungary (STROMPL, G. 1922)
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1920-as években az 6 tdjfelfogdsa képviselte leginkdbb a foldrajzi tdj kettdsségét, annak
egyensilyban 1év6 természeti és tarsadalmi meghatdrozottsagét. Er6s természetfoldrajzi
alapokon 4ll6 tdjrajzaiban jelentds szerepet jdtszott az emberi teriilethaszndlat, a telepii-
1éshalozat bemutatdsa, s ebben a kiegyensulyozott tdjfelfogdsban kimutathaté masik mes-
terének, TELEKI PALnak a hatdsa is. A megszokott fontossagi hierarchitél eltéréen a folyo
menti drtereken a vizrajzi tdjkomponensnek van kiemelkedd tdjformdlé hatdsa. A térkép
nevezéktandban érdekes vonds, hogy STROMPL is észrevette a magashegységek cstcsré-
gidjaban a ,,sziklds havas” tipus éghajlat dltali meghatarozottsagat (1asd a térkép jobb alsé
sarkdban 1év6 megjegyzést). Ezt a kiilonleges esetet Svdjc, illetve Skandindvia kapcsdn
is emlitettiik mar.

A hazai tdjtipizalas kovetkezd korszakdban, az 1960-as években latvanyosan megerdso-
dott az els6sorban PECSI MARTON nevével 6sszefonddott geomorfologiai iskola felfogasa.
Az 1971-ben megjelent tajtipustérkép (PECSIM.— SOMOGYI S. —JAKUCS P.) tipusmegjelolései,
illetve teriileti egységei erésen igazodnak az orszdg geomorfoldgiai térképeihez (8. dbra).
A hazai tajtipizdlds homogén (tdj)okologiai egységekben gondolkodott, hierarchikus
tagoldsu, a természetes tdjalkotd tényezok kozott a domborzatnak van kiemelt szerepe, de
a tipusalkotds fajstlyos szempontja lett a teriilethasznositas jellege is.

MAGYARORSZAG TAJTIPUSAI
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8. dbra Magyarorszag tdjtipusai (szerk. PEcst M.—SomoGYI S.—Jakucs P. 1971)
Figure 8 Landscape types of Hungary (eds. by PEcst M.—SomoGY1 S.—Jakucs P. 1971)

Lényegében ebben a szellemben késziilt el hazank 1989-ben megjelent (mdsodik) nemzeti
atlaszdban szerepl6 tdjtipustérkép is (szerk. JAKUCS P.— KERESZTESI Z.— MAROSI S. — PECSI
M.-SoMoGYI S.). Az ott alkalmazott rend szerint a térképen szerepld tajtipusok megneve-
z€se el6szor a hazai tdjak éghajlattani besoroldsdra utal (mérsékelten kontinentdlis), majd
négy fétipuscsoportot képez: siksdgi, uralkodéan mezdgazdasdgi hasznositasti; dombsa-
gi, uralkod6an mez6-, illetve erd6gazdaségi, lokalisan ipari jelleg(i; kozéphegységi erdds;
valamint néhany sajatos jellegi — volgyi €s tavi, té kornyéki — tajtipusokat.

A t4jtipusok meghatdrozasaban tehat egy éghajlattani poziciondlast kdvetéen nagyon
erds tipusképzd erdt képvisel a domborzat tipizdldsa, viszonylag kovetkezetesen végigviszi
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a talajtani besoroldst, és mérsékelten részletezd differencidlds olvashat6 a foldhaszndlat,
illetve a hidroldgiai tdjalkotd elemek tekintetében. A széban forgé tajtipustérkép elterje-
dését és haszndlatat gatolta, hogy a tipusdefinicidk igen hossziak, a hasznositdsra utald
fogalmak nem alkotnak kovetkezetes rendszert, tovabba helyenként nehezen 6sszemérhetd
1éptékdi és eredetli (genetikaji) domborzati egységek szerepelnek.

A hazai és a nemzetkozi tapasztalatok alapjan az ezredfordul6 utdn a geografusok arra
meggy6zodésre jutottak, hogy a természeti kdrnyezet nagyfoku atalakitottsdga miatt a don-
téen természeti adottsdgokra alapozé hagyomanyos tdjtipizdlds ma mér nem felel meg a gya-
korlati igényeknek. Egy éltaldnos, elvileg ,,mindenre haszndlhat6” tajtipoldgiai térkép nem
nyujt kelld tdimpontot a tdjtervezési, tajvédelmi célok szamara. Més tényezdk hatdrozzak
meg ugyanis a tajak tipusait, ha azokat miikodési, esztétikai, vagy foldhasznalati, teriilet-
tervezési célbol készitjiik el.

Korszerii hazai foldrajzi tajtipizalas

A fentiek miatt a 2018-ben megjelent ij nemzeti atlasz (Kocsis K. 2018) szamara MEzGSI
GABOR és BATA TEODORA tobbféle tdjtipustérképet készitett. Az egyik megkozelités a taji
egységek kialakuldsa (genetikdja), a masik az egységek miikodése, a harmadik pedig a tdj
haszndlatdnak szempontjdbdl kiilonitett el tajtipusokat. Az egyes tdji egységek kialakuldsa,
azaz genetikdja szerinti tajtipusokat a természetes tdjkialakulasban donté szerepet jitszo
domborzati, litologiai (talajképzé kdzet), valamint a talajtani ismérvek alapjan alkottak
meg (9. dbra). Fontos még a vizzel kapcsolatos informéacid, ezt azonban attételesen a talaj
¢és a domborzat tartalmazza. A paramétereket az Un. természetes toréspontos statisztikai
mddszerrel rendezték csoportokba, majd a hdrom alaptérkép adataibdl sulyozas nélkiili

| ] GENETIKUS TAJTIPUSOK

Figure 9 Genetic landscape types in the National Atlas of Hungary (MEzOs1 G.—BAta T. 2018)
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Osszemetszéssel alakultak ki a homogén téjtipologiai egységek. A litolégiai adatok a digita-
lisan rendelkezésre 4116 agrotopografiai informdcidk csoportositdsaval, a talajok az ij WRB

alapu tipusok Osszevondsdval alltak el6. A szamitdsba vett paraméterek alapjan 44 eltérd
tipus jott 1étre, ami 2217, hierarchikusan tovabb csoportosithatd topografiai egységet alkot.

A szomszédos orszagok tajtipizalasi modszerei, eredményei

Szlovdkia 1980-ban megjelent Nemzeti Atlasza két térkép erejéig foglalkozik a téjti-
pizalassal. Az elsé térképen, amely a Természeti tdj cimet viseli, négy tdjalkotd tényezd
— az éghajlat, a geomorfoldgiai jellemz6 (pl. er6zids dombsdg, akkumulacids siksdg stb.),
a talaj és az eredeti természetes novénytakard — alapjan hatdroztdk meg a tajtipusokat.
A masodik térképnek, amely az egyes tipusokat a domborzat (pl. hegyvidék, medence,
siksag stb.), a telepiiléssiirliség és beépitettségi jelleg (pl. rekredcids, ipari stb.), valamint
a teriilethaszndlat (pl. monokulturdlis erdéboritds, szantdk, legel6k stb.) alapjan katego-
rizdlta, a Jelenlegi tdjak cimet adtdk.

Az 1980-as évekt6l a MILAN RUZICK A, illetve MIKLOS LASzLO altal irdnyitott kutatcso-
port a tdjokologiai térképezés elvi és modszertani kidolgozasdban mutatott fel eurdpai mintat
adé eredményeket. MIKLOS L. kezdeményezdje és egyik szerkesztdje volt a 2006-ban ma-
gyarul is kiadott Szlovdkia reprezentativ geookoszisztémdinak atlasza c. kotetnek, amely-
ben az okoldgiai tajtipologia szimos varidcidja (pl. az 6koldgiai stabilitds teriileti rendszere,
az 0koszisztémak természetességi foka, a tdji konfliktusteriiletek térképe stb.) szerepel.

Az 1980-as években a kdrpdtaljai régicban MILLER, G. és munkatdrsai végeztek igen ala-
pos terepi tajkutatdsi munkat, s mivel a kelet-eurépai zonalitds a Karpatokban mar kevésbé
érvényesiil, tovabba a természetfoldrajzi alapokat is jéval elébb feltartak, mint pl. Poddlia-
ban, a kutatdsok hamar eljutottak a kiilonféle alkalmazott tajfoldrajzi célokig (10. dbra).

Az ukrdn-magyar egylittmiikodésben késziilt Ukraine in Maps atlaszaban (Kocsis K.
et al. 2008) a tdjtipusokat a horizontdlis, illetve vertikdlis zondlis biogeografiai ovezetek
szerint abrazoljak. A Karpatokon beliili zondk esetében a tipuselnevezés utal a domborzati
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10. dbra A Karpatok egy részletének turisztikai értékmindsitése (MILLER, G. 1980)
Figure 10 Landscape evaluation of a sample area in the Carpathian Mts. for touristic purpose (MILLER, G. 1980)
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és geologiai adottsagra, de alapvet&en a novényzeti zonalitdst tiikrozi, mint pl. ,,Kordbban
lomboserdékkel fedett hegykozi medencék”™, ,,Lomboserd6k alacsony vulkédni vonulato-
kon”, illetve ,,Kozéphegységek fiives novénytakardval”.

A Romdnia Nemzeti Atlaszaban (1979) talalhato tdjtipustérképet (/1. dbra) igen nehezen
lehet 6sszeilleszteni a mi masodik nemzeti atlaszunk (1989) csaknem azonos idében késziilt
térképével. A romdniai tipusalkotds kovetkezetesen csak a domborzatot és a névénytakarot
veszi figyelembe, nem szerepelnek talajvizmélységre és a talajtipusra vonatkozé adatok.
Példaként vessiik 0ssze a Délkeleti-Nyirségre és annak Nagykaroly kornyéki folytatdsa-
ra vonatkozd tipusmeghatdrozast. A magyarorszagi rész mérsékelten kontinentalis félig
kotott futéhomokbuckds hordalékkipsiksag, sz616-gyiimolesossel €s részben telepitett
erd6kkel tagolt kultirsztyepp, kozepes €s mély talajvizallassal. A romdniai folytatds dcea-
nikus éghajlati hatds alatt 4116 16szszer( iiledékekkel fedett folyé menti siksag, félig kotott
homokbuckaékkal tagolt mez&gazdasagi teriilet, telepitett nydrfdsokkal és homokgyepek-
kel. A tajhatarok topogréfiai lehatdroldsa szintén eltér, az érmelléki 16sztdbla déli része az
orszaghataron til egy nem a fenti 16sz6s tajtipusban folytatédik, hanem az Er-volgy sikjaban.

Hts

Figure 11 Map of the landscape types from the National Atlas of Romania (detail, 1979)
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A Vajdasag tajbeosztasa és tajkategoriai

A Vajdasag tdjbeosztasat tobbtényezds komplex differencidlds alapjan csupan egyetlen
korébbi, a 7. dbrdn lathaté térkép (STROMPL G. 1922) mutatta. A Jugoszlav Kirdlysdgban,
majd aIl. vilighdbort utdni a Jugoszlavidban, de Szerbia foldrajzaban sem késziilt az orszdg
egészére vonatkozd tdjbeosztds, csupdn egy-egy tdj, tdjegylittes elemzésére vonatkozo
tanulmdnyok léteznek, amelyek részben érintik a Vajdasag teriiletét is. A tdjbeosztas alapjat
a geoldgiai felépités, a domborzat, valamint a talajtipusok képezik. Ugyanakkor MATVEJEV,
S. D. (1973) az egész orszdgra vonatkozd tdjelemzése kapcsan eredeti sztyeppfoltokkal,
azaz biogeografiai meghatdrozottsaggal jellemezi a Vajdasdg teriiletének nagy részét.

A Vajdasag els6 részletes tajbeosztasdnak elkészitésére NAGY 1. és munkatarsai val-
lalkoztak (2018). A munka alapjat a 2012-es CORINE adatbazis, a talajtérkép, valamint
a 30 m-es felbontdst domborzati (DEM) modell képezte. Az emlitett térképeknek a Vaj-
dasdg hatdraihoz val6 igazitdsaval (kivdgdssal) €s kombindldsdval ArcGIS és ArcMap
programban lehet6vé valt az egyes tdjegységek kozotti hatarok meghatarozasa. A fotoin-
terpretacios teriilethasznalati térképen jol elhatarolhatok az erdds teriiletek, az urbanus és
vizfeliiletek. A domborzati miiholdfelvétel alapjan jol megfigyelhet6k a magassagi kiilonb-
ségek, drnyékoldssal €s szinskdla alkalmazdsdval kirajzolédnak a geomorfoldgiai formak.
A talajtérkép kis mértékben generalizdlt, de a talajtipusok kovetik a hozzdjuk kapcsol6dé
domborzati formdk hatdrait és elhelyezkedését.

Bar a Vajdasdg tdlnyomorészt sik teriilet, tdjszerkezetének vdltozatossdgat mégis a
jol érzékelhetd foldtani és domborzati kiilonbségek hatdrozzdk meg: a két jelent6sebb
domborzati egység — Verseci-hegy 641 m, Tarcal (Fruska Gora) 539 m — mellett kiilon
tdjegységet képeznek a loszhatak, az 6sfolydhdlozat dltal lepusztitott 1oszfeliiletek (tera-
szok), valamint a hdtsdgokra telepedett, relative magasabb homokvidékek (Szabadka—
Horgosi-homokvidék, Deliblati-homokpuszta). A hdrom nagy foly6 (Duna, Tisza, Szdva),
alluvidlis lapalyai képezik a domborzat legalacsonyabb felszinformadit (morotvak, helyen-
ként mocsaras felszinek, arterek). A talajok domborzati formakat kovetd véltozatos tér-
beli elrendez6dése és az évszazadok 6ta uralkodd agrartevékenység agrartdjtipusok
(szantégazdalkodas, legeltetd gazdalkodas, sz616-gyiimolcstermesztés, erddgazdalkodas)
kialakitdsat eredményezte. A tovdbbi antropogén tdjformald tényezdk koziil a telepiilési,
vdrosi €s ipari teriileteknek, valamint az infrastruktira-hdl6zatoknak (ithdl6zat, Duna—
Tisza—Duna-csatornarendszer) van helyenként 1ényeges tdjformalo szerepe. Az elvégzett
elemzés alapjan a /2. dbrdn lathatok a tajbeosztds jellemzd egységei. A f6bb egységeken
tdl valamennyi tdjtipus keretében tovabbi differencidlasara is sor keriilt. (Megjegyzendd,
hogy az abran feltiintetett nagytdj és kozéptdj taxondmiai szintek eltérnek a Magyarorszag
Nemzeti Atlaszdban [2018] haszndlt beosztastol. Az itt nagytdjnak nevezett tdjegységek
aNemzeti Atlaszban kozéptdjak, az itt felsorolt kozéptdjak pedig kistdjaknak felelnek meg.)

Torténeti tajtipizalas

A tdj foldrajzi vizsgdlatdhoz a tudomanyos értelmezések kezdetét6l hozzdkapcsolddott
az id6beliség. Midta a tdrsadalom a természeti kornyezetet rendszerként, azaz tajként értel-
mezi (akdr a mindennapi élethez, akdr a mélyebb tudomédnyos megismeréshez), 5nmagat és
tevékenységének hatdsat nem hagyhatja ki ebbdl a rendszerbdl. A természet €s az emberi
tevékenység kolcsonhatdsanak osszefiiggése talan a legfontosabb tdji 9sszetevs az emberi
kultirdk szdmara, leginkdbb azért, mert 6sszekoti a kiilonbozé korok tarsadalmat, mivel
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12. dbra A Vajdasdg tdjtipusai (szerk. Nap, I. et al. 2018)
Figure 12 Landscape types of Vojvodina/Serbia (eds. by Nap, I. et al. 2018)

a kordbbi tarsadalmak tevékenységének szdmos nyoma megtaldlhaté a kés6bbi tdjban.
Ez a gondolat mér a 20. szdzad elején megfogalmazddott az emberfoldrajzon beliil, majd
a 20. szdzad mdsodik felében egyre tobb tudomany fordult a tdj torténetiségének vizsga-
lata felé. A néprajz mellett a torténettudomadny Uj irdnyzata, a torténeti okologia elemzi
sokoldaldan az ember és a kornyezet torténeti korokra vonatkozé kapcsolatat. Az ezredfor-
dulé utdn egyre inkdbb kiteljesedd tdjrégészet szoros kapcsolatot jelent a foldrajz és a ré-
gészet kozott. Az elmuilt két évtizedben a torténeti tdjvizsgalatba bevonhaté forrasok és
moddszerek is folyamatosan boviiltek. Az egyik jelent6s forrds maga a természeti kornye-
zet, mivel a foldrajzi kornyezet egyes elemei az emberi tarsadalom torténeti id6szakaban
valtozatlannak tekinthetdk. Ilyenek a makrodomborzati, geoldgiai, alapvizrajzi sajatossa-
gok, valamint a foldrajzi 6vezetességgel Osszefiiggd zondlis éghajlati, novényzeti, talajtani,
vizjarasi jellemzok. Ugyanakkor a tdj sok eleme a természeti folyamatok révén folyama-
tosan valtozik, elsésorban az éghajlat kiilonbozd jellegii és periddusu vdltakozdsanak van
hatdsa a felszinfejlédési folyamatokra és ezzel osszefiiggésben a talajra, vizrajzra, a no-
vény- és allatvilagra. Ezeknek az alapvetd és valtozo tdjalkotoknak a természettudoma-
nyok modern eljarasaival végzett vizsgalati eredményei jol haszndlhatok a tdj torténeti
vizsgélataban, fontos forrasadatok a tdjak adott korra vonatkoz6 rekonstrukcidiban, illetve
véltozasi folyamatok értelmezésében.

A forrdsok madsik nagy csoportja a tdrsadalmak tdjformdldsahoz kapcsolédik, hiszen
a természeti adott korszakbeli dllapotét egyre jelentosebben befolydsolta a b6viilé emberi,
tdrsadalmi tevékenység, 6sszefiiggésben a népességszam novekedésével, a tirsadalmi gaz-
dasdgi fejlodéssel, a természeti tdj ,,belakdsaval”, tdjhaszndlataval, amelynek kovetkeztében
a tdjak egyre erdteljesebb mértékben kultirtdjakkd alakultak. A tdjak torténeti dllapotara
—mind a természeti, mind a kultirtaji jellemzdkre — vonatkozo forrdsok kozott jelentések
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a kiilonboz6 {rasos emlékek, amelyek a Karpat-medencében a romai kortél hasznalhatok,
de a 11. szdzadtdl egyre boviils adatbazist jelentenek, els6sorban a népességre, telepiilé-
sekre, vizrajzra, hatdrhaszndlatra, utakra és éghajlati jellemzdkre tartalmaznak fontos
informdcidkat. A 17-18. szazadtdl pedig a kiilonbo6z6 jellegli térképmiivek adnak fontos
tdmpontokat a tajak vizrajzara, telepiiléshalézatdra és felszinfedettségére. A torténeti taj-
haszndlatra utal6 néprajzi targyi anyagok mellett az utébbi két évtizedben jelent&ssé val-
tak a régészeti forrasok is a torténeti korok tdjrekonstrukcidiban. A kapcsolat a régészet és
a tdjtudomanyok kozott kdlesonds, hiszen a régészeti leletek fontosak a tdj torténeti értel-
mezésben, mig a tdj foldrajzi rekonstrukcidja, elemzése sokat segit a régészeti Osszeflig-
gések kibontdsdban. A torténeti tdjak vizsgdlatdban, tipizdldsdban az frott forrdsok mellett
komoly szerepe lett a geoinformatikai (GIS) mddszerek alkalmazdsanak. A kiilonboz6
forrdsok adatbdzisainak digitalizdldsa és térinformatikai feldolgozasa jelent6sen kitagi-
totta a térbeli elemzések és dbrazoldsok lehet&ségét €s egyben a tavérzékelési adatok (pl.
1égi- és Grfelvételek) forrdsként vald bevondsat is.

Eurdpdban a torténelmi tdjak kutatdsa igen elterjedt, bar jelentds kiilonbségek vannak
a témakban és mddszerekben, hiszen olyan kutatasi teriiletr6l van szd, amelyben igen sok
tudomany érintett. Ennek kovetkeztében igen kiilonbozd eredmények sziiletnek, pl. a taj-
képi rekonstrukciok mellett torténeti vizrajzi elemzések, éghajlati rekonstrukciok, vagy
éppen komplex tajrégészeti monografidk. A sokféle megkozelitésb6l harom f6 irdnyzat
emelhetd ki: egyrészt adott tdjak egy jellemzd korszakdnak részletes feldolgozdsa, mas-
részt egy tdj tobb torténeti koron 4tiveld valtozdsanak elemzése, harmadsorban pedig egy
nagyobb regiondlis egység, vagy egy orszagteriilet egészére vonatkozd tajtipusalkotds egy
meghatdrozo torténeti korszakra vonatkozéan.

Egyre tobb orszdgban késziil egy-egy tdjra, elsdsorban az utébbi 300 év iddszakara
vonatkoz6 tdjrekonstrukcio, hiszen ez az id6szak, ami alatt igen sokat valtozott a tdj, és
a forrdsok is nagyobb mértékben dllnak rendelkezésre, mint a kordbbi korszakokra vonat-
kozdan. A tajtipusképzés terén leginkdbb az angol tdjkarakterprogramban jelenik meg
a torténeti jelleg, de elsésorban mint egy jelentds tajkaraktertipus alkoto tényezoje, azaz
nem cél az 6nallo torténeti tdjtipizalas. Ebbol fejlodott ki a torténeti tdjak jellemzése prog-
ram (Historical Landscape Characterisation, HCL), Alapjaban véve egyes védett tdjakra,
megyékre késziiltek, szoros Osszefiiggésben a kornyezet- és tdjvédelemmel, de — szem-
ben példdul Magyarorszaggal — a védettségben, teriileti tervezésben elsédleges tényezd
a torténeti karakter (13. dbra). A HLC programhoz kapcsolédik a Historical Land-use
Assessment project (HLA), amely torténeti foldhasznélatot rogziti (http:/hlamap.org.uk/).

Cornwall 1994 HLC Types
Upbind Rough Ground
1Rough Ground

13. dbra A Cornwall-félsziget (Nagy-Britannia) torténeti tdjkarakter
(HLC) térképe. Forrads: https://historicengland.org.uk/research/methods/
characterisation-2/historic-landscape-characterisation/

Figure 13 Historical landscape character map of Cornwall (Great Britain)
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Magyarorszagon — ha nem is kozponti program alapjan, hanem elsésorban egyes kuta-
tomiihelyek jovoltabol — mar késziiltek torténeti tdjakrdl tdjhasznalati rekonstrukciok. Ezek
tobbsége a 18—19. szdzadi katonai térképek felszinfedettségének elemzésére épiil, ugyan-
akkor vannak kordbbi idészakra, pl. a kozépkori tdjakra vonatkoz6 munkak is (pl. PINKE
Zs. 2010). A 20. szdzad végén késziilt az elsd, a mai orszagteriiletre vonatkozo torténeti
tajtipustérkép (SOMOGYI S. 1996). A szerzd torténeti korszakként a honfoglalds id6szakat
vélasztotta. Els6sorban a természeti-tdji kornyezet rekonstrukciéjat dolgozta ki a dombor-
zati helyzet, vizrajzi jellemz0k, a talajtipusok és a jellemz6 (az éghajlati kiilonbségeket is
kifejez6) novénytarsuldsok alapjan. Hirom f6 domborzati csoporton beliil (siksdg, dombsag
és hegység) 10 altipust alakitott ki (/4. dbra). Ugyanakkor a munka késziilésének id&sza-
kaban kénytelen volt csak a jelenlegi orszdghataron beliili teriiletre szoritkozni.
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14. dbra A mai orszdgteriilet honfoglalds kori rekonstrudlt tdjtipustérképe (SoMOGYI S. 1996).
A részletes jelmagyardzatot ldsd az idézett tanulmanyban.
Figure 14 Reconstruction of the landscape types during the Hungarian conquest, 10th century (SOMOGYI, S. 1966).
Detailed legend see in the original paper.

Az elmdult években a Magyar Nemzeti Atlasz téjfejezetéhez elkésziilt a torténeti
Magyarorszag teljes teriiletére vonatkozéan a Kdrpat-medence torténeti tdjtipusainak tér-
képe (15. dbra), mégpedig egy hosszabb Osszefiiggd korszakra, a 11-16. szdzad kozotti
id6északra vonatkozdan, az el6z6 m(ihoz hasonldéan generalizalt forméban, de Gsszetettebb
szempontrendszer alapjan, a kultdrtdj allapotdban 1évd kiilonbségeket is megjelenitve.
A tajtipusok kialakitdsa soran — a felhaszndlhat6 kiilonboz6 foldrajzi, {rdsos és régésze-
ti forrdsanyag alapjan — egyrészt a domborzati helyzet, a domborzati tagoltsdg mértéke,
a meghatdrozé felszini kézetek tipusa, az uralkod¢ talajtipusok, az eredeti novénytaka-
10 jellegzetes tarsuldsai €s a vizrajzi dllapot, médsrészt az adottsdgokra épiil6 tdjhaszndlat
(a megtelepiilés mértéke, jellege, a telepiiléssiirliség és a jellemz6 hatarhasznalati formak)
voltak a tipusképzés 6 szempontjai, illetve ezen til a kultirtdji dtalakulds mértéke (nincs
jelen, gyenge, kozepes, vagy erds kultirtdj formdlds) volt még tipus- €s altipusképzd tényezo.

Osszefoglalis
A tdjtipizalas a tdjkutatas hagyomdnyos témadja és fontos elméleti szakteriilete. A klasszi-

kus tipizaldsi médszerek esetében a tipusképzd tényez6tobbnyire a domborzat, a természe-
tes novényzet és a foldhaszndlat, beleértve a beépitettséget is. A domborzatra koncentrald
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15. dbra A Kérpat-medence torténeti tdjtipusai és a kulturtdj dllapota a 11. és 16. szdzad kozott (CSULLOG G. et al. 2014).
A részletes jelmagyardzatot 1asd az idézett tanulmanyban.

Figure 15 Historical landscape types and the condition of the cultural landscape in the Carpathian Basin,
between the 111 and 161 centuries (CsuLLOG, G. et al. 2014). Detailed legend see in the original paper.

tdjtipizalasbol sziilettek a felszinalaktani (geomorfoldgiai) tdjtipustérképek. Az eredeti
novénytakard rekonstrudlasaval késziiltek a novényfoldrajzi tdjbeosztdsok. Az aktudlis
foldhaszndlat, valamint a beépités jellege pedig a tdrsadalomfoldrajzi kornyezetszemlélet
szdmdra dolgozott ki j6l haszndlhat tdjtipus-meghatdrozasokat (pl. montanogén, induszt-
rogén, agrogén, urbanogén stb. t4jtipusok).

A foldrajzi tajtipizalas tobbnyire arra torekedett, hogy a tdjalkotd tényez6k koziil minél
tobb szerepeljen az egyes tdjtipusok definidldsdban. A tipusmegnevezés tehat ,,mondjon
valamit” az adott teriilet domborzatardl, éghajlati és vizrajzi adottsdgairdl, de a talajardl,
a foldhaszndlatardl és a beépitettségérol is.

Az eurdpai orszdgokban leginkdbb az 1960-as években késziiltek tdjtipustérképek.
Egységes eurdpai metodika nem alakult ki, s6t az adott orszdg természeti adottsagaihoz
igazodva mds €s mas tdjalkotd tényezore helyezték a hangsiilyt. A skandindv orszdgokban
az éghajlatnak, a Brit-szigeteken a geoldgiai felépitésnek, Kelet-Eurépdban az életfoldrajzi
ovezetességnek tulajdonitottak erds tajtipusformald hatast. Magyarorszdgon a kozép-euro-
pai, f6ként német geomorfoldgiai iskoldk nyomdban haladva késziiltek tdjtipusrendszerek,
amelyek tipusmegnevezései azonban alig illeszthetSk 0ssze az orszdghatdron tuli folyta-
tdsukra alkalmazott szlovdkiai, romdniai stb. meghatdrozasokkal.

Az 1980-as évek végére egyértelmiivé valt, hogy a sok természetfoldrajzi résztulaj-
donsagbdl felépitett tipusmegnevezés tilsdgosan dltalanos kategoridkat eredményez, ami
végiil is egyetlen szakteriilet informdcidigényét sem elégiti ki, tehat csupan tdjékoztatd
jellegli eredményt hozhat és nem hasznalhaté pl. hatésagi dontések, vagy tervezési mun-
kak szdmdra. Ezért nem véletlen, hogy tobb gyakorlati szakteriilet nem hasznalta a fold-
rajzi tdjtipoldgiai kategoridkat, hanem kidolgozta a sajét téjtipizaldasi rendszerét. MAJER
A. (1963) pl. meghatdrozta a legfontosabb erdészeti tdjtipusokat, ami az erd6telepités
szempontjabodl fontos domborzat—mikroklima—talaj tényez6hdrmasra épiil. Ennek megfele-

7.z

16en van példaul dombsagi vastag term&rétegli barna erdétalaji tolgyes erdészeti tdjtipus,
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vagy homokos talaji artéri keményfés ligeterd6 tajtipus. A tdjépitészek hagyomanyosan
hdarom f6 Un. tervezési tajtipust; termel6tdjakat, lakétdjakat és tidiildtajat kiilonitenek el
(MOCSENYT M. 1967, Csima P. 2008). Az 6koldgiai tdjkutatds 1980-as években lezajlott
kibontakozdsa magdval hozta a tdjokologiai tipusalkotdst is, amelyben természetesen az
aktualis él6vilag 4ll a tipologia kozéppontjaban. Ez azt jelenti, hogy a klasszikus foldrajzi
tajtipizaldssal szemben a masodlagos €s a kultirndvényzet egyenrangt szerepet jatszik az
egykori természetes (potencidlis) novényzettel, masrészt sokkal nagyobb szerepet kap az
él6vildg mlikodését befolydsold tdjszerkezet, példaul a fragmentécié mértéke, a tdjminta-
zat, a szomszédsdgi peremhatds, illetve a védettségi kategdridk topografiai elrendezddése,
a pufferovezetek kiterjedése.

Az Eurdpai Unié [étrejottével felerdsodott az igény egy eurdpai szintii tdjtipizdldsi rend-
szer megalkotdsara. Jelents mddszertani eldrelépés volt a tavérzékelési adatok széleskori
felhasznaldsa, valamint a tipusokhoz rendelt ,,-t6l-ig” kategdridk automatikus, statisztikai
lehatdroldsa, pl. a természetes toréspontos mddszer alkalmazdsa. A prébalkozdsok azon-
ban ezittal is inkdbb specidlis szempontokat szem el6tt tartd, célirdnyos tipoldgiai rend-
szert eredményeztek, és az is beigazolddott, hogy a specidlis célokon til a méretardny is
Iényegesen befolydsolja a tipoldgiai rendszer felépitését.

Jelenleg az Eurépai T4j Egyezmény és a nemzetkozi tdjkarakter-kutatdsok hatdsdra
Iétrejott Magyarorszag Nemzeti Téjstratégidjaban korvonalazott feladatok teljesitése ad
munkdt a hazai geografidnak (CSOrRBA P. et al. 2017). Ezzel parhuzamosan az 4j Magyar
Nemzeti Atlasz (2018) j6 példdihoz (pl. a WRB talajosztdlyozdsi térkép) hasonldan tore-
kedni kell a teljes Karpat-medencét bemutaté tajtipustérkép elkészitésére.
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GONDOLATOK A KARPAT-MEDENCEI FOLYOK ARVIZEIROL

VARGA GABOR-FABIAN SZABOLCS AKOS
~KOVACS ISTVAN PETER -SCHWEITZER FERENC

SOME THOUGHTS ON RIVER FLOODING IN THE CARPATHIAN BASIN
Abstract

Early river regulation and flood prevention works considered the river network of the Carpathian
Basin as a complete system. However, these complex drainage areas were split by the newly-formed
state borders in 1920. The improper management of the truncated catchments, combined with the
increased sediment accumulation in the channels, resulted in increased flood levels and extreme
water regimes in and along the water courses. To overcome these challenges, flood prevention
practices aimed to heighten flood control embankments and levees, while emergency reservoirs
and retention pools have also been constructed over the past decade along the Tisza River. Local
depressions and the vadose zone of the floodplains, however, could provide an environmentally
and ecologically sustainable solution for optimal floodplain water management, which could
deliver desirable ecological, hydrological, and geomorphological conditions for the catchments.
Moreover, the original discharge capacity of the rivers and water courses needs to be restored in
respect to the resilient land use management of the active floodplains. Nonetheless, Hungary, in
a way similar to the Reform Era of the nineteenth century, must implement new flood protection
policies and should closely collaborate with the neighboring countries for a flood-safe future.

Keywords: Carpathian Basin, flood levels, flood control embankments, floodplain accumu-
lation, low floodplain reservoirs

Bevezetés és torténelmi hattér

ELISEE RECLUS (1830—1905) hires francia foldrajztudés szerint a Karpat-medence tokéletes
vizrajzi egység. Folydi nagy szamban a tdgan értelmezett medencét koriiloleld hegykoszorin
beliil erednek. Ugyanakkor a Kérpat-medence vizrajzi tengelyét jelenté Duna Dévénynél jut
be a Karpat-medence belsejébe, amelyet — az Oltot kivéve — az egyetlen jelent6sebb vizfo-
lyasként a Vaskapun at hagy el. A vizvalasztoval elkiiloniilé Kdrpat-medence szinte egésze
kozel ezer éven at, az els6 vildghdborut lezard trianoni békediktdtumig (1920) a Magyar Ki-
ralysdg teriilete volt. Az drvizvédelem kérdése Magyarorszdgon a 19. szdzad 6ta —kiilonosen
a Duna és a Tisza vonatkozdsdban — a nemzeti stratégiai gondolkodas kiemelt tertilete lett.
A viziigyi szakemberek figyelmét az drvizvédelemre, illetve a folydszabalyozasra els6 izben
1816-ban, a Tisza,a Koros és a Maros egyiittes szegedi drvize €s az 1838-as pesti drviz dramai
és pusztit6 hatdsai irdnyitottdk (DUNKA S. et al. 1996). A Tiszavolgyi Tarsulat 1846. évi meg-
alakuldsét kovetd nagy folydszabdlyozdsi és armentesitési munkdk (foként a Duna, a Tisza
és nagyobb mellékfolydik f6 medrei vonalvezetésének és az arvizi févédvonalak —nagyvizi
medrek —kialakitdsa, mesterséges mederszakaszok megépitése, a mederkanyarulatok atvaga-
sa,a mocsarvildg lecsapoldsa, a hajozasi viszonyok megjavitdsa, a jeges és jégmentes drvizek
elhdritdsa) foként SZECHENYI L. (1846), VASARHELYI P. (1846) és PALEOCAPA, P. (1846) elkép-
zelése szerint valosultak meg. A kétoldalu toltésezésen €s a kanyarulatok adtvagasan alapuld
arvizvédelmi és folydszabdlyozdsi médszer mdr VEDRES 1. (1830) munkdjaban is felvet&dott.

A szabalyozas, illetve a toltésépitések el6tt majdnem az egész Alfold a volgy nélkiili
Tisza és mellékfolydinak tal alaku arteriilete volt. Ez lett a mentett artér vagy természetes
artéri felszin, a hullamtér pedig (a nagyvizi meder részeként) az ember 4ltal 1étrehozott
folyamatosan valtozo térszin.
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Az akkori Eurdpa legjelent6sebb természetatalakito tevékenysége egyszersmind hazank
eddigi legnagyobb teriiletfejlesztési programja lett, amelynek megvalésitdsdhoz (pl. a leg-
nagyobb beavatkozast igényl6 Tisza estében VASARHELY1 PAL) vizgy(ijt6 alapon dolgoztak
ki a javaslatokat.

Trianont kovetéen azonban a Karpat-medence teriiletén Magyarorszagon kiviil még
négy orszag: Ausztria, Csehszlovakia, Romdnia és a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag osz-
tozott. A megcsonkitott Magyarorszag vizgazdalkoddsa is katasztrofalis helyzetbe jutott.
Az orszag teljes vizhdlozatanak, vizgy(ijté teriiletének hegységi és hegységel6téri része az
orszdghatdron kiviilre kertiilt, igy a folyévizek 95-96%-a kiilfoldi eredet( lett. Az orszag
hatdrait a medenceperemeken gy jelolték ki, hogy a Drava és a Tisza torkolata is a mai
hatdrokon kiviilre, az egykori Jugoszlavia teriiletére esett. Vizgazddlkoddsi szempontbol
az allamhatdrok jelentds vizfolydsokat is tobb részre osztanak, s6t az elmilt évszdzadban
az utédallamok hatdrai is dtalakultak, ami tovabb bonyolitja a helyzetet.

A politikai helyzetb6l eredd bizonytalansagot jol érzékeltetik, hogy a Korosok 20. sza-
zad eleji (1913, 1915, 1919) nagy arhulldmai sordn a kordbbi tet6zési rekord megddlt és
a toltések athagasat csak nyulgatakkal tudtak megakadalyozni. Az akkor még egységes
Fehér-Korosi Armentesitd Tarsulat ekkor hatarozta el a toltéskorona szintjének egy méter-
rel torténd megemelését. A trianoni dontés értelmében azonban az drmentesitési tarsulat
érdekeltségi teriilete kettészakadt. A magyar fél a toltések koronaszintjét megemelte, mig
az Arad megyei tdrsulatokhoz csatolt részeken a koronaszint valtozatlan maradt. Ennek
is tudhato be az 1925 decemberében Kisjendnél bekovetkezett két toltésszakadds, aminek
kovetkeztében az orszdghatdron atziduld viz éridsi magyar teriileteket ontott el. Sajndlatos,
hogy a magyar fél sem a vizszint emelkedésérdl, sem a gatszakaddsrél nem kapott értesi-
tést (BECKER A. 1939; REICH GY. 1999).

A forrasvidékeken fekvo felvizi dllamok legtobbszor nem érezték magukat feleldsnek az al-
vizi teriileteket érint6 arvizi, vagy foly6szennyezési — pl. a 2000. évi borsabadnyai és nagybanyai
cianidszennyezés, vagy a 2000-es évek elején a jennersdorfi bérgyar okozta — karokért sem.

A Kdérpat-medencei folyok arvizekkel veszélyeztetett részein tobb millié ember €él, s itt
hizédik a vasutak és kozutak jelentds hanyada, nem beszélve az itteni értékes mezbgaz-
dasagi foldteriiletekrdl és jelentds ipari tizemekr6l. A Karpat-medence folydinak arviz-
védelme a medence dllamaiban mara tehdt nemzetbiztonsagi kérdés lett. Az 1999-ben,
2000-ben és 2006-ban bekovetkezett tiszai arvizek, a 2005. évi Temes-Béga-, a 2013-as
dunai és a 2014-es szdvai drviz esetén lattuk, hogy rendkiviili anyagi és emberi eréfeszi-
tések ardn kellett javitgatni a 170 éves drvizvédelmi rendszert.

Az eltelt 170 év alatt megtapasztalhattuk, hogy a kiépitett arvizvédelmi létesitmények
ma mar nem minden foly6szakaszon nyujtanak védelmet. VédSképességiik az arvizszintek
emelkedése és egyéb okok miatt — példdul a nagyvizi meder gyorsan romlo dllapota, a felisza-
polédds, a folydk munkavégzé képességének véltozasa, meanderezése, tektonikus mozgasok
(foként siillyedések), klimavéltozds stb. — a jovében tovabb fog csokkenni. Figyelmeztetd,
hogy az 1850-es évektdl, tehat a nagyaranyu gatépitésektdl kezdve egyre gyakrabban jelent-
keznek nagy arvizek (MUSZKALAY L.—VARsA E. 2003). Ettd] az id6ponttdl csak a Tiszan
kozel 30,a Dundn tobb mint 20 jelent6sebb arvizszint alakult ki, de hasonléan sok drviz volt
a Dravan, a Szdvdn, a Maroson €s a tobbi mellékfolyon is (TORY K. 1952; VAGAS 1. 1982).

A toltések allékonysdga csokkent (NAGY 1. 2011), a szabdlyozasok kovetkezményeként
a nagyobb folydk szdllitéereje megndétt, a folyok felgyorsultak, a kisvizi medrek mélyen
bevagddtak, a medermélyiilés kovetkeztében pedig a talajviztiikor tlagos szintje is siillyedt,
ami PALFAIL. (2004) szerint az aszdlyhajlam novekedéséhez vezetett. Az alacsony artér tol-
tésekkel tortént sziikitése a hullamtér felszinét (nagyvizi meder) az dradasok kovetkeztében
lerak6do folydvizi hordalékkal jelent&sen €s egyre magasabb szintre emeli, igy az azonos
magassagui vizhozamok levonuldsdnak szintjét és idejét is noveli (REMO, J. W. et al. 2009).



Azelmult 170 év alatt az is bebizonyosodott, hogy az akkori politikai €s gazdasagi koriilmé-
nyek kozott végrehajtott terv — pl. hajozasi célok, az drterek sziikre szabdsa, az alacsony artéri
teriiletek mocsarainak lecsapoldsa, a nagytablas mez6gazdasagi termel6i érdekek biztositésa,
a focsatornak kijelolése és megépitése —nem mindenben volt helyes koncepcié (IHRIG D. 1952).

Jelen tanulmany célja, hogy a 2000-es évek nagy arvizei és a megindult rapasztd taro-
z6épitési program kapesan felhivja a figyelmet az egyre novekvo drvizszintek kezelésének
domborzati alapu, a meglevd felszinformdkat sokkal jobban figyelembe vevé alternativ,

természetkozeli modjara, lehetdségére.

A 2000-es évek nagyobb arvizei a Karpat-medencében

Duna. A Duna legutébbi drvizei (2002, 2006 és 2013) 4j LNV-re (legnagyobb viz;
legnagyobb tet6z6 vizszint) emelték a maximdlis drvizszinteket (1. tdbldzat). Hazdnkban
2013-ban Mohacs kivételével minden vizmércén megd6lt a kordbbi rekord. Budapestnél
junius 9-én a 2006-0s tavaszi drhulldm magassdgat 31 cm-rel meghalado szinten, 891 cm-en
tet6zott a Duna, ekkor a févaros (is) dridsi veszélyben volt (1. kép).

2013. mdjus 26. és junius 5. kozott a térségiink folé vonuld ciklon déli oldaldnak meleg,
nedves légtomege Eurdpa északi teriiletéig jutott, ahonnan visszadramlott az Alpok E-i
részéhez. Ennek kovetkeztében a 2013. mdjus 30. és junius 3. k6zotti négy napon a Duna
bajor és osztrak vizgyjtdin (pl. Inn, Traun, Enns) nagymennyiségii csapadék hullott. Az
orogréfia okozta csapadéktobblet kovetkeztében a négy nap csapadékosszege tobb helyen
meghaladta a 200, s6t néhol a 300 mm-t is (HOMOKINE UyvAri K. 2013).

A sajatos, de nem példa nélkiili hidrometeoroldgiai helyzet (mint példaul 2002-ben is)
¢és a domborzat szerepe nyilvanult meg a csapadékintenzitds er6sodésében és a csapadék-
mennyiség megndvekedésében. Ennek kovetkeztében a Duna fels szakaszan régéta nem

tapasztalt dradds indult el, amely sorra dontdtte a rekordokat.

1. kép Az eddigi legmagasabban tet6z6 2013-as dunai arviz Budapesten a Vigado téri hajédllomasnél (Foté: Kispados)
Photo 1 The highest flood peak of the Danube in Budapest at Vigad6 Square Pier in 2013 (photo by Kispados)
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Ezek els6dleges kivalto okaiként a vizgytijt6 teriiletre érkezé nagymennyiségli csapa-
dékot €s a hdolvadasbdl szarmazo lefolydst kell megemliteni. Példdul 2000 marciusdban
is a tobb hullamban érkez6 csapadék, illetve a gyors felmelegedés miatt bekovetkezd, de
még fagyott talajon (az intenziv erdirtds kovetkeztében a fagyhatar alacsonyabb szintre
hizédott) megindul6 jelentds lefolyas volt a rekordokat dontd arviz f6 okozdja (HOMOKINE
UsvARY K. 2003; SzLAVIK L.—KovAcs S. 2003). Marcius végén a Fels6-Tisza, a Bodrog és
a Zagyva-Tarna vizgyjt6jén a havi atlagos csapadékmennyiség 150-194%-a hullott le,
az atlagnal nagyobb homérsékletek kiséretében. Mindezek eredményeként a Fels6-Tiszan
egymds utdn tobb drhulldm indult el, amelyek a K6zép-, és Alsd-Tiszan hosszan elnyuld,
Tiszabercel és Martfl kozott ma is érvényes, Gj LNV szinteket adé drhullammal vonultak
le. A 2001. évi arhulldm, amely a Fels6-Tiszdn, Tarpanal két toltésszakadast is okozott,
szintén haromnapos intenziv csapadékhullds és az egészen 2000 méter magassagig jellem-
70, gyors felmelegedés okozta hdolvadas kovetkezménye volt (PETRASS A. 2000; SZLAVIK
L.2003). Az Als6-Tiszan rekordot dont6 2006-0s tavaszi arviz (1. dbra) a vizgy(jtén fel-
halmozddott nagy mennyiségli hdcsapadék olvaddsa és a Duna egyidejli dradasa miatti
visszaduzzasztds kovetkezményeként keletkezett. Szegednél dprilis 21-én 1009 cm-en
tet6zott a Tisza, ezzel dj szintre emelte az LNV-t (VAGAS 1. 2006).

Szdva.2014 mdjusaban szinte minden eddigi rekordot megdont6 drviz vonult le a Szdvan
(1.tabldzat). A csapadékot a Genovai-6bol térségében felépiil6, majd keleti irdnyban elmoz-
dulé mediterrdn ciklon széllitotta, amely tartds és tobb napos heves esézést okozott majus

-

1. dbra A 2006-os tavaszi drviz Szolnokndl miiholdfelvételen (Kanadai Uriigynokség 2006,
az Egyesiilt Allamok Geoldgiai Szolgdlata 2000, GMES RISKEOS)
Figure 1 Satellite image on spring flood at Szolnok in 2006 (Canadian Space Agency 2006, USGS 2000 Image processing,
map created 18/04/2006 by DLR in the framework of GMES RISKEOS)
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13—-17. kozott (ICPDR 2015). Az extrém csapadékmennyiséget jol jelzi, hogy a Kolubara
foly6 mellett fekv6 Valjevo meteoroldgiai méréallomdsan a 30 éves majusi csapadékétlag
(72 mm) 281, mig a belgradi méréallomason 264%-4t regisztraltdk. A Szava kozépsd és
als6 szakaszan tobb helyen megd6lt a korabbi legmagasabb vizéllas rekordja. Az LNV
legnagyobb mértékii novekedését Slavonski Sar (114 cm), Zupanja (127 cm), Grebnice (167
cm) és Jamena (161 cm) vizmércéin mérték (KRATOFIL, L. et al. 2011; JURKOVIC, R. S. 2016).

A Szdva gyorsan emelkedd drhullama kovetkeztében a viz tobb helyen atlépte a toltések
koronamagassagit és a toltések nem megfelel6 dllapota miatt toltésszakadasok is tortén-
tek. A miholdfelvételek alapjan Horvatorszag, Bosznia-Hercegovina €s Szerbia teriiletén
az elontott teriiletek nagysdga 342,2 km?-t tett ki. Kiilonosen kritikus helyzet alakult ki
a Kolubara torkolatandl, a Belgradhoz kozeli Obrenovacnal (2. kép). Innen a teljes lakos-
sagot ki kellett telepiteni. Ugyanakkor veszélybe keriilt az orszag energiaelldtdsa is, hiszen
a villamos energia 50%-at ad6 Nikola Tesla héerémiivet kiszolgdlé banyateriilet is tobb
méteres viz ala keriilt (ICPDR and ISRBC 2015).

2. kép Az elontott Obrenovac 2014 mdjus 18-dn. Hattérben a Szédva és a Nikola Tesla hderémi (Fotd: Szerb Rendérség)
Photo 2 The flooded town of Obrenovac in 18 May of 2014 with the Nikola Tesla Power Plant in the background
(photo by Serbian Police)

Temes-Béga. A Karpat-medence DK-i részének egyik legmélyebben fekvo térszinén,
a Banatban régéta gyakoriak az arvizek. 1753 6ta dtlagosan 30, az utébbi 50 évben pedig
joval gyakrabban, dtlagosan 10 évente fordultak el6 rekordot dontd drvizek (ARBA, A. M.
2010). A Temes-Béga Romadnia és Szerbia teriiletén fekvd, tobb mint 13 ezer km? vizgy(ijtd
teriiletére 2005 dprilisaban nagymennyiségii csapadék hullott. Tobb méréallomason meg-
déltek az addigi rekordok (pl. Oravica 226,4 mm, Resica 205,3 mm). Tovabbi kedvez&tlen
koriilményként vehetjiik szdmitdsba, hogy ebben az évben mar februdrtdl arvizi helyzet
volt a Temesen, tehat az aprilisi lefolyds mar magas vizszinten érte el a folydt. A Banat
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masik két jelent6s foly6jan, a Bégan és a Berzavan sem volt ez masként. Az drvizi helyzet
rendkiviili hosszdsdgdval is kit{int a kordbbiakhoz képest, hiszen az februdrtdl szeptemberig
tartott. Az amugy is rendszeresen drvizveszélyes roman-szerb hatar menti teriileteken tobb
helyen toltésszakadds tortént. Az elontott teriiletek nagysdga 1000 km?-t tett ki (3. kép)
(NICHITA, C. et al. 2006; CoDEA, D. M. 2013).

3. kép A Temes drvize 2005-ben Temeskeresztesnél (Fot6: ALDEscu, C.)
Photo 3 Flood of River Temes at Temeskeresztes in 2005 (photo by ALDEscU, C.)

Az arvizszintek emelkedése és okai

Altaldnossagban megallapithat6, hogy a vizfolydsokon levonul6 arvizek okozéja a viz-
gytijtére hull6 csapadék. Az egyre emelkedd magassagu arvizszintek kialakuldsdnak
okaként f6ként a rekord mennyiségli csapadékot produkdlé hidrometeoroldgiai helyzetet
jelolhetnénk meg. A feltételes méd indokolt, hiszen az ezredfordul6 tiszai drvizei és ezek
vizsgdlatdnak eredményei hivtdk fel a figyelmet arra, hogy kisebb vizhozam mellett is
emelkedhet az LNV magassdga (SCHWEITZER F. 2001).

A 19 szazadban megkezdett és nagyrészt megvaldsitott folyamszabdlyozds és arvizvé-
delem egyik legfontosabb célja a folyok arterének sziikitése, az drvizek toltések kozotti
(arvizi meder, hulldmtér) elvezetése volt. Az ezredfordul6ig, az egyre emelked6 arviz-
szinteket kovetve, a megfelel$ arvizi biztonsdg elérését a toltések koronamagassaganak
emelésében ldtta a viziigy. A toltések magasitdsa az LNV jelentSs emelkedésével azonban
nem ,tudott” 1épést tartani. Tobb helyen a MASZ (mértékadd drvizszint) és a toltések koro-
namagassaga kozotti szintkiilonbség — aminek leggyakrabban elfogadott 100—150 cm-es
értéke, mint biztonsagi tartalék — vészesen lecsokkent. Kiilonosen rossz a helyzet a Duna
Pozsony—Komdrom és Vac—Budapest kozotti szakaszan, a Kozép- €s az Alsé-Tiszavidéken,
valamint a K6rosoknél és a Drava-torkolatnal.
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A Kozép-Tiszavidéken példdul Szolnokndl 1932-ben 894 cm-en tetdzott a Tisza, majd
ahozzd el6irt toltésmagassagot 1044 cm-re (MASZ + 150 cm) emelték. A 909 cm-en tet6z6
kovetkez6 1970-es drviz utdn az eldirt toltésmagassag 1061 cm (MASZ + 100 cm) lett. (Az
1970-es évekig a MASZ magassaga megegyezett az LNV szintjével, ezt kdvetden viszont
a MASZ szamitott érték, dltaliban az 1%-os eséllyel kialakul6 legnagyobb arviz szintje.)
Eztkovetden az 1999. és a 2000. évi arviz Szolnokndl 974 cm-en, majd 1041 cm-en tet6zott,
ami rovid id6 alatt 132 cm-es LN'V-emelkedést jelent. Ugyanakkor a MASZ 961 cm-en,
mig az drvizvédelmi toltések el6irt magassdga tovabbra is 1061 cm-en maradt, ami a 2000-
ben mért LNV-t mindossze 20 cm-el haladja meg (NAGY 1. et al. 2010).

A tiszai drvizek utdn 2014-ig kellett varni arra a beliigyminisztériumi rendeletre
(74/2014. (X11. 23.) BM rendelet), amely 1j értékeket allapitott meg a hazai vizfolyasaink
vizmércéihez tartoz6 mértékadd arvizszintekre. Példaul a fent emlitett szolnoki vizmércén
961 cm-rél 1085 cm-re emelték a MASZ szintjét és a magassagi biztonsdgot 120 cm-ben
allapitottak meg.

A folyamatosan emelked6 drvizszintek kialakuldsdbol kovetkezik az eddigi gyakorlatot
kovetd logika, hogy a sziikséges biztonsdg eléréséhez emelni kell az arvizvédelmi toltések
magassagat (BABOS Z.—MAYER L. 1939). A toltéseket megépitésiik 6ta tobb alkalommal
magasitottdk és erdsitették is (2. dbra). Mivel a magassaggal a toltések keresztmetszete
és feliilete is novekszik, minden egyes magasitds egyre tobb toltésanyagot és annak moz-
gatdsdt kivdnja meg, rdaddsul ehhez a mederszelvény miiszaki Iétesitményeit is emelni

vagy atépiteni sziikséges.

1879—
19,5 =
1895 37,0 10022
1919 £ 130,5m?
l 41,5
1970 62 0—150.2 [\
[ 11855. évi toltésszelvény [ 1919. utan eléirt szabvanyméret
[ 1879. évi toltésszelvény [ 1970. évi utolsé emelés
] 1881. utan eldirt szabvanyméret [_12000-ben tervezett emelés
[ 1895. utan elgirt szabvanyméret — = 20350-ig szikséges emelés

2. dbra Az arvizvédelmi toltések magassaganak novekedése Szolnokndl és a Kozép-Tiszavidéken
(VAGASs 1. 1984 alapjan kiegészitette: SCHWEITZER F. 2001)
Figure 2 Rise of embankments at Szolnok (modified by SCHWEITZER F. 2001 after VAGAS 1. 1984)

A Karpat-medencei folydk arvizszintjeinek vizsgdlatdbdl kitlinik, hogy a vizszint
emelkedése erdteljesen felgyorsult, és az drhullimok magassdga pl. a Tiszdn tobb mint
200 km-en haladta meg a toltéskorona magassagat (NAGY I. et al. 2001; VARADI I.— NAGY L.
2003). A nagyvizi meder vizelvezetd képességének romlasa miatt pl. a Tiszan Szolnokndl
1970 és 2000 kozott az arhulldmok magassaganak atlagos novekedése elérte a 4,4 cm/év
értéket. Az drvizszintek emelkedése a Duna esetében is figyelmeztetd jel lehet, ahol az
atlagos emelkedés mértéke Vac és Budapest kozott ugyanezen id6szak alatt 1 cm/€v volt,
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de a Palotai-szigetnél MOLNAR D. (1935) adatai alapjdn a medersziikito folydszabdlyozasi
munkdlatok miatt akdr sokkal er6sebb feltoltédéssel is szimolhatunk.

Jelenleg tehdt a nagyvizi medrek eredeti feladatukat, az drvizek biztonsagos levezeté-
sét egyre kevésbé képesek ellatni. Amikor 2000-ben a Tiszdn minden id6k legnagyobb
arvize vonult le, az drvizi vizhozam Szolnok térségében (Tiszasiily €s Vezseny kozott)
alig volt nagyobb, mint az 1970. évi esetében. Az arvizszint viszont Szolnokndl 132 cm-
rel magasabban — 1041 cm-en — tet6z6tt, mint kordbban. Ennek egyik f6 oka lehet, hogy
30 év alatt a nagyvizi meder vizszallitd képessége jelentdsen leromlott, amit a hullamtéri
feltoltédésnek a szakirodalomban kozolt értékei j6l magyardznak (SCHWEITZER F. 2001;
BrAUN M. et al. 2001; NAGY 1. et al. 2001; SCHWEITZER F.—NAGY I. 2011).

Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy ha a 2000. évi tiszai arviz ma megismétl6dne, akkor
az arhulldmot példaul a K6zép-Tiszdn a nagyvizi meder mar nem tudnd levezetni. Ha felté-
telezziik, hogy a nagyvizi meder vizvezetd képességének romldsa az elmiilt 50—60 évben
tapasztalt litemben folyik és a maihoz hasonlé kornyezetfizikai dllapotok véltozatlanok
maradnak, az arvizi tet6zés szintje a Kozép-Tiszan 2030-ban 1131 cm, 2050-ben pedig
1151 cm magassagot fog elérni (4. kép) (BARABAS B. et al. 2003).

4. kép Katasztréfahelyzet a Tiszan Tiszasiilynél 2000-ben (foté: KOTIVIZIG).
— 1 —az drvizi tet6z€s magassaga (1041 cm) 2000-ben; 2 — a tetdzés varhaté magassdga (1131 cm) 2030-ban;
3 — atetzés varhaté magassaga (1151 cm) 2050-ben (BARABAS B.—KOVACS S.—REIMANN J. 2003 szdmitédsai alapjin)
Photo 4 Catastrophic flood of River Tisza at Tiszasiily in 2000. (KOVIZIG).
— 1 —flood peak in 2000 (1041 cm); 2 — predicted flood peak in 2030 (1131 cm); 3 — predicted flood peak in 2050 (1151 cm)
(according to the calculations of BARABAS, B.—KOVACS, S.—REIMANN, J. 2003)

A Karpat-medencei orszagok koziil Magyarorszagon az 1960-as évekig nagy gondot
forditottak a nagyvizi meder 4llapotdra és az drvizek szabad levonuldsdnak biztositasara.
Ekkortdl azonban elkezd6dott a hullimtereken a fasitds, a nydri gatak, illetve az iidiil6k
épitése, a kordbbi szant6foldi és legeldgazdalkodds felhagydsa, egyes teriileteken idegen
novényfajok (pl. gyalogakdc, zold juhar, amerikai kéris stb.) elterjedése, ami jelentGsen
hozzdjarulhat az drvizszintek gyors emelkedéséhez, a hordalék fokozott kiiilepedéséhez
(BENEDETTI, M. M. 2003; CzeEGLEDI J. 2003; KEESSTRA, S. D. 2007). Az arvizek csak
akozépvizi medrek novényzet nélkiili részén folyhatnak le akaddlymentesen. Ugy is fogal-
mazhatunk, hogy hazank lényegében lemondott a nagyvizi meder vizvezetd képességének
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fenntartdsardl és foként a toltések elbirds szerinti kiépitésére helyezte a hangsulyt. A vizs-
gélatok azt mutatjak (KAROLY1Z. 1960; CsEPES E. et al. 2003), hogy a folyok Magyarorszag
teriiletére tobb hordalékot szdllitanak, mint amennyit tovdbbvisznek.

A feliszapol6dds latvanyos helyei az dtvagott kanyarulatok medermaradvdnyainak
védobtoltések kozé keriilt részei (NICHOLAS, A. P.— WALLING, D. E. 1996; Loczy D.—Kiss
T. 2008). Ezek a medermaradvanyok — kiilonosen a Maros mentén — az arvizek hordalé-
katdl mara jorészt feltoltddtek (Kiss T. et al. 2011). J6I mutatja a hulldmtéren beliili fel-
toltédés gyorsasagat az is, hogy hozzdjuk képest a gdtakon kiviili, mentett artéri meder-
maradvanyok (morotvatavak) szdma és vizfeliilete még ma is szamottevd. Ilyenek példaul
Magyarorszdgon a Duna mellett a Szelidi-t6, a Tisza mentén az Alcsi Holt-Tisza, vagy
a Drava mellett az O-Drava-holtag.

Az artér és aktivan fejlodo része: a hullamtér

A Karpat-medence artéri teriiletein elhelyezkedd telepiilések mindenhol magas artéri
szintekre telepiiltek, amelyeket a legnagyobb arvizek is csak nagyon ritkdn ontotték el.
Ezekt6l 5-7 m-rel alacsonyabban az tn. alacsony artéri szintek helyezkednek el, amelyeket
ontésiszap, ontésagyag és egyéb artéri tiledékek boritanak (Loczy D.2013). Az Alsé-Tisza
mentén a klasszikus két artéri szint mellett djabban kimutattak egy harmadik szintet is
(HERNESZ P. et al. 2015). Az alacsony artéri felszinekbe elhagyott holtmedrek mélyiilnek.
Ezeken a felszineken helyezkednek el az drvizvédelmi toltések és koztiik a hulldmtér (3. dbra).

Természetes gat Arvizvédelmi Ovzéatony / Folyohat Arvizvédelmi
| toltés Nyari gat t5ltés
Feltoltédés — Meder

--————— Mentett artér——— |

Nagyvizi meder / Hullamtér | ~— Mentett artér—

Magasartér Alacsonyartér | Magasartér

3. dbra Az alacsony és magas drtér, valamint a hullamtér kapcsolatdnak vazlata (szerk.: SCHWEITZER F. 2001)
Figure 3 Rising of the flood control embankments since river regularisation (SCHWEITZER F. 2001)

A szinte kizardlag a Tiszdra €s nagyobb mellékfolydira korlatoz6dé mérések €s a szor-
vanyosan rendelkezésre all6 torténelmi adatok alapjan meggy6z6dhetiink arrél, hogy az
eddig soha nem tapasztalt drvizszint-novekedések a hidrometeoroldgiai tényezok és az
antropogén beavatkozdsok (a vizgy(jtdk teriiletén a fakitermelés, a banydszat, a toltés-
vonalazds) kedvez&tlen egybeesésén kiviil dontden a nagyvizi meder vizszallitd képessé-
gének csokkenésével magyarazhatok, ami féként a hullamtér feliszapolédasanak, illetve
feltoltodésének kovetkezménye (SCHWEITZER F. 2001). Ezt a felismerést kés6bb tobb kutato
nagyvizi medervizsgdlatai is igazoltak (GABRIS GY. et al. 2002; Kiss T et al. 2002; KONCSOS
L.—Kozma Zs. 2007; DEzsO Z. et al. 2009; NAGY J. et al. 2017). KArRoLYI Z. (1960, 1963)
felhivta a figyelmet arra, hogy a toltések vonalazdsa nem felel meg a folydszabdlyozds
kovetelményeinek, igy példdul a torlddé (szik) és szétteriild (széles) szakaszok miatt az
arvizek levonuldsa nem egyenletes. Ennek kovetkeztében a valtozatos mikrodomborzatu
hullamtér (pl. folyohatak, 6vzatonyok, nyari gatak stb.) a viz levonulasat €s a hordalék lera-
kodasat jelent6sen befolydsolja (NANSON, G. C.—CROKE, J. C. 1992; NAGY I. et al. 2001;
Hubpson, P. F et al. 2008; P1ERCE, A. R.—KING, S. L. 2008).
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A Visarhelyi-féle szabdly hajdani alkalmazdsakor nem szdmoltak azzal, hogy a Tisza
holocén medréhez tartozoé kozvetlen drtér sem volt képes a nagy arvizeket teljesen levezet-
ni. Ezért a siksdgra érve a viz tobb helyen attorte a természetes artéri peremeket, siksdgi
vizvalasztokat és a foly6hdtakat megszakité fokokon keresztiil a siillyedékekbe dramlott
és csak azokon keresztiil jutott vissza a fémederbe (IHRIG D. 1952; SCHWEITZER F. 2001;
GABRIS GY. et al. 2002). Elképzelhetd, hogy ezeknek az igynevezett masodik vagy masod-
lagos medreknek sokkal nagyobb szerepe lehetett az drvizek levezetésében, mint ahogy
azt Vasarhelyiék gondoltdk (SCHWEITZER F.—NAGy I. 2011).

Bar a foly6hat, az 6vzatony, illetve a zdtonyképz6dés jelensége tobb évszazad ota ismert,
annak arvizszintet er6sen modosit6 szerepére csak az utdbbi két évtizedben figyeltek fel
(NaGY 1. et. al. 2001). Ez anndl is inkabb meglepd, mert a Vasarhelyi-féle koncepcio terv-
vitdjanak egyik kulcskérdése volt. Szamoltak ugyan azzal, hogy a tervezett sztik artéren
a arvizek magassaga emelkedni fog, de a hordaléklerakddds mértékét nem tartottdk jelen-
tosnek (VASARHELYI P. 1846; PALEOCAPA P. 1846). Ez oda vezetett, hogy a gatakat id6sza-
konként magasitani kellett (BABOS Z.—MAYER L. 1939; NAGyY I. et al. 2001) és ha minden
igy marad, magasitani kell majd most is (2. dbra).

A P6 hullamtere mar csaknem két méterrel magasabb, mint az alacsony artér szintje
(LITTKE A. 1917), a Hoang-Ho pedig 11,5 m magasra iszapolta fel a 14 m magas gatak kozé
szoritott nagyvizi medrét (CHOLNOKY J. 1913). A Tisza Szolnokndl 2,5 m-rel (SCHWEITZER
F. 2001), Torokbecsénél 3,5-4 m-rel (Vajdasdgi Viziigyi Szolgdlat, 2012), a Koros
Békésszentandrdsndl 1,6 m-rel emelte meg a nagyvizi meder felszinét (BABAK K. 2006).
A Szamos hulldmtere Tunyogmatolcsnal a gatak megépitése 6ta 150-210 cm-t toltddott
fel (BOrsY Z. 1972). Ez igen jelent6s érték, kiilonosen akkor, ha figyelembe vessziik, hogy
a Szamos gatjainak magassiga csak 3—6 méter. Emiatt az 1970-es drviz idején a roppant nagy
viztomeget mar nem lehetett a gatak kozott tartani: el6szor az dllamhatdron til szakadt 4t
a gat, majd a hazdnkba dtziduld viz 6rak alatt tobb telepiilést pusztitott el (VARKONYI L. 1971).

Lathatjuk, hogy az aktiv drterek teriiletén felgyorsult a feltolt6dés, igy a hullamtér
jelentésen magasabb lett, mint a mentett arterek szintje, amely az egykori drvizek soran
vizboritds alatt 4llt. A folydk tehat mar nem a legmélyebb térszinen, hanem az egykori
alacsony drterébdl kiszakitott és felmagasitott hulldmtéren folynak. Az esetleges toltés-
meghdgdsokat kovetéen a viz igy mar nem fog tudni természetes uton visszafolyni a maga-
sabban levé folyomederbe.

Az arvizvédelmi biztonsag javitasanak lehetoségei

Az arvizvédelem legfontosabb szempontja mindig a toltések erdsitése, magasitdsa volt.
Ezen kiviil a biztonsdg fokozasara kordbban felmeriilt a médsodrendl védvonal kiépitésé-
nek lehetdsége is (LASZLOFFY W.—BOHM W. 1932). Mds megolddssal, a sziikségtarozok
megépitésével az drhullamok tet6z6 magassagat csokkenteni lehetne. Példaul 1970-ben
a sziikségtarozonak koszonhetSen menekiilt meg Szeghalom telepiilése is. Itt ugyan-
is a Kutasi-tdrozé megnyitdsaval a Beretty6 fenyeget6 arvizét6l menekiilt meg a véros.
Késbbb, 1999-2015 kozott hatalmas emberi és anyagi raforditds mentette meg a Karpat-
medence folydinak tobb szakaszét a toltésszakaddstol. 2001-ben azonban a beregi 6blo-
zetben, Tarpandl, 2005-ben a Temes-Béga volgyében Belsémajorndl, 2014-ben a Szdvan
Obrenovacndl stb. a gdtak mar nem tudték feltartdztatni a folydk dllandésulni latsz6 drhul-
lamat és atszakadtak (ITHACA 2014).

A 3.dbra alapjan lathatd, hogy az drvizek kivédésére épitett toltéseket a nagyvizi meder
szallitasi kapacitdsanak csokkenése kovetkeztében vagy ismételten magasitani kell, mint
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eddig tették, vagy ezt egy Uj megoldassal kell kiegésziteni. Az alacsony artéri teriileteken
az arvizvédelem biztonsdgos megolddsara az elmult 170 év alatt a védétoltések erdsitése
vagy emelése volt az egyediili lehetdség, de ez — lokdlis megolddsok mellett — a jovében
nem lehet jarhat6 Ut, mert a hulldimteret a folyd hamar fel fogja tolteni hordalékdval.

A Kdérpat-medence artéri teriiletein még mindig elegendd tarozotérfogat all rendelke-
zésre. Csak Magyarorszdgon, a Duna €s a Tisza alacsony drterén 96 olyan 6blozet van
(4. dbra), ahol ,,sikvidéki, mélyartéri” arviztarozas megolddsaval az arvizszintek hatéko-
nyan csokkenthetSk (ORLOCT 1. 1987; ScHwEITZER F. 2001). Igy a toltések szerepét a sik-
vidéki folydk bizonyos szakaszain a 2—5 fokos lejtovel az alacsony artérhez kapcsolédd
magas artéri partszakaszok vennék at (3. dbra), amelyet az arviz az armentesités el6tt csak
ritkdn ontott el. Az djholocén alacsony artéri felszineket — 6blozeteket — pedig elontheti az
arviz, igy teret lehet biztositani a folyonak. Ez a hulldmterek bovitését, , kinyitdsat” jelenti
ott, ahol a geomorfolégiai, a gazdasagi €és a tarsadalomfoldrajzi viszonyok, valamint az
infrastruktira ezt lehet6vé teszik (5. dbra). Ez a megoldds hozzdjarulna egy természetko-
zelibb éllapot kialakuldsdhoz (SCHWEITZER F. 2001, 2003).

Szabdlyozott kivezetés esetén az drvizek nem valnak sem esetlegessé, sem bizonyta-

lanna, és nem utolsésorban ez joval olcsobb megoldds is. A megfelel6 oblozetek mellett

Elarasztasok a mélyartérben

- A 2002-es kormanyrendelet szerinti VT T-tarozok

A részletes vizsgalatokra kijelolt tarozok

A VTT megalapozasakor vizsgalt tarozok

4. dbra Tarozdsi alternativak a Tisza-volgyében (BME 2006)
Figure 4 Water storage alternatives along the River Tisza (BME 2006)
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5. dbra Térképviazlat a mélydrtéri tarozds lehetdségérdl a Tiszakécske és Csongrad kozotti Tisza-szakaszon
(SCHWEITZER F. 2001)
Figure 5 Sketch about a potential flood storage area of the deep floodplain on the section of River Tisza between
Tiszakécske and Csongrad (SCHWEITZER F. 2001)

a toltésekbe épitett nagyméretii zsilipekkel csapolja meg e rendszer a nagyvizi mederben
levé darhullamok csucsait (SCHWEITZER F. 2001, 2003; KoNncsos L. 2006).

A Tisza févédvonala mentén kb. 2 millidard kobméter mélyartéri tarozokapacitas all
rendelkezésre. E tarozoterek mélysége pedig 1,0-1,5 méter koriili. Az igényelt foldteriilet
kb. 2000 km? (KoNcsos L. 2006, 2011). A korabban emlitett masodik medrek hasonléan
j0, természetes lehetdséget biztositandnak nagyobb mennyiségli vizkészlet tdrozasara.
A Tisza-volgyéhez hasonlé nagysagu oblozetek vannak a Dravan és a Szdvan is.

Folydvolgyeink, drtereink népességének biztonsdga érdekében hosszu tdvra szolo6 stra-
tégiai dontést kell hozni. Ezért sziiletett meg tobbek kozott az a gyors politikai dontés
(2004. évi LXVII. torvény) hat drapasztd tdroz6 megépitésérdl a magyarorszagi Tisza-
szakasz mentén, amelyeknek jelentds része meg is épiilt hatalmas, tobb mint 110 millidrd
forintos koltséggel (6. dbray).
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6. dbra A Tiszaroffi arvizi (VTT) tarozé atnézeti helyszinrajza
(Orszagos Viziigyi Féigazgatosdg, http://www.vizugy.hu/uploads/files/Tiszaroff%202.jpg)
Figure 6 Plan view of the flood storage reservoir (VTT) at Tiszaroff
(General Directorate of Water Management, http://www.vizugy.hu/uploads/files/Tiszaroff%202 jpg)

Az un. mélyartéri tarozds lehetéségét 2000-ben a Magyar Tudomdnyos Akadémidn
ScHWEITZER F. mutatta be és 2001-ben publikalta (SCHWEITZER F. 2001). Ebben az eset-
ben a véltozo, de jelentds nagysagu oblozetek a vizszintcsokkent$ hatdst, a magas artéri
szintek pedig a gitak szerepét biztositottdk volna. A Vasdrhelyi Terv Tovabbfejlesztése
(VTT) tarozok ennek a mélyartéri tarozasi javaslatnak a késébbi valtozata. E ,,VTT taro-
z6k” feltolthetdsége kb. 30-35 évenként valdsziniisithet és nem biztos, hogy a tdrozok
minden esetben fel is toltddnek. A vizet ezt kovetden addig kell visszatartani, ameddig az
drhulldm le nem vonul. A VTT tervezdinek szamitdsa szerint a tdrozok csicsmagassigu
arviz sordn 5-7 nap alatt tolthetSk fel, a tarozasi id6 2—3 hétre tehetd, mig leiiritésiikhoz
1-2 hénapra lenne sziikség.

Hasonl6an gyorsan épitettek ki Szentendre védelmére egy mobilgat rendszert, amely
lokdlisan ugyan védelmet nydjthat, de nagyobb léptékben a természeti adottsdgok, a beru-
hazas koltségei és a rendszer fenntartdsa sem jelenthet kielégité megoldast az arvizi véde-
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kezésben. Rdaddsul a toltésmagasitds és a feltoltddés fent vazolt problémadjat egyaltalan
nem oldja meg.

Magyarorszag arvizvédelme szempontjabdl nagy fontossagu lehetne pl. a hegyvidéki
tarozds lehetdsége. A torténelmi Magyarorszag teriiletén ezt mar Kvassay J. (1875), és
JANKO-BREZOVAY M. (1939) is felvetette. Ehhez a Fels6-Tisza karpataljai (1939—-44) és
észak-erdélyi (1940-44) vizgyfjt6jének Magyarorszdghoz torténd visszacsatoldsa utdn
MosoNYI E. (1943) készitett tanulmanytervet. A Szovjetunio a II. vildghdbord utdn magyar
tervek alapjdn épitette meg a Talabor és a Nagydg folyot 0sszekotd Tereblia—Rika vizierd-
miivet és a hozz4 kapcsolddé 20 millié m3-es égermezéi (Olsani) tarozét. Széba keriilt még
a mai Romdnidhoz tartoz6 Vis6-volgyi nagy viztdrozé megépitése is, de mivel tobb mint
10 ezer lakost kellett volna kitelepiteni, a tdrozé épitését elvetették (MosoNYI E. 1944).

Rendkiviil fontos lenne, hogy a Karpat-medence orszagai dszintén és nyiltan attekintsék
a hidroldgiai, foldtani, geomorfoldgiai és gazdasagi lehet6ségeket az arvizvédelem érde-
kében. Kétoldalu egyiittmi{ikodési megdllapoddsok ugyan sziilettek, de ezek inkdbb csak
formalis jellegtiek, ezért j6 lenne a mar 1étez6 kapcsolatokat tjjaéleszteni! Ugy gondol-
juk, célszert lenne a jelenleg 1étezd, de olykor elszigetelve dolgozé (pl. Temesvar, Orsova,
ﬁjvidék, Szolnok, Szeged, Pécs, Beregszasz, Torokbecse stb.) ,,vizes” kutatohelyeket — aka-
démiai intézetek, egyetemi tanszékek, viziigyi intézetek stb. — interdiszciplindris rendszer-
elven miikodé hdlozattd kiépiteni, mondjuk, Karpat-medence Viziigyi Kutatéintézet néven.

A Karpat-medencei dllamoknak, de f6ként Magyarorszdgnak most a reformkori tervek-
hez hasonlé feladatokat kell felvdzolnia és vallalnia egy megnyugtatd drvizi biztonsagot
nyujté 21. szdzad érdekében! RemélhetSleg a 2015-ben elkésziilt és a Magyar Kormany
hatdrozataval 2017-ben elfogadott Nemzeti Vizstratégia (1110/2017. (111. 7.) Korm. hatédro-
zat), a Kvassay Jeno Terv (KJT) ehhez megfelel6 keret lesz. A KJT a megel6zésre fekteti
a hangsulyt, amelyben az drvizszint csokkentésének megvalositdsa a cél. A terv csak ott
fogadta el a gitak koronamagassdganak emelését, ahol az feltétleniil sziikséges.

Osszefoglalas

A Karpat-medence 19. szdzadban megkezdett folydszabdlyozdsi és d&rmentesitési mun-
kalatai még egységesen kezelték a medence vizrendszerét, amelyet a trianoni dontés
ota orszaghatdrok szabdalnak fel. Az egyre gyakoribb és egyre magasabb szintet elérd
arvizek elleni védekezés tapasztalatai azt mutatjak, hogy ez jelentds problémat okoz az
arvizek kialakuldsaban és kezelésében is. A 2000-es évek rekord magas arvizszintjeinek
kialakuldsdért nem csak a vizgy{jtére hullé csapadék volt a felelds. A vizsgdlatok szerint
jelentés mértékben hozzdjarul ehhez a ,,sziikre szabott™ hullimtér feltoltodése is, ami azt
eredményezi, hogy ugyanazon vizhozam mellett is emelkednek az drvizszintek. A véde-
kezés sordn az eddigi gyakorlat az volt, hogy a toltéseket az drvizszintek emelkedéséhez
igazodva magasitottdk. Ez a gyakorlat azonban nem lehet megoldds, hiszen a hulldmtér
felszine Osszességében minden egyes arviz soran emelkedik. Az arvizszintek csokkentésére
hivatott az a legijabb és legnagyobb volumenti munka, amely a VTT keretében drapaszto
vésztarozok kiépitését jelenti. VEéleményiink szerint azonban ennél olcsébb és kornyezet-
kimélébb megoldds lenne az alacsony drtéri, mélyartéri tarozas megvaldsitdsa, ami job-
ban kihaszndlja a természetfoldrajzi-geomorfologiai adottsdgokat. Emellett a nagyvizi
meder vizszallité képességét is helyre kell dllitani a hullamtér miivelési médjanak helyes
megvélasztasaval, a tilburjanzott hulldmtéri nvényzet eltavolitdsaval. Magyarorszagnak
— kar6ltve a szomszédos dllamokkal — véllalnia kell azt az dldozatos munkdt, amellyel
a megnyugtato arvizi biztonsag elérhet6vé valik!
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HATAROKON ATNYULO TERMESZETVEDELMI TERULETEK
LEHETOSEGEI ES PROBLEMAI

GALOSI KOVACS BERNADETT—-HORVATH GERGELY
PERSPECTIVES AND PROBLEMS OF TRANSBOUNDARY PROTECTED AREAS
Abstract

There are several regions of the world where protected areas or areas with natural values worthy
of protection are adjacent to each other. Currently, several national organizations, among others
such as the International Union for Conservation of Nature and the EUROPARC Federation, deal
with the questions of these transboundary protected areas, the connections of which are vary-
ing, ranging from loose co-operation to integrated organization. While the state borders in the
Carpathian Basin are mostly artificial, and thus dissect uniform landscapes and physiognomic
units, it is not surprising that Hungary and its neighbouring countries have several adjacent or
transboundary protected areas. In some cases—for example the Neusiedler See—Seewinkel-Fert&—
Hansdg region and the Aggtelek Karst—Slovak Karst region—transboundary UNESCO World
Heritage sites, biosphere reserves, Ramsar wetlands, and national parks can be found along the
border. Regarding the latter karst region, the nature of co-operation and different perspectives
are analyzed in this paper, and similarly also the case of the transboundary Novohrad—Négrad
Geopark. It can be stated that, in spite of the good co-operation of the parties, the different laws,
administration, and financial assistance, as well the infrastructural backwardness that is linked
to their peripheral status, causes difficulties with respect to unification. Nevertheless, these
transboundary protected areas offer good opportunities for the local regional development, espe-
cially due to ecotourism and geotourism. Therefore, it is worth emphasising and broadening the
transboundary co-operation based on nature conservation.

Keywords: geoheritage, nature conservation, protected areas, geopark

Bevezetés

A természeti és a — t6liik gyakran elvalaszthatatlan — kulturdlis értékek védelme a Fold
orszagaiban sehol sem egyszer( és konny( feladat. A politikai vezet6k ugyanis helyi és
orszagos szinten egyardnt dltaldban hajlanak arra, hogy a gyorsan és kozvetleniil hasznot
hoz6 tevékenységeket tdimogassdk, €s az anyagi haszonnal nem, vagy csak hosszabb tdvon
kecsegtetd minden egyéb kérdést félretegyenek majdani ,,jobb id6kre”. Marpedig az érték-
védelem sajnos minden szép szolam ellenére inkdbb eme mdsodik kategdridba tartozik.
Még nehezebb a védelem, ha a védend6 érték tobb orszaghoz tartozik, ha azt politikai hatar
valasztja ketté, mivel az értékvédelem igen nagy részben jogi és (koz)igazgatdsi szabdlyo-
zéasokon alapul, amelyek viszont a kiilonféle integraciok gomba mddra vald szaporoddsa
ellenére sok helyiitt még nem vagy alig kozelitenek egymdshoz. A természeti és kulturélis
értékek azonban egy teriileten jol ,,forintosithatok”, mert — mint sok szempontbdl érdek-
16dést kelto teriiletek — jelentds turizmust vonzhatnak, annak gazdasagi elényeit elvileg
mindkét fél lefolozheti.

Erdemes ezért megvizsgélni, milyen szervezeti és szakmai héttérrel rendelkeznek az
ilyen teriiletek, milyen problémdk vet6dnek fel a hatdrokon atnyuld természeti értékek
védelme, kezelése, menedzselése, turisztikai hasznositdsa stb. terén. (Noha itt a sz6 szo-
ros — jogi, igazgatasi stb. — értelmében nem feltétleniil természetvédelmi teriiletekrdl van
sz6, hanem hatdrokon dtnytld, megdrzésre és védelemre mélto természeti értékekkel ren-

v oz oz

delkezé teriiletekrdl, az egyszertiség és konnyebb olvashatdsag érdekében ezeket a tovab-
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biakban roviden hatdrokon atnyil6 természetvédelmi teriileteknek nevezziik.) A probléma
azért is jelentds, mert ilyen értelemben a Foldon meglep&en sok hatdr menti, szomszédos
védett teriilettel érintkezd, vagy éppen hatdron dtnyudld védett teriilet taldlhat6. A Karpat-
medence kdzepén elteriild Magyarorszag esetében pedig — ahol a politikai hatarok szinte
kivétel nélkiil természeti €s tdji egységeket szelnek at, azaz a tdjak, foldtani képz6dmények,
elterjedési teriiletek €s él6helyek az dllamhatdrokon tul folytatédnak — kiilonosen érdekes
és fontos a helyzet legaldbb részleges vizsgalata.

A hatarok és a hatarokon atnyilé védett teriileteket koordinaléd
szervezetek szerepe

Hatarmentiséget, hatdron atnyulé egységeket vizsgdlva természetesen roviden érinteni
kell maguknak a hatdroknak a kérdéskorét is. Bar a hatdrok foldrajzi problémadival, jelent6-
ségével szdmtalan tanulmdany foglalkozott (csak a hazai szerz6k koziil és a teljességre vald
torekvés igénye nélkiil néhanyat kiemelve TOTH J. 1996, 2011, NEMES NAGY J. 1998, HARDI
T.2000,Kocsis K. 2004, BARANYI B.2007,2014; CsULLOG G. 2008; PAp N.—ToTH J. 2008,
HORVATH G.—CSULLOG G. 2014 stb.), amelyek természetesen nem vonatkoztathattak el
a természetfoldrajzi adottsdgoktol, mégis leginkabb tarsadalom- vagy torténeti foldrajzi
megkozelitésliek. A természeti hatdrok esetében a tajak elhatdroldsdnak kérdése keriil gyak-
ran el6, de f6ként a természeti tdjak rendszertani felosztdsdhoz és a tdjnevekhez kapcsoléddan
(PRINZ GY. 1936, KADAR L. 1941, BuLLA B.— MENDOL T. 1947, MAROSI S.— SOMOGYI S. 1990,
HAIDU-MOHAROS J.—HEVESI A. 1997, PALADI-KOVACS A. 2003, Kocsis K. 2006, LukAcs L.
2006, DOVENYI Z. 2010, FARAGO 1. 2014 stb.) és csak kisebb mértékben a tdjhatarok kije-
161ésének elméleti hatterére vonatkozdan (pl. CSOrRBA P. 2008, MEZGs1 G. —BATA T. 2011).

A foldrajz értelmezésében a hatdr a térfelosztds mesterséges eszkoze, amely megjelen-
het egyrészt elvalaszto térelemként, valamilyen formdban kifejezett gitként, mint példaul
bizonyos természeti elemek altal kijelolt, vagy a rogzitett d1lamhatarok esetében; masrészt
szlir6zonaként, ahol nem €lesen jelzett az elvalasztas; valamint iitk6z6zonaként, mint a tér-
ben eldrehalad6 folyamatok mozgd peremzondja (NEMES NAGY J. 1998). Mds szempon-
tok alapjan foldrajzi helyzet szerint lehet szarazfoldi, tengeri, foly6vizi hatdr, alaktani
szempontbdl lehet szabdlyos geometriai vagy szabdlytalan futdsu, stabilitds szerint lehet
allandé vagy mozgd, az atjarhatdsdg szerint nyitott vagy zart, a kapcsolati jelleg szerint
egyiittmiikod6 vagy elzarkdzé. Jogi megkozelitésben a hatar lehet legélis, nemzetkozi-
leg elismert, lehet az egyik fél 4ltal vitatott, el nem ismert, de val6jaban de facto 1étezd,
vagy lehet fiktiv, azaz bizonyos térképeken megjelend, de a valésdgban nem 1étez6 (PAp
N.-ToTtH J. 2008, Kocsis K. 2006).

A természeti hatdrok, kiilonosen egy tdj hatdra igen nehezen jelolhetd ki. MEzOsI
G.—BaAta T. (2011) ZADEH. L. A. (1965) nyomdn a t4jhatdrokat ,,fuzzy” tipusi hatdrok-
ként értelmezi, ami leegyszer(sitve azt jelenti, hogy a hatdr nem egy éles vonal, hanem
egy bizonytalan szélességli sav, amely mentén a két szomszédos tdj fokozatosan megy at
egymadsba. A nehezen kijelolhetd hatdrok tehdt keskenyebb-szélesebb (esetleg akar tobb
km széles) okotonokként értelmezhetdk. A természet persze nem ismer politikailag kijelolt
hatdrokat, am azok helyzetét vizsgdlva az is ldthat6, hogy jelent6ségiik gyakran véltozik:
hol nd, ami miatt a hatdrok dltaldban nehezebben lesznek atjarhatok, hol csokken, ami
altal egyre inkdbb atjarhatéva valnak, de utdbbi esetben sem jelentéktelenednek el, mivel
egy adott orszag torvényeinek hatdlya az illet6 orszdg dllamhatardig terjed. Ez utobbi igen
fontos tény, amitdl hatdron 4tnyld védett teriiletek esetében nem lehet elvonatkoztatni, és
gyakran igen megneheziti az egyiittmtikodést.
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A politikai hatdrok tehdt gyakran elvdlasztanak, ennek ellenére — ahogy fentebb is
emlitettiik — a Foldon meglep&en sok hatdron atnyuld, valamilyen védelem alatt 4116,
vagy valamilyen (a védelmet is el6segitd) statuszu lehatdrolt egységhez tartozd, egymads-
hoz tobb-kevesebb szervezettséggel kapcsolddo teriilet (Transboundary Protected Area,
TBPA) taldlhat6. Az e targyban a Természetvédelmi Vildgszovetség vagy Nemzetkozi
Természetvédelmi Unio (International Union for Conservation of Nature, [UCN) hon-
lapjardl elérhet6 utolsé részletes lista (LYSENKO, 1. et al. 2007) 227 tételt tartalmaz, €s ez
a szam az elmult évtizedben nyilvdnvaléan még jelent6sen novekedett is. A foldrészek
szerint megoszlast — kiterjedés alapjdn — az /. tdbldzat tartalmazza. Mint l4thatd, valéban
meglepben nagy a hatdron atnyuld védett teriiletek kiterjedése.

1. tdbldazat — Table 1
Hatdron atnyulé védett teriiletek foldrészek szerinti megoszldsa (LYSENKO, I. et al. 2007)
Distribution of transboundary protected areas by continents (by LYSENKO, I. et al. 2007)

Foldrész T(‘f:rg%?t

Eurdpa 188 153,30
Azsia 570505,86
Afrika 93161795
Eszak-Amerika 1511627,08
Kozép- és Dél-Amerika 1424 697,66
Osszesen 462660135

Léteznek olyan nemzetkozi szervezetek, amelyek kimondottan ezekkel a hatdron
atnyulo teriiletekkel foglalkoznak. Két példat kiragadva az egyik a fentebb emlitett
IUCN. A svijci Glandban székeld szervezet {6 feladata, hogy elsegitse a biodiverzitas
megOrzését, a természeti er6forrdsok mértékletes hasznalatit €s az 6koldgiai rendszerek
fenntartdsat. Ennek egyik részlege 1997 6ta a Védett Teriiletek Vildgszervezete (World
Commission on Protected Areas, WCPA), amely 1étrehozta a Hatdrokon Ativeld Globdlis
Természetmegdrzési Hdlozatot (Global Transboundary Conservation Network); a Halézat
egyik tevékenysége példaul, hogy szakérté személyeket, illetve szakmai irdnyitast kinal
a hatarokat ativelo, tajokologiai szemléleti (CHASSOT, O. 2011) természetvédelmi tervezés,
menedzselés és kezelés terén. Ehhez rendelkezésre dll egy 6nallé tudomanyos szervezethez
hasonléan szervezett felépitettségli, tobb mint 60 orszadg mintegy 200 szakért6jét tomoritd
kiilonleges csoport (Transboundary Conservation Specialist Group) is. Szdmos kiadvanyt
is megjelentettek a hatdron ativel6 természetvédelem témakorében (SANDWITH, T. et al.
2001, VASILIJEVIC, M. et al. 2015)

Egy masik — magat kimondottan eur6painak meghatarozé — szervezetként hasonld
célokat kovet a mar valamilyen statusszal rendelkezd, intézményesiilt szervezddéseket (ter-
mészetvédelmi teriiletek, nemzeti vagy egyéb szintli parkok, natirparkok stb.) 6sszefiiz6
EUROPARC Federation (amelynek jelszava, hogy ,.a természet nem ismer hatdrokat™).
Feladatanak tekinti a védett teriiletek kezelésének, menedzselésének minden teriiletén
a nemzetkozi egylittmiikodések elémozditasat, tobbek kozott a Hatdrokon dtiveld parkok
(Transboundary Parks) program révén. A program részeként 2007-ben egy hélézat jott 1étre,
a Transboundary Network vagy roviditve TransParcNet, amelynek céljai tobbek kozott
a tapasztalatok és az un. ,legjobb gyakorlatok™ cseréjére, kolcsonos megismertetésére,
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tematikus munkacsoportok kialakitdsdra, személyzetek cseréjére, tanulmanyutjara, kon-
ferencidk, szemindriumok, m{ihelyek szervezésére, informdacids anyagok megjelentetésére,
tdmogatdsok szerzésére, a mdr emlitett TBPA-k érdekérvényesitésének eldsegitésére, vala-
mint a TBPA-k kozotti projektek koordinaldsdra iranyulnak. Evente valamely mds helyen
a TransParcNet tobb napos iilést tart, amelynek sordn a hatdrokon étivelé programokban
részt vevd szakemberek osztjdk meg egymadssal tapasztalataikat. Legutoljara 2018-ban
a 10. iilésen a csehorszagi Podyji és az ausztriai Thayatal Nemzeti Parkok voltak a hazi-
gazdak, 14 orszagbdl 70 résztvevs volt jelen, és a f6 megvitatott téma az éghajlatvéltozds
hatdsa volt. A hdlézathoz mintegy 850000 ha teriilet tartozik, ebb6l tobb mint 280 000 ha
Natura 2000 teriilet, és mintegy 1000 fényi személyzetet foglalkoztatnak.

Transboundary Pari

Copyright . ot 3
EUROPARC Federation Frontier on the map - Cooperation in mind
EUROPARC Federation - Transboundary Parks Programme

1. dbra Az EUROPARC Szovetség Hatdrokon ativel$ parkok programjat ismertetd szoréfiizetke részlete
Figure 1 Excerption of the flyer of the Transboundary Parks Programm of the EUROPARC Federation
(https://www.europarc.org/wp-content/uploads/2015/07/Flyer-EUROPARC-Transboundary-Parks-Programme.pdf)

Tudomdanyunk szempontjabdl e pozitivnak tlin6 6sszkép azonban mégis kissé csaldka,
mert ha gondosan dtolvassuk a nevezett szervezetek honlapjait, kiadvanyait, tanulméanyoz-
zuk a programjaikat, akkor azt lathatjuk, hogy az els6dleges cél az él6vilag sokféleségé-
nek, a biodiverzitdsnak a védelme, és csak ritkan taldlkozhatunk a foldtudomanyi (fold-
tani, felszinalaktani, viztani, talajtani) értékek védelmével, s6t akar megemlitésével. J6l
jellemzi ezt a helyzetet az IUCN egyik alapvet6 kiadvanyanak (SANDWITH, T. et al. 2001)
azon bevezetd meghatdrozdsa, amely szerint a hatdron atnyulé védett teriilet egy olyan
egyértelmiien lehatdrolt foldrajzi tér, amely egy vagy tobb nemzetk6zi hatdron at 6kolo-
giailag 6sszekapcsolt, és magaban foglal szdmos egyiittmi{ikodési format. Azaz a ,,geo”
sz6 csak olyan értelemben kertiil el6, hogy a vizsgilt teriiletek valamiféle foldrajzi egysé-
gek (tdjak, régiok, kozigazgatdsi egységek). Természetesen van kivétel, példdul az ITUCN
megjelentetett foldtani-felszinalaktani t€émakorben is néhdny kiadvanyt a természeti
vilagorokségekhez kapcesoloddan (WILLIAMS, P. 2008, Woob, C. 2009 stb.), és az IUCN
WCPA alszervezeten beliil is alakult a foldtudomanyi értékek meg6rzésével foglalkozo
6nall6 csoport (Geoheritage Specialist Group), ennek ellenére az aranyok rendkiviil torzak.
Szerencsére vannak olyan nemzetkozi szervezetek is, amelyek a foldtudoményi természet-
védelmet tekintik hivatasuknak, koziiliik kiemelendd a roviden ProGEO néven ismert,
a foldtudomanyi 6rokség megdrzésére alakult eurdpai egyesiilet (European Association
for the Conservation of the Geological Heritage). A ProGEO tagja a foldtani értékek meg-
Orzését természetesen sziviigyének tekinté Nemzetkozi Foldtani Unionak (International
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Union of Geological Sciences, IUGS) és tarsult tagja a mar emlitett Természetvédelmi
Vildgszovetségnek (IUCN). A ProGEO inditotta el a Springer Kiadéndl azt a mdra mar
nemzetkozi rangiva valt Geoheritage cimi foly6iratot, amely a Fold minden részét érin-
t6 tanulméanyokat kozol a foldtudomanyi értékek védelmérdl, és attekintd kiadvanyt
(WIMBLEDON, W. A. P.— SMITH-MEYER, S. 2013) is megjelentetett a foldtudomanyi termé-
szetvédelem eurdpai helyzetérdl. Ki kell még emelni az ENSZ Nevelésiigyi, Tudomdnyos és
Kulturdlis Szervezete (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization;
UNESCO) foldtudomanyi kutatdsokat és értékvédelmet szolgdld tevékenységét, amelyen
beliil kiilonosen fontos a Nemzetkozi Foldtudomdnyi és Geopark Program (International
Geoscience & Geoparks Programme, IGGP) és a hozzd kapcsolédd Globdlis Geopark
Hdlozat (Global Geopark Network, GGN).

Hatarokon atnyiilé, megorzésre és védelemre mélto
teriiletek tipusai

Az IUCN WCPA csoportositdsa szerint négy tipus kiilonithetd el.

a) Hatdrokon dtnyiilo védett teriiletek (Transboundary Protected Areas, TBPA). Ezek
meghatdrozdsa sz szerint azonos a fentebb olvashat6, SANDWITH, T. et al. (2001) éltal
megfogalmazottal, azaz olyan egyértelmiien lehatarolt foldrajzi terek, amelyek egy vagy
tobb nemzetkozi hatdron at 6koldgiailag 6sszekapcsoltak, €s magukban foglalnak szdmos
egyiittm{ikodési format. Erdekesség, hogy az IUCN honlap ennek f6 példdjaként az oszt-
rak—magyar Neusiedler See—Seewinkel / Fert6—Hansag Nemzeti Parkot emliti, amelyet
egyébként 2003-ban az EUROPARC elsoként nyilvanitott hatdron dtnyuld parkka.

b) Hatdrokon dtnyiilo (szdrazfoldi vagy tengeri) tdjvédelmi teriiletek (Transboundary
Conservation Landscapes or Seascapes). Olyan egy vagy tobb nemzetkozi hatdron at
okoldgiailag 6sszekapcsolt teriiletek, amelyek mind védelem alatt 4116, mind er&forrasok
szempontjdbdl valtozatosan hasznosithat6 teriileteket tartalmaznak, és magukban foglalnak
szamos egylittm{ikodési format. Példaként a Benin, Burkina Faso és Niger hatdran fekvo,
az UNESCO vilagorokséghez tartozé folyd menti szavannadvezetet, a W-Arly-Pendjari
regondlis parkot, valamint az Oroszorszag, Kina, Kazahsztdn és Mongdlia ,,négyeshata-
randl” fekvé Altaj—Szajan okorégidt emliti.

¢) Hatdrokon dtnyilo vdndorfajvédelmi teriiletek (Transboundary Conservation
Migration Areas). Olyan két vagy tobb orszagot érintd él6helyek, amelyek fennmaradédsa
sziikséges a vandorlo fajok populdcidjanak megérzéséhez, és magukban foglalnak szamos
egylittmiikodési format. Tanzadnia és Kenya hatdran fekv6 Serengeti Nemzeti Parkot és
Maszdj Mara Nemzeti Rezervatumot, a holland, német és dan tengerpartot 6vezd Watt-
tengert, valamint a mauritdniai, Atlanti-6cedn parti Banc d’Arguin Nemzeti Parkot emliti.

d) Ondllé, specidlis megjelolésként, negyedik tipusként emliti a Béke Parkot (Park for
Peace), amely barmely fenti harom tipusra vonatkoztathatd, és a békének, az egyiittmiko-
désnek van szentelve. Példa r4 a Kanada és az Egyesiilt Allamok hatéran fekvé Waterton—
Glacier Nemzetkozi Békepark, amely 1932-ben jott 1étre a kanadai Waterton-tavak Nemzeti
Park és az egyesiilt dllamokbeli Glacier Nemzeti Park egyesitésével. Mindkét park bio-
szféra-rezervatum, és kozos teriiletiik a Vildgorokség része. 1997-ben DéEl-Afrikdban is
bevezették a kategdridt, pontosabban egy nonprofit alapitvanyt (Peace Parks Foundation)
hoztak létre hatarokon atnyld, védend®d teriiletek (transfrontier conservation areas, TFCA)
ugyancsak békeparknak nevezett kialakitasara. PooL, C. (2006) szerint a békeparkok és
a hatdrokon atnyulé védett teriiletek (TBPA) kozott csak annyi a kiilonbség, hogy a béke-
parkok célja az is, hogy az orszdgokat elvdlaszté hatdrok mentén elésegitsék a békét és
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az egyiittmiikodést. [rasaban — FULLER, S. (2004) alapjan — 110 orszdg 169 békeparkjat
emliti, koztiik egymadssal igen fesziilt viszonyban 1év6 orszagok (pl. India és Pakisztan)
hatdrdn kialakitott parkokat, de ide sorolja a két Koreat elvdlaszté demilitarizélt dvezetet
is, és kiemelten fontosnak tartja ezeknek a békeparkoknak a szerepét a sokszor egymassal
igen rossz viszonyban 1évo afrikai orszdgok esetében.

Célszertibbnek latszik azonban, ha a fenti tagolds helyett a magyar hivatdsos termé-
szetvédelem altal hasznalt kategéridkat haszndljuk, eszerint a hatdrokon dtnyulé teljes
egészében védett, védett részleteket tartalmazo, vagy meg6rzésre €s védelemre méltd
teriiletek lehetnek — kozos vagy csatlakoz6 — nemzeti parkok, tdjvédelmi korzetek, vildg-
orokségi helyszinek,ramsarivizes éléhelyek, bioszféra-rezervdatumok, geoparkok és natiir-
parkok, valamint olyan teriiletegyiittesek, amelyek a fentiekbdl tobb tipust is magukban
foglalnak.

Példak hatarokon ativel6 védett teriileteken folyé
jol miikodo egyiittmiikodésekre

Az . tdbldzat szerint Eurépaban a legkisebb a hatarokon éativeld védett teriiletek kiter-
jedése, de dltaldban a legjobb a szervezettségiik és az egyiittmiikodésiik. Ugyanakkor az
egyiittmiikodéseket vizsgalva megdllapithatd, hogy annak szintje igen véltozé a gyakorla-
tilag egységesiilt szervezetektol a formailag elkiiloniild, de azért jol integralt valtozatokon
at az egymas mellett 1étezd, csak alkalmi kozos programokat szervez6 tipusokig.

A legmagasabban integrélt szintre j6 példa a holland-német hatéron, azon beliil Eszak-
Rajna—Vesztfalia és Limburg tartomdnyok hatdrdn fekvd, 1976-ban alapitott Maas—
Schwalm—Nette Természeti Park,amely harom foly6rdl kapta a nevét, és kozel 800 km?-es
teriiletén erddségek, fenyérek, hangds pusztasagok, 1dpok véltakoznak gondosan dpolt
kultdrtdjakkal. A park mintegy nyolcada Natura 2000-es teriilet. Els6sorban rekredcids
és turisztikai teriilet, amely mind vezetett, mind 6ndlld szervezésti gyalog-, lovas- és
kerékpartirdkkal konnyen bejdrhato, kedvezd vizisport-lehetdségeket biztosit, mikdzben
a latogatoknak moédja nyilik az él6vildg megismerésére, helyi kiilonlegességek késtolga-
tdsdra és az ott lakdk vendégszeretetének élvezetére is. Kiilonlegessége, hogy 2002 6ta
a hatdrt 4tivel6 parkot egy projektiroda egységesen igazgatja a hollandiai Roermondbdl,
tehat nincs kiilon-kiilon német és holland vezetés, egyetlen menedzsment irdnyitja a pro-
jekteket és az egyéb tevékenységeket. A hatar lényegében megsziint, alig felismerhetd,
és a park vezetésének célja egy kolcsonos ,,hatdron atnyuld identitds” kialakitdsa mind
a helyiek, mind a turistdk korében.

Egy kevésbé integrélt szintre példa az egykori vasfiiggony keleti oldalan, Németorszag
és Csehorszag hatdrvidékén taldlhatd, a foldtani-természetfoldrajzi szempontbdl egységes
Elbai-homokko6hegységet alkotd Szasz- és Cseh-Svijc teriilete, ahol mar 1956-ban, illetve
1972-ben kialakitottak természetvédelmi teriileteket, de ezek egymastol fliggetleniil miikod-
tek a politikai fordulatig. Az 1990-es években mindkét orszdg 4j, nagy Kiterjedésti nemzeti
parkokat alapitott, elsGsorban a térség foldtani-felszinalaktani értékeire alapozva, természe-
tesen az él6vilag értékeit és a kulturdlis 6rokséget is hasznositva. Az egylittm{ikodés alapjait
lerakva 1991-ben a két orszdg miniszterei irtak ald szerz6dést, majd 2004-ben egy kozos
stratégiat dolgoztak ki, amihez minden évben egy az egyiittm{ikodés elemeit részletezd
munkaterv késziilt. Ennek részei pl. k6zos tudomdnyos projektek (digitélis terepmodellek
kidolgozasa, egységes térképezés, ritka novény- és allatfajok kataszterezése, kihalt fajok
visszatelepitése vagy kihaléban 1év6 fajok megmentése) és kozos PR-tevékenység (infor-
madcids anyagok, latogatokdzpontok, a nagykozonség szamadra vezetett, hatdrokat dtszeld
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tirdk mindkét orszagbodl toborzott turavezetdkkel), amelyeknek fontos eleme a kolcsonds
kétnyelviiség, valamint a szervezetileg elkiiloniil6 parkok latvanyelemeinek azonos meg-
jelenitése (egységes ,,dizdjn”). Természetesen mindezek mellett a ,,hatdrtalansdg” egyik
legfontosabb 1étezé elbfeltétele a két orszag hivatdsos természetvédd intézményeinek és
szakembereinek hagyomdnyosan nagyon barati kapcsolata.

Magyarorszag természeti oroksége és a hatarok

A Karpat-medence kdzponti és nyugati részén elteriilé6 Magyarorszag nagytdjai szinte
kivétel nélkiil folytatédnak az orszadghatdron til is, ez a tény kiemeli a nemzetkozi 6ssze-
fogds jelent&ségét a természetvédelemben is. A medencejelleg, az eltérd éghajlati hata-
sok és a valtozatos foldtani adottsdgok kovetkeztében az orszag novény- és allatfoldrajzi
képe nagyon valtozatos (VARGA Z. 2000, Fopor 1. 2008, Fopor 1. et al. 2012), teriiletén
nagy szdmban €lnek atlanti, szubatlanti, mediterrdn, illir, kontinentdlis, alpesi €s karpati
eredet( fajok, ugyanakkor magas a bennsziilott (endemikus) fajok szama is. A Karpatok
a Karpat-medencével egyiitt bovelkedik olyan fajokban, amelyek t6le északra és nyugat-
ra Eur6paban mar egyéltaldn nem, vagy alig fordulnak el6. A medencehelyzet nemcsak
sokszintiséget, hanem kiilonleges egységet, egyediséget is magdban hordoz. Egy sajito-
san magyar bioregiondlis egységet, a pannon régiét (Pannonicum) mondhatjuk magunké-
nak. A pannon régi6é mint 6ndllé biogeografiai régié eurdpai unids elismerése is azt jelzi,
hogy jelent6s természeti tokével jarulunk hozza az Unid természeti értékeihez. Foldrajzi
helyzetiink a kornyez6 biogeografiai régidkkal vald szerves kapcsolat folytonossagat is
feltételezi, amely Eurdpdnak is fontos (Carpathians Environment Outlook 2007). Kiilonos
értéket ad a térségnek a Karpatok hegyvidéki teriiletei és a Karpat-medencét kitolts alfoldi
fajok migrdcidjanak biztositdsa.

A Karpatok éltal koriilzart térséget, amelynek teriiletén erésen felszabdalodik a Kelet-
Eurdpara még jellemzd meglehetosen homogén zonalitds, természeti értékekben kiilondsen
gazdag kistdjak szines sokasdga jellemzi. Kiemelked6 a faji sokféleség a Karpat-medencének
azon peremteriiletein, ahol tobbirdnyu hatdsok 6sszegzddnek, ilyen az Alpokalja, ahol
a keleti-alpesi, az illir és a pannon hatésok taldlkoznak, az Eszaknyugati-Karpétok el6-
terében a Gomor-Tornai-karszt karpati, pannon és szubmediterran hatdsokkal, illetve
a Bereg—Szatmari-sik, ahol mér keleti-kdrpati (dacikus) hatdsok is jelentkeznek. Jelent6s
a faji sokféleség minden olyan teriiletiinkon, ahol a szubmediterrdn hatds szamottevd,
mint pl. a Villanyi-hegységben és a Mecsekben, mert ott megjelennek a holo- €s északi
mediterrdn, pontomediterrdn fajok is (FODOR I. et al. 2012). Ezek jorészt olyan térségek,
amelyeket a 20. szdzad elsé fele 6ta politikai hatdrok vdlasztanak ketté.

Természeti 6rokségiink gazdagsagat gyarapitja a természet ,,élettelen” értékeinek val-
tozatossdga is. A kiilonbozé idészakokban €s képzodési feltételek mellett 1étrejott kozet-
tipusok, a k6zeteket alkoté dsvanyok, az 6smaradvanyok, valamint a felszinformald er6k
hatdsdra kialakult egyedi formak és formaegyiittesek a Karpat-medence tobb szaz millié
évre visszakovethetd foldtorténeti multjanak és az €l6vilag fejlodésének valtozatos emlé-
keit 6rzik, egyuttal dsvanyi nyersanyagként meg nem djuld természeti eréforrast jelente-
nek a gazdasdg szdmadra.

1989 el6tt orszdghatdraink kornyezete — politikai okokbdl nehezen megkozelithetd
voltuk kovetkeztében — kevesebb emberi hatdsnak volt kitéve, ami segitette a természe-
tes okoldgiai dllapot megdrzését, a biodiverzitds, a természeti, tdji, kulturdlis sokszin-
ség fennmaraddsat, ugyanakkor az elzart hatarsavok egyik negativ kovetkezménye volt
a tudomanyos kutatds elmaraddsa. A kordbbi feltdrds hidnya miatt nem lehet tudni, hogy
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a természetes él6helyek mekkora kiterjedéstiek lehettek, milyen fajok jelentek meg vagy
tlintek el végérvényesen. Ma a konnyebben dtjarhaté politikai hatdrokon dtnyild oko-
l16giai kapcsolatok — mint 6koldgiai folyosék — a vadon €16 €l6vildg természetes él6he-
lyekre vald be- és visszatelepiilésének, rendszeres vdndorldsdnak, illetve a genetikai
sokféleség fennmaradasanak forrasat biztositjak, és a hatarok ,,Iégiesedése” segiti a fold-
tudomdnyi 6rokség feltarasat, védelmét és megismertetését is. Ezért van kiemelt szere-
piik a természeti értékek védelmét szolgdldé nemzetkozi, igy a hatar menti egyiittmiiko-

déseknek is.

Magyarorszag és szomszédjai kozotti
hatarokon atnyilé védett teriiletek

Magyarorszdg és szomszédjai vonatkozdsdban a trianoni békediktatum, majd a szov-
jet megszdllas okozta torténelmi meghatdrozottsdg miatt az eltelt utols6 kozel szaz év
sordn a hatdrok sokkal inkdbb elvdlasztd, mintsem 6sszekots, egységesitod szerepet jat-
szottak. A Kdrpat-medencei egységes tdjak feldarabolddtak, elkiiloniiltek, a hatdr menti
egyiittmiikodések minimalisak, sot kifejezetten tiltottak voltak. Ezt a helyzetet csak
a rendszervaltozds €s az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozds oldotta igy-ahogy, de még
mindig nem kielégitéen. Ahogy arra BARANYI B. (2015) rdmutat, ,,az interregiondlis
egylittm{ikodés 4j tipust intézményi struktirdi nemcsak a kiils6 periféridk felszdmola-
sdhoz, az elmaradott hatdrrégiok felzarkéztatdsdhoz és a kohézids folyamatok elmélyi-
téséhez jelenthetnek hatékony hozzdjarulast..., hanem a hatarok nélkiili egyiittmtikodés
erdsitéséhez... a hatdr mentiség 4j dimenzidi elsésorban a kisebb 1éptékii és kozvetlenebb
bi- és trilaterdlis egylittmiikodések. . . er6sodését jelentik, mindenekel6tt a schengeni belsé
hatdrok mentén”.

A Kérpat-medencei hatdrokon atnyulé természetvédelmi teriiletek helyzetét az egyes
orszagok eltéro torténelmi hattere, szemlélete is befolydsolja. Kétségtelen, hogy a termé-
szetvédelemnek a 19. szdzad kozepétdl egyre erdsodd €s tudomdnyosan megalapozott
egységes érvényesiilését széttorte a torténelmi Magyarorszdg megsziinte, az 4j hatarok
Iétrejotte. Bar ezt kdvetden az utdédallamokban is sziilettek rendelkezések a természetvé-
delem szolgalatdra, de sajnos a Karpat-medence egészét érintd 6sszehangolt rendelkezé-
sekre nem kertiilt sor (FODOR I. et al. 2012).

Csak par példat kiragadva Szlovdkidban kezdetben a kordbbi magyar, majd a csehszlo-
vak, végiil az 6nall6 szlovak rendelkezések hatdroztdk meg a természetvédelmet Ezek
tobbnyire igazodtak a nemzetkozi egyezményekhez. Kiemelendd, hogy Szlovakia teriile-
tének 19,7%-a (972 216 ha) valamilyen kategéridban védett teriilet, és a védett teriiletek
egy része hatdr menti térségben taldlhat6. Az egykori ,.els6” Csehszlovdkia legkeletibb
része, a hatdrok gyakori dtrendezése miatt tobbszor is valtoz6 hovatartozadsi Kdrpatalja
a Karpat-medence természeti értékekben taldn egyik leggazdagabb térsége volt, Eurépa-
szerte kevés olyan vidék van, amely vetekedhetett az itt taldlhaté zoldovezeti teriiletek
mennyiségével €s mindségével. Azonban az ismert politikai és nehéz gazdasagi viszonyok
miatt a természetvédelem lehetéségei szerények, nagyméretii az erddirtds, a nyilvantar-
tott kozel 200 keményszaru faj koziil 44-et a kipusztulds veszélye fenyeget. Romdnidban
egy 1950-ben sziiletett torvényerejl rendelet volt az els6 fontosabb természetvédelemmel
kapcsolatos hatdrozat, amely a ,természeti kincsek” védelmét nemzeti érdeknek tekin-
tette. Létrejott egy Természetvédelmi Bizottsdg, amelynek f6 célkitizése a természeti
kincsek felleltdrozasa, Gjabb objektumok védelem ald helyezésére javaslatok kidolgoza-
sa, a rezervatumok tudomanyos kutatdsdnak megszervezése stb. volt. A j6 elgondoldsok
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mellett azonban tobb, az €l6vildgot negativan érint6é negativ dontés is sziiletett, példaul
megkezd6dott a farkasok kiirtdsa, a halevd és ragadozé madarak irtdsa, a borékasok és
torpefenyvesek kivagdsa a havasi legel6k kiterjesztése érdekében, valamint a lombhullaté
erdok, foleg a biikkosok kivagdsa a helyiikbe telepitendd voros- és duglaszfeny6-iiltet-
vények céljabodl stb. Ugyanakkor fokozatosan ratifikaltak olyan torvényeket, amelyekkel
Romadnia csatlakozott a kiilonb6z6 nemzetkozi egyezményekhez, €s az Eurdpai Unidba valo
belépés érdekében kordbban soha nem latott mértékben megndvelték a — részben hatarok
mentén is hiz6do — védett természeti teriiletek szamat és kiterjedését (BARTOK K. 2006,
2012). A volt Jugoszlavia Karpat-medencéhez sorolhaté teriiletein kevés igazan jelentOs
természetvédelmi teriilet taldlhatd. A 20. szdzad mdsodik felében a hatdr menti térségek
helyzetét — az osztrak-magyar hatdrhoz hasonléan — sajatosan befolydsolta a politika,
megkozelitésiiket magyar oldalon erésen korlatoztak. A hatarvédelem nyomai (futéarkok,
bunkerek, géppuskafészkek) helyenként ma is lathatok. Az elzdrtsdg eredményeképpen
akorabban miivelt teriiletek gazdatlanul maradtak, a vidék elvadult, természetes tton erdd-
stilni kezdett. Sok helyiitt a természetszer(i erdoket lecserélték nemesnydrasokra, de pl.
a Mura arterében az erd6allomdnyt a mai napig tilnyomoérészt a termShelynek megfeleld,
6shonos fafajok alkotjak.

A 20. szdzad végén minden egyes volt un. szocialista orszagban lejatszédott politikai
fordulat minden ellentmondasai ellenére Uj és kivdlo lehet&séget jelentett a természet- és
tdjvédelem terén két-, hdrom-, s6t tobboldali egyiittmiikodésekre. Kialakult egyiittmi-
kodések, sikeres kozos palydzasok eredményeképpen Magyarorszdg mai hatdrai mentén
jelenleg mar létezik tobb valamilyen formaban a természet- és tdjvédelemhez kotédo,
hatdron atnyulo szervezddés (2. tabldzat).

2. tabldazat — Table 2
Néhény jelentésebb hatdron atnytld védett vagy részben védett teriilet Magyarorszag
allamhatédra mentén (https:/www.ramsar.org €s Www.unesco.org nyomdn, kiegészitve)
Some transboundary protected or partly protected areas along the political border of
Hungary (by https://www.ramsar.org and www.unesco.org, completed)

Név Tipus Orszagok

Az Aggteleki-karszt ésa  UNESCO vilagorokségi Magyarorszag—Szlovékia
Szlovak-karszt barlangjai  helyszin (természeti)

Fert6/Neusiedlersee UNESCO vildgorokségi hely- Magyarorszag—Ausztria
kultdrtdj szin (kulturdlis — kultdrtdj)

Baradla—Domica barlang- ramsari vizes €l6hely Magyarorszdg—Szlovékia
rendszer

Ipoly-volgy—Poiplie ramsari vizes él6hely Magyarorszag—Szlovakia
Neusiedler See—Seewinkel ramsari vizes él6hely Magyarorszag—Ausztria
—Fert6—Hansag

Fels6-Tisza-volgy-Tisa ramsari vizes él6hely Magyarorszdg—Szlovikia
Gemenc—Béda—Karapan- ramsari vizes él6hely Magyarorszag—Horvatorszag
csa—Kopdcsi-rét (Kopacki —Szerbia

rit)—Fels6-Dunamellék
(Gornje Podunavije)

Mura—Dréava—Duna bioszféra-rezervatum Magyarorszag—Horvatorszag
Novohrad-Négrad geopark Magyarorszag—Szlovakia
[rott-k6—Geschriebenstein natiirpark Magyarorszag—Ausztria
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Két olyan jelentésebb hatdron atnyuld tdj — a Gomor-Tornai-karszt, illetve a Fertd
vidéke — van, amelynek jelent&s részei egyszerre bioszféra-rezervatumok, Natura 2000-es
teriiletek, illetve ramsari vizes él6helyek, rdaddsul nemzeti parkok részei, és felkertiltek
a vilagorokségek listdjara is (természetesen a kiilonbozé kategdridkhoz tartozo teriiletek
hatdrai nem esnek egybe).

Védett teriiletek hatdron atnyul6 egytittmiikodésének kérdéskorét, azon beliil az integracid
szintjét és problémadit a 2. tdbldzatban emlitett térségek koziil az [rottk6—Geschriebenstein
Nattrpark esetében vizsgaltak részletesen egy eurdpai unids projekt keretében, elsgsorban
a teriiletfejlesztés szempontjabol. A nattirparkok jogi szempontbdl nem szamitanak ugyan
intézményesitett védett teriiletnek, a magyar dllami természetvédelem hivatalos honlapjan
a védett természeti teriiletek és értékek ismertetésében nem szerepelnek (legfeljebb fel-
olelhetnek hivatalosan védett teriileteket is), tdjvédelmi szempontbdl viszont jelent6sek.
A Magyar Natirpark Szovetség meghatdrozdsa szerint a natirparkok az orszag jellegzetes
természeti, tajképi és kultirtorténeti értékekben gazdag teriiletein, helyi kozosségek 4ltal
létrehozott tajszintl egyiittmiikodések, amelyeknek célja a természeti és kulturdlis 6rok-
ség megbrzése, bemutatdsa €s a vidék fejlédését elosegitd hasznositasa. HEINTEL, M. et al.
(2015) igen alapos tanulmanya szdmos szempontbdl elemzi a hatdron atnyilé natirpark
helyzetét, tanulsagai az egyéb természetvédelmi megkozelitésti egyiittmiikodések szamara
is hasznosithatok. A szerz6k rdmutatnak arra, hogy a védett teriiletek alkalmas eszkozt
jelentenek a hatdron atnyuld egyiittmi{ikodés eldsegitésére, bar az eltérd kategéridk (pél-
ddul bioszféra-rezervatum, nattirpark, nemzeti park stb.) mindegyike egyedi esetet képvisel.
A nagyfoku biodiverzitdsra és az dltaluk reprezentalt tdjtipusok soksziniiségére alapozva
kozos cél 6kologiai hdldzatok Iétrehozdsa a tdj egyensilydnak védelmére. A védelem mellett
fontos a hasznositds is, aminek f6 elemeit HAMMER, T. et al. (2007) nyomdn igy foglaljak
Ossze: er6forrasok feltardsa, a regiondlis gazdasdg megerdsitése, a regiondlis arculat (iméazs)
felértékelése s a regiondlis identitds elsegitése, valamint a kultirtdj megtartdsa és integ-
rélt tovabbfejlesztése; mindezek el0segitik a hatarteriiletek gazdasagi (fenntarthato) fejlo-
dését. Nemcsak a regiondlis fejlodést és értékteremtést kell segiteni, hanem biztositani kell
ahelyi lakossdg életmindségét is, ami a természetvédelem, mez&gazdasag, turizmus, Kis- €s
kézmlivesipar, illetve a kulttira terén megvaldsul6 egyiittmiikodések mellett marketing- és
informdcids anyagok 1étrehozdsat, kornyezetbarat turizmus kialakitdsat, régiés munkahelyek
létrehozasat és helyi termékek el6térbe helyezését is igényli. Az egyiittmiikodés korlatait
illetéen megallapitjak, hogy a politikai hatdrok visszafoghatjdk a fentiek megvaldsitdsat, és
az EU-s programok biirokracidja, valamint egyes sikeres modellek kiterjeszthetoségének
hidnya a regiondlis fejlesztésben és egyiittmiikodésben is akaddlyokat jelent. Problémaként
emlitik még tobbek kozott a nyelvi akaddlyokat, a—nemzeti szinten is — periferikus helyzetet,
a hatdron atnyulé egyiittmiikodés gyér hagyomadnyait, az a tényt, hogy szdmos kezdemé-
nyezés pairhuzamosan, nem 6sszehangoltan halad, tovabbd hogy gyakran hidnyzik egy koz-
ponti koordindlé személy. A szerz6k szerint akaddlyozo tényezd a pénziigyi keretfeltételek
eltéré volta is, €s nehezen lekiizdhet6k a tovabbra is meglévd mentalitasbeli kiilonbségek.

Szomszédaink koziil Ausztria mellett a legtobb hatdron atnylé kapcsolat Szlovakidval
alakultki. A tovdbbiakban két Szlovakia hatdrai mentén fekvd — hatdron atny1ld, de kiilon-
boz6 tipust — természet- €s tdjvédelmi szempontbdl kiemelkedd jelent6ségii térség, illetve
szervez6dés kapcsolatrendszerének néhany elemét villantjuk fel.

Az Aggteleki Nemzeti Park és a Szlovdk-karszt Nemzeti Park

Annak, hogy a politikai hatdrok mesterségesen vignak ketté teljesen egyvereti tdja-
kat, egyik legjobb példdja éppen a magyar-szlovak hatdr mentén fekvé Gomor-Tornai-
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karszt. A szocializmus évei alatt nemcsak a hatar két oldaldn €16 emberek, hanem a helyi
kormdnyzatok, az intézmények és szakemberek kozott is nehéz volt kapcsolatok kialaki-
tdsa, dpoldsa. E viszonynak mondhatni a jelképe volt az a rics, amely a természet dltal
Iétrehozott egységes Baradla—Domica barlangrendszer két részét a fold alatt mestersé-
gesen elzarta egymastdl. Csak a politikai fordulat, majd az 6ndll6 Szlovak Koztarsasag
létrejotte utdn kezdddhetett meg az az egyiittmiikodés, amelynek legels6 hatalmas ered-
ményeként a magyarorszagi Természetvédelmi Hivatal Barlangtani Intézete, az Aggteleki
Nemzeti Park Igazgatdsdg, a Szlovak-karszt T4djvédelmi Korzet €s a Szlovédkiai Barlangok
Igazgatdsdga munkatdrsai — akik koziil a teljesség igénye nélkiil szlovak részrol JOZEF
KLINDA, PAVEL BELLA és MIKULAS ROZLOZNIK, magyar részrol TARDY JANOS, SZEKELY
KINGA, BAROSS GABOR €s TAKACSNE BOLNER KATALIN nevét kell kiemelni — egytittmiiko-
désének koszonhetben Az Aggteleki-karszt és a Szlovdk-karszt barlangjai 1995. december
9-én elnyerték az UNESCO Vildgorokség cimet (KLINDA, J. 2015, TARDY J.— SZEKELY K.
2015). A kapcsolat azéta is toretlen, a hatdr menti Aggteleki Nemzeti Park Igazgat6sag és
Szlovak-karszt Nemzeti Park Igazgatdsag, illetve hivatali feletteseik kozott folyamatos az
egyiittmiikodés (GAAL L. et al. 2015, GRUBER P. 2015). Evente legaldbb egyszer a két fél
legmagasabb — helyettes dllamtitkdri, f6osztalyvezet6i — szinten, az erre a célra létrejott
munkacsoport {ilése keretében megvitatja az éves szakmai programot, beszamol az elmuilt
év eredményeirdl, megtervezi a sziikséges tovabbi kutatdsokat, intézkedéseket, amelyeket
aztan a Magyar—Szlovak Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Vegyes Bizottsdg hagy
jova. A két fél rendszeresen kozos palydzatokat készit eld, majd nydjt be, amelyek koziil
tobb el is nyerte a kért tdmogatdst. Koziilik érdemes kiemelni a karsztvidék mélyebb
tudomdnyos feltdrasara — igy hidrogeoldgiai kapcsolatok vizsgdlatdra, a morfologia és
él6vilag felmérésére, a felszini eredetli szennyezddések feltdrdsira és megel6zésére —
irdnyult, tobbek kozott kornyezetfoldtani vizsgdlatok, bioindikéciés fajmeghatarozasok,
mikroklimamérések, barlangi tiledékek kormeghatdrozasa, valamint hdromdimenzios tér-
képezés segitségével lezajlott vizsgdlatokat. De hasonl6képpen jelentdsek voltak a gyogy-
turisztikai fejlesztésekre, a madarvédelemre, a nagytestii ragadozdkkal kapcsolatos ku-
tatdsokra és a Sajo, valamint a Herndd folyok és mellékvizeik természetvédelmi célu
felmérésére iranyuld palydzatok. A két fél szakemberei nagyon j6 €s kdzvetlen napi kap-
csolatban allnak. Leguijabban Az Aggteleki-karszt és a Szlovdk-karszt vildgorokség bar-
langjainak kezelése cimii palydzati projekt keretében végzett kutatdsok hoztak szdmos
Uj tudomdnyos eredményt (pl. egyes barlangok vizgyiijtd teriileteinek pontos kijelolése,
karsztsériilékenységi térkép készitése). A tudomdanyos tevékenység eredményeképpen
szamos ko6zos kétnyelvli barlangtani, botanikai, zooldgiai publikdcié is megjelent az
elmult évben, valamint a Baradla—Domica barlangrendszer atfogé monografidja (GRUBER
P.—GAAL L. 2014) is.

A két fél szamos hatdron dtnyl6 kozos programot is lebonyolit. [zelit6iil csak néhanyat
kiemelve 6sszehangoltan folyik a felszini okoturisztikai szolgéltatdsok mindségi fejlesztése,
lehetségeinek kiépitése a természetjaras, kerékparos turizmus és a lovas turizmus szama-
ra. (Utébbi terén folyik egy nemzetkozi lovastira-ttvonal kialakitdsa, és cél nemzetkozi
lovastaborok szervezése.) Magyarorszagi és szlovdkiai oldalon egyarant folyamatban van
egy Osszehangolt bemutatdsi rendszer kialakitdsa, amelynek elemei pl. a bemutatéhelyek
ismertetd anyagai, ismeretterjesztd kiadvanyok, honlap, facebook-oldal egységes arculati
megjelenése, 6sszehangolt turisztikai programszervezés és programajanlds, egységes k6zos
marketing és kommunikdci6 tervezése €s megvaldsitdsa, az egységes latogatas feltétel-
rendszerének kidolgozdsa (pl. kedvezményes latogatéjegy biztositdsa bizonyos teriiletek
megtekintése esetén). Uj feladat egy leendd csillagoségbolt-park megvalésitdsdhoz mind-
két oldalon helyszinek kijelolése.
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Ko6z06s fejlesztések keretében valosul meg a kulturdlis 6rokségek védelme is, valamint
a Vildgorokség teriiletére esd barlangokban a régészeti és &slénytani értékek felkutatdsa,
megOrzése €s bemutatdsa. A Sajon és a Hernddon végzett felméréseket kovetéen most
a Bodrog és Bodva hasonlo jellegii kozos kutatasa van soron. Jelentds kozos fejlesztés a tér-
ség elsd, hatdron atnyulo tdrattvonala, a foglalkoztato jellegli Z6ld Hatdr tandsvény, amely
a Baradla—Domica barlangrendszer aggteleki €s domicai bejaratat koti 6ssze mintegy 7 km
hosszan, és a tanosvény 11 dllomdsa a latogatét megismerteti a teriilet természeti sajatos-
sdgaival, novény- és dllatvildgdval, az ember és természet kdlcsonhatdsaival, részben jaté-
kos feladatokkal kiegészitve. Fontosak a hatdron atnyil6 kornyezeti nevelési programok,
amelyek mind magyarorszdgi, mind szlovakiai iskoldkra kiterjednek; ezek f6bb elemei
a témanapok, a terepi foglalkozdsok €s az erdei iskolai programok. Sajat program az tn.
Z61d Sziget, ami térségi fesztivdlokhoz, szabadid6s programokhoz kapcsol6dé, bemutatko-
z6 kitelepiilés. Ez azért is fontos, mert az okoturisztikai célok megvaldsitdsdhoz sziikséges
a helyi lakossdg és vallalkozok bevondsa. Az dkoturisztikai szolgaltatdsok fejlesztése mel-
lett az egészségturizmus is kiemelt célteriilet, am — ha el is tekintiink a jogi kérdésektdl
és a sziikséges mindsitések megszerzésétdl — mindkét oldalon jelentds infrastrukturalis
fejlesztés is sziikséges lenne a gydgyturisztikai tervek végrehajtasahoz. Kozos feladatként
halad a geoturisztikai bemutatérendszer (latogathelyek, banydk, alapszelvények, foldta-
ni feltarasok stb.) kiépitése, modern informéciés eszkozokkel valé ellatdsa. Az €l6vilag
védelme teriiletén az emlitett fajmegfigyeléseken til csak kdzosen lehet elérni az invazids
novényfajok elterjedésének visszaszoritdsat.

Noha a térség okoturisztikai fejlesztése jelentss, a barlangrendszerek pedig fontos
turisztikai vonzer6t jelentenek, a latogatok szama mégsem mutat jelents emelkedést, s6t
az elmult években inkdbb stagnal (3. tdbldzat). A szlovékiai oldal adatai magasabbak, de
csak azért, mert a Vilagorokség része lett két olyan tavolabb fekvd, latogatott barlang is,
amelyek nem a Gomor—Tornai-karszt részei, egyébként a latogatottsag a Szlovdk-karszt
Nemzeti Park barlangjaiban sem kiugré és eléggé hullimz6. Ennek 6 oka minden bizonnyal
a megkozelithetdség nehézségében keresendd, hiszen a karsztvidékre egyik oldalon sem
vezet korszerli mitt vagy vastt, még a legkozelebbi aut6pdlyatdl sem konnyl Aggtelekre,
Josvafére, vagy Kecsore, Szilicére, Varhosszirétre eljutni. Minden bizonnyal ezzel magya-
rdzhat6 az is, hogy a barlangok — kiilonosen a Baradla — kiemelkedé nemzetkozi értéke
és rendkiviili latvdnyossdga ellenére a latogatok kozt a kiilfoldiek szdma nem jelentds,
nagyjabdl 10% koriili (4. tdbldzat), de legalabb itt érzékelhetS egy viszonylag folyamatos
novekedés. Bar pontos adatok nem dllnak rendelkezésre, tapasztalhatd, hogy a latogatok
legnagyobb részét add, autobusszal érkez6 turistacsoportok dltaldban nem 1épik at a hatart,
a karsztvidék masik orszdgra es6 részét nem keresik fel. S6t, magédn a karsztvidéken is
altalaban csak egy napot, vagy még inkabb azon beliil néhany 6rat tdltenek el, nem tdbbet,
mint amennyi a barlangldtogatdshoz (és esetleg egy étkezéshez) sziikséges. E téren oridsi
akiilonbség az osztrak—magyar hatdr menti hatdron dtnyudlo védett teriiletekhez képest, ami
hosszu tdvon mindenképpen intézkedéseket igényel. Legalabb ilyen fontos lenne a szezon
széthizasa, hiszen jelenleg a latogatok tobb mint fele, s6t egyes években kozel kétharmada
a majus eleje — augusztus vége kozotti négy honapban keresi fel a vilagorokségi helyszint.

A Novohrad—Nogrdd Geopark
A Magyarorszag hatdrain atnyulo szervez6dések koziil kiilonos figyelmet érdemel a No-
vohrad—Nograd Geopark (NNG), ugyanis a geoparkok azok a szervezddések, amelyek

Iétrejottében a foldtudomanyi értékek alapvetd szerepet jatszanak. A geopark alapvet&en
egy térségfejlesztési koncepcid, olyan teriilet, amely foldtudomanyi — foldtani, felszin-
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4. tdabldzat — Table 4
Az Aggteleki Nemzeti Park barlangjainak ldtogatottsaga kiilfoldiek altal (2011-2017).
Forrds: ANP Igazgat6sag
Attendance of the caves of the Aggtelek National Park by foreign citizens (2011-2017).
Source: ANP Directorate

Barlang 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Baradla Aggteleki 8419 7347 7974 9066 8897 10922 13444
rovidtira
Voros-toi 1948 2022 2812 2885 3002 2661 551
kozéptira
Josvafdi 0 110 64 37 143 48 136
rovidtira
Rékoéczi-barlang 231 105 140 231 350 209 237
Vass Imre-barlang 19 18 18 23 19 39 8
Osszesen 10617 9602 11008 12242 12411 13879 14376

alaktani, viztani, talajtani — értékekben, képz6dményekben, formakban, banyaszati, banya-
szattorténeti emlékekben kiilonosen gazdag. Emellett szamottevd kulturdlis értékekkel
is rendelkezik, és ezen 6rokség objektumaira épitve holisztikus egységként jeleniti meg
atermészetvédelem, a kornyezeti nevelés, az ismeretterjesztés, a kutatds és a térségfejlesztés
torekvéseit, ezaltal Uj lehetdségeket teremt a vidék jovojének formalasaban és a foldtu-
domanyi o6rokség jelentdségének megismertetésében, ugyanakkor eldsegiti a foldtudo-
manyi valtozatossdg (geodiverzitds) védelmét is (TARDY J. et al. 2018). A geoparkokat
osszefogd, az UNESCO iltal koordinalt Globalis Geopark Hal6zathoz 2018-ban 35 orszag
127 helyszine (ezen beliil Eur6paban 23 orszag 70 helyszine) tartozik. A két magyarorszagi
UNESCO Globdlis Geopark koziil a magyarorszagi és szlovdkiai teriileteket is felolelo,
2010-ben létrejott Novohrad—Nograd Geopark a Fold elsé hataron atnyuld geoparkja volt.
Az alulrdl jové kezdeményezésre megindult és néhdny kivalo személyiség — kiilon ki kell
emelni TARDY JANOS, SZARVAS IMRE, JOZEF KLINDA és IvONA CIMMERMANOVA nevét — sok
éves munkdjdval 1étrejott, az Eurépai Geopark Halézat dltal 2010-ben befogadott geopark
féként a torténelmi Nograd varmegye egy részét oleli fel, és egyik célja, hogy a politikai
hatdr dltal kettévagott ndgradi tdjat és a hatar két oldalan €16 kozosségeket a hatdrok nél-
kiili Eurépa lehet&ségeit kihaszndlva geoturizmus komplex térségfejlesztési lehetdségeivel
Ujra egyesitse, ilyen értelemben tehat kivaldan jelképezi és megtestesiti azokat az elveket
és célokat, amelyeket a hatdron atnyulé védett térségekkel és egyiittmiikodésekkel kap-
csolatban az ITUCN WCPA és az EUROPARC Federation megfogalmazott.

A geopark cim megszerzése ma mar éppen olyan nehéz, mint a vilagérokségi cimé.
Mindkettd nagyon vonzd, mert a cim elnyerése rendkiviili mértékben megnoveli az érdek-
16dést az adott teriilet irant nemzetkozi szinten is, ami el6segiti a gazdasagi fejlédést keltd
turizmus — geopark esetében leginkdbb az oko- és geoturizmus — fellendiilését. A cim
megtartdsdhoz négy évenként hivatalos djraértékelés sziikséges, aminek kedvez6 elbira-
lasdhoz a geoparkot irdnyit6 szervezetek, a szlovakiai és magyarorszagi onkormdnyzatok
és szakemberek magas foku egyiittm{ikodésére van sziikség. A geopark esetében ugyan-
is kiemelkedd szerepe van az onkormdnyzatok egyiittmiikodésének, kiilonosen a térség
két legjelentdsebb varosa, Salgdtarjan €s Fiilek onkormdnyzatanak szerepe meghatarozo,
és mivel nagyobb appardtus nem 4ll a geopark mogott, oridsi jelentsége van a vezetd és
atamogato személyiségeknek. A kezdeti nehézségeket kovetden az elmult években a NNG
helyzete stabilizdlodott. A magyarorszagi és a szlovdkiai irdnyitd szervezetek szerény
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mértékben ugyan, de novelni tudtdk az alkalmazottak szamat, akik menedzselik a min-
dennapi munkét és folyamatos kapcsolatban dllnak egymadssal. A 4 f6s magyarorszagi és
a 2 f6s szlovdkiai menedzsment kiilon-kiilon, a helyi és az orszdgos természetvédelmi és
igazgatasi szervezetekkel egyiittmiikodve intézik a geopark iigyeit, de Osszehangoltan,
a fontos stratégiai kérdésekben paritdsos alapon kozosen dontve. A menedzsmentek nehéz
feladata — a néha eltérd érdekek, igények, elképzelések ellenére — a geoparki telepiilése-
ket, azok tarsadalmi csoportosuldsait, a geopark értékeit védo szerveket, a segitd oktata-
si intézményeket és a geoparkban érdekelt vallalkozdsokat dsszefogni, a geoturizmus €s
orokségvédelem szolgdlatdba allitani a térség fejlesztése €s kornyezeti joléte érdekében.

A programok és a palyazati tton elnyerhetd fejlesztési lehetdségek a hatar mindkét olda-
lan 6sztonzik az onkormanyzatokat, a helyi iranyito szerveket €s a civil szervezeteket arra,
hogy szorosabbra fonjak egyiittmtikodésiiket, eldsegitve ezzel a két orszdg kozotti kapeso-
latok javuldsét is. Azonban a sok pozitiv eredmény ellenére megdallapithatd, hogy a hataron
4tnyiil6 frott-k6—Geschriebenstein Nattrparkkal kapcsolatban HEINTEL, M. et al. (2015)
vizsgdlatait 6sszegzd tanulmanybdl fentebb idézett megéllapitdsok jelentés mértékben
érvényesek a NNG-ra is, a geopark problémai sok tekintetben hasonlék a natirparkéhoz.
Egyik legfontosabb tényezd a biztos és rendszeres pénziigyi hattér hidnya. Kétségtelen,
hogy a Biikki Nemzeti Park Igazgatosaga (BNPI) jelent6s tdmogatdja a geoparknak, mar
csak azért is, mert a geopark teriiletén a BNPI 4ltal igazgatott tdjvédelmi korzetek is
taldlhatok, és a geopark egyik kiemelkedd jelent6ségti, legnagyobb latogatottsagi és az
elmult években legnagyobb mértékben fejlesztett helyszine, az ipolytarndci 6smaradvany-
bemutatdhely is a BNPI-hoz tartozik. Az aggteleki térséggel is van tobb hasonldsdg, mint
példdul az infrastruktdra hidnyosséga €s a tobbnyire nem kielégit6 kozlekedési helyzet;
példaként elég, ha a vilaghir(i, EurGpai Diplomit is elnyert Ipolytarnéci Osmaradvanyok
Természetvédelmi Teriilet igen nehéz megkozelitését emlitjiik.

A NNG alapvet6 tevékenységét a geoturisztikai fejlesztések jelentik, amelynek részben
az egyes orszagok regiondlis fejlesztési programjai keretében meghirdetett palydzatokban,
részben pedig kozdsen benyujtott és elnyert nemzetkozi (Visegradi Alap, Interreg stb.)
palyazatokban kittizott integralt fejlesztési célok megvaldsitasa révén valdsultak és valosul-
nak meg. A viszonylag nagy kiterjedésti geoparkban a fejlesztések zome néhany kivételtdl
(mint példaul az UNESCO vilagorokség részét alkoté Hollokd, vagy a foldtani ritkasagot
bemutatdé Bér térsége) eltekintve jobbdra az északi, hatdr menti teriiletekre terjedt ki, itt
épiilt meg pl. az 1j eresztvényi Oktatd-, Kutatd- és Iranyitokdzpont, valamint a salgébanyai
egykori banyakaszing épiiletének feldjitdsaval a Geocsoddk hdza (2. dbra), és Fiileken is 4j
geoparki iroda nyilt. Ezeket alapvet&en palyazati forrasokbdl elnyert tdmogatasok tették
lehet&vé, ami nagy siker, de a fenntartdst €s a tovabbi fejlesztést er6sen kétségessé teszi, ha
csak a bizonytalan palyazati lehetéségekre lehet timaszkodni. A tovéabbi fejlesztési tervek
inkdbb az dllamhatdrtdl tavolabb fekvo teriileteket célozzdk meg.

Szamos, az integralt fejlesztést célzd kozos program valdsult meg, kiilonosen az Uj
latogatd- és oktatokdzpontok révén, amelyek informécionyjtasi szerepiikon tl valtoza-
tos programokat szerveznek az érdeklédok szamara, €s ezekben — mint minden hasonld
parkban — kiemelt szerepet kap a kornyezeti nevelés. A jelesebb programok koziil kiemel-
hetd az Eurdpai Geoparkok Hete keretében lebonyolitott Vulkdnnap, a rendszeres nyari
tdbor 8—14 éves gyermekek szdmadra és a rendkiviil népszer, kozel 2500 amatér és profi
fotost megmozgatd, 2013 6ta tébb izben meghirdetett, immar nemzetkozi hirlivé valt
Medvesi Fotés Maraton fotopélyazat. Evente mind tobb, részben a hatart is atszel6 veze-
tett geottrdra is sor keriil, amelyek keretében a ldtogatok megismerhetik a térség fold-
tudomdnyi, ipartorténeti — pl. banyaszati — €s kulturdlis értékeit. A geoparkban jelentSs
infrastrukturdlis €s informaciés fejlesztések zajlottak le és jelenleg is folynak, koztiik
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VARJAK ONT IS A
NOVOHRAD-NOGRAD GEOPARK
ERTEKEI ES A TERULET
OKOTURISZTIKAI KOZPONTIJAI

SALGOTARJAN MEGYEI JOGU VAROS ONKORMANYZATA
EMOP-2.1.1/A-12-K2-2012-0001

GEOTUR
A NOVOHRAD-NOGRAD GEOPARK
OKOTURISZTIKAI FEJLESZTESE

A TAMOGATAS OSSZEGE:
614,01 MILLIO FORINT
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2. dbra Az Skoturisztikai fejlesztést hirdets tdbla a Novohrad—Négrad Geopark két dj kozpontjanak fényképével
(Forrds: Novohrad—No6grad Geopark)
Figure 2 Table announcing the development on ecotourism showing the photos of the two new centres of the Novohrad—
Négrad Geopark (Source: Novohrad—Négrad Geopark)

gyalogos és kerékpdros tdratitvonalak kiépitése, hairomnyelvli (magyar, szlovdk és angol)
ismertetd tablakkal elldtott tanosvények kijelolése €s karbantartdsa, valamint ugyancsak
tobbnyelvii, vagy tobb nyelven is megjelentetett oktatd és ismertet6 fiizetek kiadasa. Ezek
a turisztikai marketingnek is fontos elemei, a megvaldsitds sordn torekedve arra, hogy
azokat egységes arculat és megjelenés jellemezze. Kiilon meg kell emliteni az Ipoly folyén
a kozelmdltban tjjaépiilt hidakat (a NNG teriiletén ezek Posténypusztandl a Katalin hid
és Rarospusztandl a Madéch hid), amelyek nemcsak valésdgos 0sszekottetést biztositanak
a két orszdg kozott, hanem szimbolikus értékiik is kiemelkedd jelentéségt. Uj lehetSséget
jelentenek az orszaghatar vonaldban tervezett vagy mar létez6 kerékparutak. A turisztikai
kindlat tehat jelentds, de sziikséges a szallashelyek, vendéglatohelyek szimanak novelése
és mindségiik javitdsa. Fejlodében van, de még szamtalan kiakndzatlan lehet6séget kindl
a helyi termékek turisztikai céli hasznositdsa, ennek tovabbi bdvitése erdsitené a helyiek
kotodését a geoparkhoz. A népszerl kozosségi terek (pl. facebook) er6teljesebb bevondsa
pedig az ismertség novelését eredményezheti.

A geopark latogatottsagat nehéz pontosan megitélni, mivel szdimos helyszinen nincs
mdd az érkezk regisztrldsara. A legismertebb helyszinekr6l azonban vannak friss adatok
2017161 (5. tdbldzat), amelyek ezen kiemelkedd helyszinek irdnti jelent6s érdekl6désrél
tantiskodnak. Egyre tobben vesznek részt a Geopark éltal meghirdetett kirdnduldsokon,
a Vildg Gyaloglé Nap és a Geotop Nap rendezvényein stb. A latogatok lakdhelyi szerinti
megoszldsa (helyben €16k 50%, egyéb Nograd megyei 10%, egyéb belfoldi 35%, kiilfoldi
5%) azonban azt jelzi, hogy joval alaposabb marketingtevékenységre van sziikség ahhoz,
hogy a turizmus a jelenleginél még sokkal jelent&sebb teriiletfejlesztd er6vé véljon.

Osszefoglalis
Osszegezve megillapithaté, hogy a kisebb nehézségek ellenére a hatdron dtivels

Novohrad—Noégrad Geopark tevékenysége a régiok teriiletfejlesztési lehetdségein til
azért is elényos, mert 6sztonzi az dnkormdanyzatokat, a helyi irdnyité szerveket és a civil
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5.tdbldzat — Table 5
A Novohrad—Négrad Geoparkban 2017-ben regisztralt latogatok szama
a geopark eresztvényi kézpontjanak dsszesitése alapjan
Number of visitors recorded in 2017 in the Novohrad—No6grad Geopark
summing up by the centre of the geopark in Eresztvény

Ipolytarnéci Osmaradvanyok Természetvédelmi Teriilet 48 000
Baglyask6-Var Természetvédelmi Latogatékozpont 3400
Eresztvényi Oktatd-, Kutaté- és Iranyitokozpont 7 500
Dornyay Béla Mizeum Béanydszati Kidllitéhelye 12 000
Hollokd (vilagorokségi helyszin) 60 000
Matraverebély—Szentkit (nemzeti kegyhely) 100 000
Szécsényi Kubinyi Ferenc Mizeum 12 000
Salgébanyai Geocsoddk hdza 3000
Fiileki var 23 800
Somoskdi tandsvény €s var 26 000
Osszesen 294 900

szervezeteket a hatdr mindkét oldaldn arra, hogy szorosabbra fonjdk egyiittmiikodésiiket,
elésegitve ezzel a két orszag kozotti kapesolatok javulasat is. Mindenképpen egyet lehet
érteni a Pangea cimf internetes blog azon megallapitdsaval, miszerint a geopark hatalmas
lehet6ség a nogradi térségnek, amelyet a nemzetkozi turizmus — a térség egyetlen vilag-
orokségi helyszine, Holloké kivételével — eddig jobbara elkeriilt.

E két magyarorszagi példa is jelzi, hogy a fennall6 eltér6 jogi, igazgatdsi és tdmogatasi
héttér kiilonbségeitdl fiiggetleniil és az infrastrukturdlis elmaradottsdg ellenére érdemes
mind nagyobb stlyt helyezni a tobbnyire perifériahelyzetben 1év6 hatar menti teriiletek
természetvédelmi alapu egyiittmiikodésének bovitésére, fejlesztésére.

Koszonetnyilvanitas

A szerz6k ez uton koszonik meg az Aggteleki Nemzeti Park, a Novohrad—Négrad
Geopark €s a Szlovdkiai Barlangok Igazgatésdga munkatarsainak, kiilonosen IGOR
BaLciArRnak, DREXLER SzILARDnak, DVORSZKY ZSUZSANNAnak, GAAL LAjosnak, GRUBER
PETERnek, PRAKFALVI PETERnek €s SZARVAS IMREnek, valamint VINCZE PETERnek a ta-
nulmdny elkészitéséhez nytjtott segitségét. A tanulmany a 112477. szami OTK A-projekt
tdmogatdsaval val6sult meg.

GALOSI KOVACS BERNADETT
PTE TTK FFI Politikai Foldrajzi, Fejlodési és Regiondlis Tanulmanyok Tanszék, Pécs
detty@gamma.ttk.pte.hu

HORVATH GERGELY
ELTE TTK FFI Kornyezet- és T4jfoldrajzi Tanszék, Budapest
horvger@caesar.elte.hu
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TERMESZETI ES ANTROPOGEN TENYEZOK SZEREPE
AZ ALSO-TISZAMENTI
PARTFAL-INSTABILITASOK KIALAKULASABAN

KIS EVA-LOCZY DENES

NATURAL AND ANTHROPOGENIC FACTORS GENERATING RIVERBANK
INSTABILITIES ALONG THE LOWER TISZA RIVER

Abstract

Bank erosion is a major driver a river channel processes worldwide. In the case of large mean-
dering rivers, bend formation involves delicate patterns of undercutting and bank collapses. In the
paper particularly high rates and diverse types of bank erosion are presented from the Hungarian
section of the Tisza River, between Csongrad and Martély. It is observed that geomorphic self-
regulation (channel adjustments after channelization) have also been influential in channel evolu-
tion. When identifying the origin, mechanisms and types of mass movements along the riverbank
natural geological (tectonic control, sedimentological buildup of banks and fluvial landforms)
and hydrological (river regime and groundwater dynamics) factors are contrasted with anthro-
pogenic factors (river regulation, other built structures on the bank), which are locally of equal
significance. General predictions are given for the future occurrence of bank erosion, its expected
frequency governed by weather patterns and opportunities for mitigation. On the basis of lands-
lide hazard assessment using the modified Bank Erosion Hazard Index (BEHI), bank protection
measures can be located in view of the ecology of the riparian zone. Structural interventions are
only proposed where human structures are threatened by riverbank erosion.

Keywords: riverbank erosion, neotectonics, river regulation, bank morphology, BEHI index,
sediment sequence, vegetation, Tisza River

Bevezetés

A folyémedrek fejlédésében a medermélyitésen kiviil dltaldban a partok erdzidja is
jelentds folyamat — kiilonosen olyan, az tiledékfoldtani felépitésiik és tektonikai prefor-
macidjuk kodvetkeztében oldalirdnyban instabil medrek esetében, mint a Tisza magyaror-
sz4gi alsé szakasza.

Geomorfoldgiai értelemben a parti sdv a meder szegélye, a legkisebb és a legnagyobb
vizéllds kozé eso felszinforma, amelyet éles perem hatdrol vagy fokozatosan simul bele az
artér szintjébe (FLORSHEIM, J.L. et al. 2008). A parter6zi6 tobb egymadssal szoros egyiitt-
miikodésben miikods természetes folyamat egyiittes hatdsara kovetkezik be (HOOKE, J.M.
1979): a hordalék korrdzids hatdsa ,,aldmossa” a partot, majd a partfal instabilld vélik és
elébb-utbb leomlik (CHURCH, M. 2000). Ebben a leomlasban nem mindig konny kimutat-
ni a foly6 tevékenységét, hiszen kdzvetleniil a parton tdgulé repedések okozzdk (BRAVARD,
J.P.—GILVEAR, D. 1996). A parter6zié donté mértékben hozzajarul a meder oldalirdnyu
eltol6ddsahoz, a meanderek fejlédéséhez (pl. HASEGAwWA, K. 1989).

A parterdzidt befolydsolja a folyomeder mérete, a foly6 vizhozama és esése, tehat ener-
gidja (COUPER, P.R. 2004), valamint medermintdzata és hordalékszallitdsa (BENDA, L. et
al. 2004). Jelentds az a hatéas, amellyel a novényzet, a gyokerek fejlodése (ABERNETHY, B.
2000; SIMON, A.—COLLINSON, A. 2002) befolyasolja a felszinformdak stabilitdsat a meder
kornyezetében. A partot anyagdnak malldsa, illetve dtnedvesedése (id6jardsi és talajviz-
hatdsok) is meggyengitheti (LOczy D. 2005; BLANKA, V.—Kiss, T. 2011). A vizzel teli-
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tett partok anyagdban megnovekvé porusnyomas (CASAGLI, N. et al. 1999) epizodikusan
kiilonboz6 tipusu csuszamldsokat vélthat ki. A mozgds legtobbszor apaddskor kezdddik,
amikor a viztomeg oldalirdnyd megtdmaszt6 hatdsa mérséklodik. (Vizsgélt teriiletiinkon
a folyé maximalis vizszintingadozdsa mintegy 13 m.) Az instabilitdst erdsitik a szivargd
vizek, aramlo talajviz hatdsai és az ezekkel kapcsolatos szuff6zios jelenségek is (CASAGLI,
N. et al. 1999; Linpow, N. et al. 2009).

Okolégiai szempontbdl a folyépartok fontos hatarfeliiletek, amelyek a hidrolégiai folya-
matok hatdsdra kiilonosen erds dinamikat mutatnak (PIEGAY, H. et al. 1997, 2005). A je-
lenlegi gyakorlat — és nem ritkdn a helyredllitasi stratégia is (BUIJSE, A.D. et al. 2000) —
az, hogy partbiztositdssal, azaz strukturdlis beavatkozdssal féken tartsdk a partpusztuldst.
Ennek természetesen 1étjogosultsdga van mindeniitt, ahol drvizvédelmi meggondolasok,
tarsadalmi javak, épitett 6rokség megorzése (CHIN, A.—GREGORY, K.J. 2005) vagy a ter-
méteriilet elvesztésének megakaddlyozdsa indokoljak (PIEGAY, H. et al. 1997; CASAGLI, N.
etal. 1999). Ugyanakkor a folyoparti €s artéri 6koszisztémak fennmaraddsa szoros kapcso-
latban van az ismétl6do er6zios és tiledékképzddési folyamatokkal (WARD, J.V.— STANFORD,
J.A. 1995; STANFORD, J.A. et al. 1996), kiilonosen a partokrdl elmosott finom iiledékekre
van sziikség (EPA 2007). Az altaldanosan elterjedt, de bizonyitottan téves vélekedés szerint
minden parterdzids folyamat egyértelmten kedvez6tlen (FLORSHEIM, J.L. et al. 2008). Ez
afelfogds vezetett a partvédémivek tulzott kiépitéséhez (MONTGOMERY, D.R. 1997). A parti
arvizvédelmi infrastruktira él6helyvesztéssel, a biodiverzitds csokkenésével, medermé-
lyit6 erézidval és egyéb okoldgiai szempontbdl kdros folyamattal jar (GREGORY, SV. et al.
1991; WARD, JV.— TOCKNER, K. 2001; NRC 2002; NAIMAN, R.J. et al. 2005).

Az Als6-Tisza mentén tovabbra is sok a nyitott kérdés az artérfejlédés szakaszai, az artér-
perem formaalakuldsanak torténete, valamint a partfalak, kanyarulatok és artéri paleomed-
rek fejlédése tekintetében, amelyekkel kapcsolatban intenziv geomorfoldgiai vizsgalatok
folynak (pl. Sipos Gy. et al. 2009; Kiss T.—HERNEsz P. 2011, 2015).

Jelen tanulmdny célja a 2013 mdjusdban bekovetkezett Als6-Tisza menti sorozatos part-
falcsiszdsok kozvetlen okainak vizsgdlata, a parter6zié mértékének megdllapitdsa nemzet-
kozi irodalombdl ismert index adaptdlasaval és azon helyszinek feltdrasa, ahol a parter6zi6
redlis veszélyt jelent a tdrsadalom szdmadra értékes objektumokra. A kiértékelés magyara-
zatot ad arra vonatkozodan is, hogy a Tisza menti sorozatos partfalcsiszasokkal egyid6ben
— a hasonl6 id6jdrasi viszonyok ellenére — miért nem kovetkeztek be a Duna mentén is
partfalcsiszdsok. Az index értékeibdl az is kikovetkeztethetd, hol sziikséges partvédelmi
intézkedéseket tenni, illetve hol kivanatos a parti él6helyek minél természetesebb meg6r-
z€se — éppen a partfal viszonylagos stabilitdsanak fenntartasa érdekében. A természetes €s
az antropogén beavatkozdsok (folydszabdlyozas) mint hajtéerdk altal kivaltott folyamatok
kozotti arany megdllapitdsa segitheti a hatékony partbiztositds tervezését (SCHWEITZER F.
2000; ScCHWEITZER F.—NAGY I. 2011; SCHWEITZER F. 2015; SCHWEITZER F. 2017), ahol ez
sziikséges, az arvizvédelmet (LOczy D. et al. 2009), olyan eljardsok alkalmazasat, ame-
lyekkel a jovoben varhaté vizjarasi szEélsoségek karos hatdsait is ki lehet védeni, figyelembe
véve a parti sav okoldgiai viszonyait is (GILVEAR, D.J. 2000).

A Kkutatasi teriilet

A tanulmdnyozott teriilet a kozép-magyarorszdgi EK-DNy-i irdnyd nagyszerkezeti
vonaltdl délre fekvd Tiszai nagyszerkezeti egység része (1. dbra) (HAAS J. et al. 2010).
Fontos szerkezeti elem a Hédmez6vasarhely-Makai-arok felé lehatdrolé vetd, melytol
EK-re az aljzat a tengerszint ald, 7000 méterig siillyed. Az Alféld jelentds része az tn.
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1. dbra A vizsglt partszakaszok helyei az Als6-Tisza vidéken (alap: Google Earth)
Figure I Locations of bank sections studied along the Lower Tisza River
Csongrad (base map: Google Earth)
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Mindszent
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,-miocén domborzatfordulat” 6ta siillyed. A kés6 miocénre jellemz6 ,,nyugodt” siillyedést
az Alfoldon és a Kisalfoldon felgyorsult siillyedés kovette (HORVATH F.— CLOETHING S.
1996). A vertikdlis mozgdsok sebessége mindeniitt kisebb, mint 5 mm/év (HORVATH F. et
al. 20006), Joo 1. (1992) szerint 1-2 mm/év (2. dbra).

)
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2. dbra A Pannon-medence és kornyezete morfostrukturdlis elemei (HORVATH F. et al. 2006)
Figure 2 Morphostructural elements in the Pannonian Basin and environs (after HORVATH, F. et al. 2006)
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A Pannon-tenger, illetve -belté feltdltédése sordn a paleozods €s mezozods tiledékekbdl
all6 medencealjzatra—eocén, oligocén iiledékhézaggal-miocén és pliocén tengeri erede-
tl tiledékek rakédtak. A hagyomanyos értelemben vett ,,alsé pannéniai” forméacidkat az
Endrédi Marga, a Szolnoki Homokko és az Algy6i Formacid, a ,,fels6 panndniaiakat” az
Ujfalui Homokkd, a Zagyvai és a Nagyalfcldi Tarkaagyag Formaci6 alkotja (JAMBOR, A.
1989). Nagy vastagsdgu beltengeri, tavi- és folydvizi tiledékek telepiiltek a lesiillyedt fel-
sOpannon medencealjzatra. A negyediddszaki iiledékek vastagsaga 700-800 m. Tobbnyire
folyovizi tiledékekbdl dllnak, kisebb kiterjedéstiek a tavi, mocsari és eolikus képz6dmények.
A negyedid6szaki rétegsort tobbnyire homokos meder, ovzatony, parti hét, illetve agyagos
artéri iiledékek alkotjak. Ezek fed6jében a halmokon eolikus 16sz, a mélyedésekben t6ze-
ges, tavi, mocsdri liledékek—artéri, vagy infizids 10sz—taldlhatok. Jelentds teriiletet bori-
tanak agyagos, 10sz0s artéri tiledékek (RONAI A. 1972, 1985). DoMOKOS T. és KroLoPP E.
(1997) szerint Mindszent kornyezete folydvizi artér volt a fels6 pleisztocénnek egy ardny-
lag enyhe klim4ju szakaszdban. Kezdetben artéri iiledékek, majd a folydvizi tevékenység
fokozddasaval folyévizi liledékek rakddtak le.Az éghajlat kontinentdlisabbd valdsdnak
hatdsdra homokmozgds indult meg a szdraz és csak gyér vegetdcidval fedett teriileten. A kis
tavolsagrol széllitott homokhoz l6szanyag is keveredett, majd a 16szképz&dés kertiilt til-
stlyba. Ez a folyamat 18000—16000 éve ment végbe.

A folydvizi felhalmozodasok tobb alluvidlis szintet hoztak 1étre a Tisza drterén (GABRIS
GY.—NADOR A. 2007; GABRIS, GY. 2013). Kiss T. et al. (2013) és HERNESZ P. et al. (2015)
szerint az Also-Tisza mentén hdrom artérképzddési és két bevagddasi fazist lehet elkii-
I6niteni, mig a Kozépso-Tisza mentérdl négy szint ismert (KASSE, C. et al. 2010; GABRIS
Gy. et al. 2012). A terepi megfigyelések szerint a Kurca bal partjan két szint taldlhaté
(az als6 kb. 3 m-en, a magasabb kb. 4.5 m magasan a kozépvizszint felett (Kis E. et al.
2014). Az egyetlen meg6rz6dott Tisza meander, a Kérégy-ér, kora 16.8 +1.53 ka BP (Kiss,
T. et al. 2013a). A Maros medermaradvdnya a magas artéren, a Kenyere-ér, 3.3+0.9 és
10.8 £0.99 ka BP kozott keletkezett, mig a Téglas-ér az alacsony artéren 12.21 +1.53 ka
koru (Stpos, Gy. et al. 2009; HErRNESZ, P.—Kiss, T. 2013). Az alacsony artér tehét a ple-
isztocén végén, a holocén elején formalddott (Kiss, T. et al. 2013b).

Mindkét szint gazdag mikroformdkban: 6vzatonyok, folyohdtak, (id6szakosan feltolts-
do6) elhagyott medrek, valamint antropogén pozitiv és negativ formak (gatak, kubikgodrok
stb.) tagoljdk a felsziniiket. A 16sszel boritott magasabb felszinek réti és humuszos 6ntés-
talajain szant6foldi mivelés folyik (Loczy D.—Kis E. 1989), a hullamtér foldhasznélatat
azonban szigoru jogszabdlyok korlatozzak.

Moédszer

Két sz€ls6séges id6jarasu évben tanulmanyoztuk a partfalmozgasok okait, a folydpart
tomegmozgasokra valé hajlamat az Alsé-Tisza mentén. Ezek az évek a Tisza vizjdrdsa
tekintetében is sz€lsdségesnek szamitottak. 2010 orszdgosan messze a legnedvesebb év volt
a meteoroldgiai megfigyelések kezdete 6ta, a sokéves atlagnal 30%-kal tobb es6 hullott.
2013 volt az az év, amikor a tél és a tavasz eleje igen csapadékos, a nydr viszont mar asza-
lyos volt. A 2013. évi legalacsonyabb vizallds — -22 cm — augusztus 26-an kovetkezett be.

Az alacsony vizallasu id6szakok a legalkalmasabbak a partfal-instabilitdsok elemzé-
sére és a keletkezett formdk dokumentdldsara, értelmezésére. A folydpart alakuldsdnak
atfogod vizsgalati programja keretében az Alsé-Tisza-meder 13 vizsgalt szakaszan (1asd
1. dbra) végeztiink méréseket a mds magyarorszagi folyokon is alkalmazott médszerek-
kel (BLANKA V. 2010).
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A felmérések kozotti idre kiszadmitottuk a parthatralds mértékét és osszevetettiik a folyd
vizjardsaval, abbdl a célbdl, hogy megbecsiilhessiik, mekkora hatdssal voltak az egyes
arhulldmok és az 6ket kovets apadds a parterdzid mértékére.

A terepi mérések alkalmaval a partfejlodést leginkabb meghatdrozé paramétereket
(RosGEN, D.L. 2001) felvételeztiik. A kutatds soran alkalmazott modszert az Amerikai
Egyesiilt Allamokban dolgoztak ki, el6szor alkalmaztuk Magyarorszagon hasonl6 féldrajzi
fekvést kornyezetben. A nemzetkozi szakirodalom szerint a parter6ziéban a legfontosabb
szerepet jatszé paraméterek (LAWLER, D.M. 1993; ROSGEN, D.L. 2008; RATHBURN, B.
2012): a partmagassdgnak és a nagyvizi meder mélységének a hanyadosa, a parti novényzet
gyokerezési mélysége és a partmagassag hanyadosa, a gyokérzet slirlisége (ABERNETHY,
B. 2000), a partfal lejt6szoge és a part védettsége. Ezekbdl a paraméterekbdl alakitotta
ki ROsGEN, D.L. (2001, 2008) a Parter6zié Veszélyességi Indexet (Bank Erosion Hazard
Index, BEHI) (1asd 3. dbra). A BEHI-I index vizsgdlata folyaman a terepfelmérések soran
kapott fenti paraméterekbdl tipusonkénti 6sszpontszdmot szdmoltunk, melyhez silyoz6
tényezbként — eltérd pontszamértékkel — a part anyaga és rétegzettsége értékét is hozzdsza-
moltuk. A kapott pontszdmok alapjdn a partszakaszokat er6zié veszélyiik mértéke szerint
6 tipusba — nagyon alacsony, alacsony, mérsékelt, nagyon magas €s kiilondsen magas —
soroltuk. A BEHI-II index szdmitdsa keretében nem szdmoltunk korabbi két tényezdvel
— a part magassagdval és a nagyvizi mederrel —, paraméter volt a novényzet gyokerezési
mélysége és slirlisége, valamint a part védettsége és lejtdszoge. Stlyozo értékként szintén
a part anyagat vettiik figyelembe.

A BEHI index tehat a foly6part tomegmozgasokra val6 hajlamét mutatja meg. Ugyan-
akkor értékei 6sszevethetdk a parti objektumok elhelyezkedésével. Az Gsszehasonlitdsbol
pedig az is kiolvashato, hol van sziikség feltétleniil partbiztositasra, illetve melyek azok
a szakaszok, ahol a lassibb partalakulds okolégiai szempontbdl hasznos lehet, emberi
beavatkozast nem igényel.

Korabbi tiszai kutatasaink (Kis E. et al. 2014) tapasztalataira épitve 6t tovabbi paramé-
tert is felvételeztiink és beépitettiink az indexbe: a partfal irdnydnak a szerkezeti vonallal
bezart szoge, a novényzetboritds szazalékos mértéke 10 m-es parti sdvban, az tiledékso-
rozatban az agyagos rétegek kozé telepiilt homokos iiledékek ardnya (lasd pl. THORNE,
C.R.-TovEy, N.K. 1981), a helyi drviz veszélyességi index (14sd Loczy D. et al. 2009) és
a legnagyobb arvizi riasztds gyakorisdga (NAGY L.—TAKACS A. 2013).

Eredmények és értékelésiik
A partfal alakuldsdt befolydsolo tektonikai tényezdk

A siillyed6 dél-alfoldi teriileten az Alsé-Tisza morfologidjat alakité legfontosabb geold-
giai folyamat nyilvanvaléan a felszin fokozatos siillyedése (BADA G. et al. 2007). Az ennek
kovetkeztében dltalanosan fellép6 bevagddds miatt sorozatos partfalomldsok kovetkez-
nek be. A folytonos siillyedés elsésorban DNy—EK iranyd 6 torésvonalak mentén megy
végbe, amelyekhez a DK—ENy irdnyt vonalak mentén véltozé iitem(i mozgésok tarsulnak.

Konkrétan a Pannon-medence jelenlegi geodinamikdjanak atlasza térképlapjairdl
(HorvATH F. et al. 2006), valamint BADA G. et al. (2007) 6sszefoglalé munkdjabdl a tanul-
manyozott teriiletre a kvetkez6 megallapitasokat tehetjiik.

Az altalanos tektonikai helyzet kovetkeztében partfalmozgasok sziikségszertien el6-
fordulnak, a jov6ben is folytatédni fognak — minden egyéb hatdstol fiiggetleniil is (Kis
E. et al. 2014). Véleményiink szerint ez a tektonikai helyzet az oka, hogy a részletes geo-
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morfolégiai felvételezés és térképezés (Kis E.—Loczy D. 1985) csak kevés artéri szintet
tudott feltdrni.

A folyomedernek a tektonikai vonalakkal bezart szogét vizsgalva megdallapithatd, hogy

a tanulmanyozott folyszakaszok tobbsége vagy valamely tektonikai vonal mentén fut,
vagy azzal < 10°-o0s szoget zar be. Négy olyan helyet mutattunk ki, ahol a két irdny kozott
jelentds az eltérés:

1. Az 1. a 2. és a 3. sz. partfal kozelében egymadssal jelentds szoget bezaré két mar-
kans torésvonal taldlkozik. Ennek kovetkeztében egy kb. 500 m hosszu kanyarulat
keletkezett, amelyet markdns csuszamldsok sorozata formal.

2. A mindszenti nagyrév kirzetében a magas artér pereme E—D-i irdnyi torésvonalat
kovet. Ezzel csaknem derékszoget (86°) szoget zar be az a térésvonal, amely mentén
a Dong-ér alakult ki.

3. A csanyteleki partomldsos sdv a mintegy 50 m atmérdji nagy kanyar (a kordbbi
hajokikotd) meredek er6zids partjait foglalja el. E partfalak mentén fordul D felé az
EK-DNy-i torésvonal. Ezekre a partfalakra ismét csaknem merGlegesen futnak ki
a csuszamldsos falaktdl D-re és E-ra az ENy—DK-i irdnyd markéns torésvonalak.

4. Végiil jelentés a Koros-torésvonal hatdsa a Koros-torok kornyéki partfalakra.
AS8.all,al2.ésa l3.sz. partfalak az E-D-i irdnyu f6 torésvonallal is szoget zar-
nak be. Ugyantigy kimutathat6é az ENy—DK-i lineamensek befolydsa is.

s 2

A partszakaszt felépitd kdzetek mindsége és rétegzettsége

A vizsgalt partfalak agyagrétegei laza 10sz0s, iszapos, homokos iiledékek véltakoz-
nak. Az agyagos artéri 10sznek kiilonleges jelent6sége van a mozgasok keletkezésében.
Ugyanazon arvizi id6szakban a lazdbb szerkezet(i 16szben kordbban kovetkezik be a csu-
szamlds, mint pl. a Duna-menti tomorodsttebb, homokos 16szfalak esetében (KaszAs
F.—TAKAcs A. 2013). Alapvetd kiilonbség az egyes partfalak kozott a kiilonféle 16szval-
tozatok megjelenése és aranya. Ezek a valtozatok lazabb vagy tomorebb szerkezetliek.
A dunai partfalak tipusos, mig a tiszai partfalak artéri (,,infiziés”) 16szbdl allnak. Az
artéri 10sz fizikai sajatossagai jelent6sen eltérnek a tipusos 16sz jellemz6 tulajdonsdgaitol,
ezért inkabb csak 10szszert tiledékeknek tekintheték. A partfalat felépit6 tiledékek szaza-
I€kos agyag-, iszap-, 10sz és homoktartalmédnak 0sszevetése magyardzatot ad a partfalak
csuszamlds veszélyessége kozotti kiilonbségekre.

A legfontosabb tényezd az agyagtartalom, illetve az agyagasvanyok minGségi Osszetéte-
le. Az artéri viszonyok kozott képzodott 16szok 1ényegesen agyagosabbak. Amikor a folyd
vizéllasa az arvizi vizéallasgorbe leszalld dgdban hirtelen csokken, a nagy agyagtartalom

Egg
-

e
Surface T3
Protection (1)~ &

M Bankfull

3. dbra A BEHI parterdzids index paraméterei (ROSGEN,  BIaBRN -~~~ —=========I=g
D.L.2008). A, a partfal magassdga; B, vizmélység a parton
mederkitolts vizhozamkor; C, a gyokérzet siirtisége;

D, a ndvényzet gyokerezési mélysége; 1, a part védettsége;
H, a part lejtdszoge

Figure 3 Parameters of the Bank Erosion Hazard Index
(ROsSGEN, D.L. 2008): A, bank height; B, water depth at
bank during bankfull discharge; C, root density; D, rooting
depth of vegetation; I, surface protection; H, bank angle
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zo 2

miatt az artéri 10szo6s partfalban 1év6 viz sokkal nehezebben tud visszajutni a folyéba.
A sokkal lazabb, lényegesen tipusos loszpartfalakban nagyobb a homoktartalom, ezért
az adott esetben konnyebben megy végbe a vizmozgds. A 2013. évi arviz idején tortént
sorozatos Also- €s Kozép-Tisza menti partfalcstiszasok egyértelmien a Tisza vizszint-
ingadozdsahoz kothetdk, de antropogén tényezok, zsilipek €s tarozok épitése is kimutatha-
tok benniik. Ugyanakkor a Duna mentén bekovetkezett jelentds felszinmozgdsokat a szak-
értok vizsgalatai (pl. a kulcsi domboldal vagy a dunaszekcsdi Varhegy omldsait — BUGYA,
T.etal.2011; NAGY L.—TAKACS A. 2013; KASZAS F.— TAKACS A.2013; TAKACS A.—KASZAS
F. 2013) nem kapcsoltak dssze kozvetleniil a Duna vizszintingadozasaival. A Budapesti
Miszaki Egyetem Altaldnos és Fels6geodéziai Tanszékének munkatarsai azt allapitot-
tdk meg, hogy a felszinmozgdsoknal a feliilr6l érkezd €s a parti sdvban daramlé vizeknek
lényegesen nagyobb befolydsuk van, mint a folyd hirtelen apadasabdl szdrmazé hatds-
nak. A 2013. évi dunai drhulldm a dunaszekcs6i magasparttal egyiitt a kulcsit is érintette.
Az utébbi telepiilés fokozott mértékben ellendrzott négy felszinmozgasos partszakaszan
is azt tapasztaltdk, hogy az drad6, majd apadd viz kozvetleniil nem véltott ki mozgést.
Geomorfoldgiai szempontbdl a vizsgalt partfalcstiszasok jelentds része a magas és az ala-
csony artér peremként kirajzolddo hatdrvonaldn (a mindszenti Tisza-szakaszon a komp-
atkel6nél és az anyasi sarokndl) jon Iétre (1. kép). Megfigyelhetd, hogy a mozgasok els6-
sorban a madra feltoltédott egykori meanderek hordalékanyagét érintik, az mozdul el
a folyomeder irdnydban.

Ko6zetmindség és —szerkezeti probléma, hogy a mozgasok csiszolap mentén zajlanak-e
le, vagy a nyiréfesziiltség nagyjabol egyenletesen oszlik el a parti sav k6zettomegében.

1. kép Karéjos csuszamlds a mindszenti Nagyrév E- i részén (Fot6: Kis MOLNAR 1)
Picture 1 Arcuate landslide N of the Mindszent Nagyrév (Photo by Kis MOLNAR, I.)
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A tiszai artér 10szos tiledékei alatt a vizsgdlt teriileten mindentitt megtaldlhatok a kék-
agyag-szintek, amelyek egykori tavi, mocsari tiledékképz6dési kornyezeteket jeleznek.
Ezek rétegei enyhén do6lnek a folyd felé (2. kép). A talajviztiikor a csuszamlasok teljes
id6tartama alatt lejtett a folyd felé. Tapasztalhat6 volt, hogy a cstszdssal kimozditott
tombokbdl még két hét milva is csopogott a viz. A csuszépalydk menti elmozdulds tehat
terepi megfigyeléssel is jol bizonyithat6 volt.

2. kép A folyovizi iiledékek alatti kékagyag a fluvidlis iiledékképzdés el6tti tavi és mocsari kornyezetet jelol
(Foté: Kis E.)
Picture 2 Blue clays under fluvial deposits indicate lacustrine and paludal sedimentation environments
(Photo by Kis, E.)

Kézetszerkezeti szempontbdl mddositotta meg a mozgasok végbemenetelét a part
anyagdnak repedezettsége (3. kép). Ennek a hatdsnak a mértékét a repedések stirtiségével,
irdnyultsagdval, szélességével és kitoltésiik anyagi mindségével igyekeztiik jellemezni
(Kis E. et al. 2014).

Iddjdrdsi viszonyok, a rétegek dtnedvesedése

A mozgasok kozvetlen kivalté okai kozott természetesen nagy jelentdsége lehet az id6-
jarasi (elsésorban csapadék-) viszonyoknak. A 2013. év els6 harom hénapjaban a sokévi
atlagos csapadékmennyiség kétszerese hullott le. A cstiszdst megel6z6 hdnapban (mindosz-
sze négy nap kivételével) minden nap hullott 4ztat6 esd. A csiszopdlyakat alkotd rétegek
viztartalma és a viznyomads tehat gyorsan ndvekedett. Emellett annak is lehet jelent&sége,
hogy a viharos idészakokban nagyobb erejt széllokések is eléfordultak és veliik parhu-
zamosan repedések kialakuldsat, tdguldsat lehetett észlelni (a mindszenti kompatkeld és
a Korostoroki-zsilip kozott).
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3. kép Kozvetlen csuszamlas el6tti iddszak kiny{lo karéjos repedésekkel és a kdzetrepedésekbol kihabzo vizzel
(Fot6: Kis MOLNAR, 1)
Picture 3 Arcuate fractures and foam from cracks immediately before the landslide is triggered
(Photo by I. Kis MOLNAR)

Az aszalyos id6szakokat kovetd csapadékos években (pl. 2010-ben és 2013-ban) beko-
vetkez6 nagy tavaszi drvizek utdn a Kozép-¢és a Dél-Tisza mentén sorozatos partfalcstsza-
sok Iéptek fel. Ugyanezen id6szakokban és nagyon hasonlé id6jarasi koriilmények kozott
a dunai partfalak mentén azonban nem keletkeztek sorozatos omldsok és csuszamldsok.
A helyi liledéksorozat jellege tehat kozvetleniil befolydsolja azt, hogy az id6jarasi jelensé-
gek milyen mértékben képesek kivdltani felszinmozgdsokat a partok mentén.

A nagyobb drvizek €s a nyari felh&szakadasok kovetkezményeként fellépd atnedvesedés
bizonyos esetekben gyors mederalakuldshoz vezetett. Jelentds mértékben magasodtak pl.
az ovzatonyok a hosszan tarto, tobb hetes drvizi elontés alatt. A vizsgélt két drvizes évben,
2010-ben és 2013-ban arvizkor bizonyos szakaszokon 0sszesen 2 m-t elérd felhalmozodast
is tapasztaltunk. 2013-ban a Tisza vizszintjének mdjusi lassi emelkedését gyors apadas,
az évtized leggyorsabb vizszintcsokkenése kovette (6 m csokkenés 8 nap alatt). A hirte-
len jelentds vizszintesésben antropogén tényezdk is szerepet jatszhattak (viztarozok, zsi-
lipek, stb. hatdsa). A vizszintcsokkenés hatdsara a partszakasz elveszitette dllékonysagat.
A partot felépit6 laza szerkezetl artéri 10szos tiledékben tn. ,,vizgazdalkoddsi zavar” jott
1étre. Ilyen helyzetben a parton 1évé fak is szamottevd mértékben csokkentették a part-
fal dllékonysdgdt. A parti fak egyre terjedelmesebb gyokérzetet fejlesztenek, megnovelik
anyiréfesziiltséget, nagy mértékben, de esetenként kiilonboz6 iranyban befolyasoljak, elose-
gitik vagy éppen akadélyozzak a partok pusztuldsat (4. kép) (BENNETT, S.J.— SIMON, A.2004).
Hirtelen apaddskor a partrdl az iiledékrétegek a benniik gyokerezo fakkal egyiitt csisztak
a Tiszdba. Néhany napig vagy egy-két hétig fennmarad6 mederkozépi zatonyok keletkeznek.
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4. kép A partszakasszal parhuzamos, a névények gyokerei mentén eldrejelzett repedések (Fot6: Kis MOLNAR 1.)
Picture 4 Cracks parallel with the bank preformed by tree roots (Photo by Kis MOLNAR, 1.)

Antropogén befolydsolds: a folyoszabdlyozds utohatdsai

A 19.szdzadi szabdlyozasok sordn a Tisza tilfejlett kanyarulatait levagtdk, kétszeresére
novelve a folyd esését, a parter6zid sebességét, igy a csuszamldsok kialakuldsdra akaratla-
nul is kedvezd koriilményeket teremtettek. A tanulmanyozott szakasznak majdnem felén
épiiltek partbiztositasi miivek a 19. szdzad elejétdl fogva (5. kép). Ezek egy-egy kanyarulat
kiils6 ivén erositették meg a partfalat, azonban hatnak az alattuk 1év6 kanyarulatokra is.
Megépitésiikkel ezek a miitargyak lecsokkentették a mederszelvények szélességét,a Tisza
medrének vizelvezetd képességét. Mindennek kovetkezményeképpen a levonul6 arvizek
szintje emelkedett (FIALA K. et al. 2006). A bevdgddé mederben a kisvizek szintje viszont
csokkent, igy apadéskor fokoz6do vizszintingadozdsok Iéptek fel. A folydszabdlyozas miatt
tehdt hosszu tavon novekedett a csuszamlasok kialakuldsdnak valdszintisége is.

Vizsgdlataink sordn igyekeztiink a szerint is kiilonbséget tenni a partfalak kozott, hogy
azok a Tisza szabdlyozas elotti vagy szabdlyozas utdni medrének mentén alakultak-e ki.

A szabdlyozds utdni Uj medrekben a megnovekedett esés €s a bevagédds miatt jelentds
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5. kép Partbiztositds a csanyteleki kanyarulat EK-i részén (Fot6: Kis E.) )
Picture 5 Bank enforcement in the NE of the Csanytelek meander (Photo by Kis, E.)

mérték lehet a partpusztulds. (A vizsgdlt partszakaszok koziil a 13. sz. tartozik dj Tisza-
mederhez, a csongradi hidt6l E-ra, a csongradi Holt-Tiszaval szemben).

A partpusztulds mértékének meghatdrozdsa

A parterézios index adaptdldsaval kapott eredmények alapjan megdllapithatjuk, hogy
a mddszer magyarorszagi alkalmazasa sikeres volt, a fent emlitett célkitizések megva-
I6sultak. A médszert USA-beli kis- és kozepes, hasonld foldrajzi fekvést folydk part-
pusztulds mértéke jellemzésére vezették be. Az alkalmazott BEHI-I és BEHI-II indexek
paraméterértékei koziil a BEHI-I indexben alkalmazott nagyvizi meder paraméter-értékei
nem mutattak Iényeges véltozast, értéke szinte minden esetben 1,0 és 1,1 kozott ingadozott
(6.kép, 1.tdbldzat). Ez azt jelenti, hogy a vizmélységnek egy mar kb. 10 m nagyvizi meder
mélységii folyo esetében nincs hatdsa a partpusztulas mértékére. Tehat nincs sziikség ennek
az indexnek az alkalmazasara.

A kutatds egyik f6 eredményének tartjuk a 13 vizsgélt partszakasz BEHI-I és BEHI-II
értékeinek Osszehasonlitasat (2. tdbldzat), melynek sordn 6 BEHI tipust alakitottunk ki.
Az adott partszakasz kiilonboz6 besoroldsanak tisztdzasa céljabdl vizsgdltunk még masik
fent részletezett 5 modosité paraméter-értéket is. A geomorfoldgiai viszonyok értékelése
eredményre vezetett. A geomorfologiai térképeken az alacsony és a magas artér, valamint
az artéri sziget hatarainal bejelolhet6 varhat6 csuszamlasi helyek tobbnyire megegyeznek
a magas és nagyon magas BEHI tipusu partfalszakaszokkal. Ezeken a helyszineken min-
denképpen javasolhaté a partbiztositds megerdsitése.

338




6. kép Csuszamldsos partfal (2013) a mindszenti Haldszcsdrda mellett (Fotd: Kis MOLNAR 1.)

Jellemz6 BEHI-I értékek: A part magassdga/nagyvizi meder mélysége = 1,0—1,1; A parti novényzet gyokerezési mélysége
/a part magassdga: 0,29-0,15; A gyokérzet stirlisége = 29— 15; A partfal lejtdszoge = 61 —-80; A part védettsége = 100—80;
Osszesen = 17-22,6; A part anyaga = 5 (16sz0s anyag); Rétegezettség = 10; BEHI pont = 42,5 (nagyon magas)
Picture 6 Bank with landslide next to the Fish Restaurant of Mindszent in 2013 (Photo by Kis MOLNAR, I.)

a mindszenti Halaszcsardanal

1. tabldazat — Table 1
Moddositott Parter6zié Veszély Index BEHI-II értékek

Modified Bank Erosion Hazard Index, BEHI-II values
at the Fish Restaurant of Mindszent

Novényzet Part
oOkerezési e . . e "

I?EHI g};nélység sirlisége védettség lejtoszog Osszpont-
tipusok (vsé . ‘ ‘ ‘ szam

mélység pont- pont- pont- o pont- .. <

értéke szam (%) szam (%) szam ©) szam tipusonként
Nagyon 94 100 ' 145 80-100 145 80-100 145 020 145 <58
alacsony
Alacsony ~ 50-89 295 5579 295 5579 295 21-60 295 58-118
Mérsékelt  30-49 495 30-54 495 30-54 495 61-80 (495 119-1938
Magas 1529 695 1529 695 1529 695 8190 695 199-27.8
Nagyon 514 85 514 85 10-14 85 91-119 85 279-340
magas
Kilénosen s 1o <5 10 <10 10 >119 10 341-40
magas
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2.tdbldzat — Table 2
A BEHI-I és BEHI-II értékek Osszehasonlitdsa a tanulmanyozott 13 partszakaszra
Comparison of BEHI-I and BEHI-II values for the 13 bank sections studied

Part-
szakasz 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13.

L.
BEHII.
érték 34,5.37,5 36,5 32,5-36,5 36,5 37,5 17,5 33,5 34,5

BEHIII.
ek 268 348 348 348 347 348 268 3438 355 340 168 348 268

Jelkulcs:
Nagyon alacsony [N Alacsony Meérsékelt
Magas Nagyon magas [ Kiilonosen magas
Kovetkeztetések

A parter6zi6 legdinamikusabb hajtéerejeként a folyd vizjarasanak ingadozasai jelolhe-
t6k meg, amelyeket er6sen befolydsolnak az id6jarasi szEéls6ségek (egyebek mellett az egy
éven beliil vdltakozé nedves és aszdlyos periddusok) is. Mivel a globdlis éghajlatvaltozas
hatdsara a hidrometeoroldgiai szEéls6ségek a jovében varhatéan feler6sodnek, ezért a part-
erdzi6 az egyes szakaszokon egyre stlyosabb veszélyforrassa valik. A folydpart mentén
bekovetkezd tomegmozgasok gyakorisdga €s intenzitdsa fokozddik, a geomorfoldgiai,
foldtani (tektonikai és tiledékfoldtani), valamint hidrolégiai szempontbdl erre legked-
vez6bb helyeken, szakaszokon. A BEHI index segitségével meg lehet hatdrozni a foly6-
szabdlyozds (kanyarulat levagdsok) dltal leginkdbb érintett helyszineket, ahol az emberi
tarsadalom tevékenysége, a korabbi beavatkozasok utohatdsai a természetes tényezokkel
legaldbb azonos mértéki hajtéerdk. A kutatds eldsegiti ezeknek a kritikus szakaszoknak
az azonositdsat, a védekezés térbeli optimalizaldsa érdekében.
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A KIBERTER FOGALMA, ERTELMEZESE ES FEJLODESE

SZKALA KAROLY -MUNK SANDOR
THE TERMINOLOGY, INTERPRETATION AND DEVELOPMENT OF CYBERSPACE
Abstract

This article defines and systematizes the concept of cyberspace and the issues that are consi-
dered most important to the different interpretations associated with its components. The pur-
pose of these questions is to help clarify the detailed content of the cyberspace interpretations
of each field of application, to allow comparability of different interpretations, to discern their
differences, and to increase the efficieny of information exchange. The paper highlights the
most important components of cyberspace, reviews the activities of actors in the cyberspace,
and presents the development trends of cyberspace. In addition, the article briefly introduces the
potentials of an integrated cyberspace development in the Carpathian Basin.

Keywords: Cyberspace Geographic Relationship, Internet, Cloud Service, Distributed Com-
puting, Carpathian Basin

Bevezetés

Az internet kihat a vildg 4talakuldsara, az emberek mindennapi életére, segiti a hoz-
zaférést a tudashoz, segiti az eszmecserét és az innovaciot, jelentésen médositja az élet-
koriilményeket és mindenekel6tt a gazdasdgot a kibertérben. A kibertér 4j kihivas és
esély, amelyben a tékeszegény orszdgok is képesek komoly teljesitményt felmutatni. A ki-
bervildg nemcsak az adatokra, hanem els6sorban az emberi tuddsra épiil, ami Kozép-
Eurépédban bizonyitottan jelen van. A t6keszegény orszdgok innovativ kezdeményezései
ily médon hozza tudnak jarulni az IT és a kiberszektor fejlédéséhez €s 1j lehetoségeket
tudnak teremteni a projekt alapt egyiittmiikodésekben.

A kibertéri informatika és szamitastechnika tij fogalmakat, technoldgiai koriilményeket
és kornyezetet hoz be mindennapi életiinkbe. A kibertér napjainkban kiilonboz6 alkalma-
zasi teriiletek, szakmai korok, s6t a mindennapi kozbeszéd gyakran haszndlt, népszer(
kifejezése. A fejlett szamitds- és informdacidtechnoldgia eredményeként kialakulé hédlézat-
alapu rendszerek egy olyan kommunikacids szolgaltatdsi, virtudlis miikodési kornyezetté
véltak, amelyek mindenki szdmdra hozzaférhetd virtudlis térként, vilagként megélhetd
kornyezetet alkotnak. Ebben a ,,térben” szereplok tevékenykednek, folyamatok zajlanak,
események torténnek, amelyek pozitiv hatdssal, kovetkezményekkel vannak a ,,hagyoma-
nyos” vilag szerepldinek életére és tevékenységére. A kibertér egy Uj miiszaki civilizaciot
alkot, amelynek alapfogalmai €s az azokat megnevezd szakkifejezések, mint a szaknyelv
alapvet6 Osszetevdi, a szaktertileti ismeretanyag cseréjének kulcsfontossagu feltételei.

A magyarok nagy mértékben hozzdjarultak a szdmitdstechnika és informatika fejlédé-
séhez, amelyre példaként emlithetjiik NEUMANN JANOSt a szamitdgép architektirdjanak
atyjat, KEMPELEN FARKASt, a beszél6gép feltaldlojat, a BASIC szamitégépnyelv megal-
kotdjat, KEMENY JANOSt, vagy SIMONYI KAROLYt a Windows és az Excel megalkotdjat.
Mivel a Kédrpédt-medence térségében a tobbségi nyelv a magyar, fontos a fogalmak, magyar
kifejezések egységes értelmezése. Az alapfogalmak esetében az értelmezési kérdések
vizsgalatanak jelent6ségét az is noveli, hogy ezekre tovabbi fogalmak épiilnek, amelyek
atorokitik az alapfogalom értelmezési eltéréseit.
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A kibertér €s a hozzd kapcsol6do fogalmak esetében nem kérdéses, hogy tavol dllunk
az egyiittmiikodéshez sziikséges egységes értelmezéstdl. Ez részben a ,kiber” jelz6vel
jellemezhet6 fogalmi rendszer viszonylagos tjdonsdgaibdl, részben az dltala leirt dolgok,
jelenségek, objektumok napjainkban is tapasztalhaté véltozasaibol kovetkezik.

A tanulmany célja a kibertér fogalmdnak, értelmezési lehet6ségeinek és fejlédésének
a rovid bemutatdsa. Ennek sordn feltarjuk a kibertér legfontosabb Osszetevoit, attekint-
jiik a kibertér szerepl6inek tevékenységét és bemutatjuk a kibertér miiszaki fejlédésének
legfontosabb dllomdsait.

A kibertér fogalma és jellege

A Karpat-medencei kibertéri egyiittmi{ikodés egyik alapvetd feltétele a fogalmi alapok
tisztdzdsa, az alapvetd fogalmak értelmezésének egyeztetése. A publikdcidban foglaltak
jelent6s mértékben épitenek jelen irds tarsszerzjének, MUNK SANDORnak a Hadtudomany
folydiratban megjelent publikdcidjara (MUNK S. 2018). A kibertérnek a szakirodalomban és
akozbeszédben szamos meghatdrozdsa van. Negyven definiciot feldolgozva megallapithat-
juk, hogy a meghatdrozasok tilnyomé tobbségében harom értelmezéssel taldlkozhatunk:

— a kibertér egy sajatos (képzeletbeli, virtudlis) kdrnyezet;

— a kibertér egy tartomany;

— a kibertér egy halozat.

A kibertér (cyberspace), a kiberkdrnyezet (cyber environment), és a kibertartomény
(cyber domain) fogalmak altaldnos 6sszetevoi koziil az elso kettd viszonylag egyértelmiien
értelmezett tartalommal bir. A tér a dolgok és események viszonylagos helyének, irdnya-
nak leirdsat biztositd viszonyitdsi rendszer. Ebben az értelemben a dolgok, események nem
a tér részei, hanem a térben léteznek, torténnek meg. A kornyezet dltalanos értelemben
minden (dolgok, koriilmények, hatdsok), ami egy adott dolgon kiviil van, de arra hatést
gyakorol, 1étezését, miikodését befolydsolja. Ebben az értelemben egy adott dolog nem
része a kornyezetének. A tartomany kifejezéshez mind az angol, mind a magyar nyelv-
ben tobb eltérd tartalmu értelmezés kapcsolddik, amelyek koziil témank szempontjabol
els6sorban a ,,valamilyen szempontbodl koriilhatarolt (rész)teriilet” értelmezés hasznalhatd.
A kibertér, mint hdl6zat értelmezés (vagyis a kibertér azonos az internettel) egy leegy-
szer(sitett, technoldgiai megkozelités, ezért a kovetkezOkben ezzel nem foglalkozunk.

Sok esetben a kibertéri alkalmazdssal foglalkozé dokumentumokban elvi kiilonb-
ségtételt a harom fogalom tartalma kozott nem taldlunk. Az egyes megallapitdsokban
a kibertér helyett a tartalom megzavarasa nélkiil szerepelhetne a kibertartomany, vagy
a kiberkornyezet kifejezés is.

A kibertér egységes értelmezéséhez, hogy az egyiittm{ikodé felek ugyanazt értsék a ki-
fejezés alatt, els6ként tisztdzni kell a kibertér jellegét. Ehhez négy kérdést kell megvalaszol-
ni. Az els6 kérdés az, hogy a kibertér tisztan virtudlis, vagy vegyes jellegli (vagyis vannak
fizikailag 1étez6 Osszetevoi). A kiberteret tobb definicid képzelt, vagy virtudlis kornye-
zetként hatdrozza meg, masok viszont egyértelmten fizikai és nem-fizikai 6sszetevokbdl
all6 dologként irjak le. Tobb meghatdrozas a kiberteret harom rétegre, fizikai haldzati,
logikai hdldzati, kiber alkalmazdsok rétegekre tagolja. (pl. Cyberspace Operations, 2013)

A mdésodik kérdés az, hogy a kibertér milyen kapcsolatban 4ll més tartomanyokkal,
elkiiloniil-e azoktdl, vagy vannak veliik dtfedései? A kérdés a katonai alkalmazdsban
a hagyomanyos fizikai tartomanyok (szarazfoldi, tengeri, 1égi, tirbeli) esetében vetddik
fel. Amennyiben a kibertér vegyes jellegti, akkor fizikailag 1étez6 Osszetevoi egy id6ben
részei a kibertérnek és egy fizikai tartomdnynak. Nem egyértelm{ a kibertér elhataro-
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lasa az elektromdgneses tartomdnytdl, vagy kornyezettdl sem. A két tartomdny szoros
kapcsolata nehezen kérddjelezheté meg, a kibertér hdlézatainak osszekottetései kozott
a vezetékes vonalak mellett jelentés szerepet jatszanak az elektromdgneses spektrumot
hasznal6 vezeték nélkiili 6sszekottetések is. Végiil meghatdrozandé a kibertér viszonya a
napjainkban kissé hattérbe szoruld informdacids tartomannyal, kornyezettel is.

A harmadik kérdés ugy fogalmazhaté meg, hogy a kibertér globalis jellegii, vagy egy
adott szerepld szempontjabdl értelmezett, koriilhatarolt regiondlis jellegli. Tobb esetben
taldlkozhatunk szerepl6-orientdlt megkozelitéssel, amelyek nemzeti vagy regiondlis kiber-
térrdl beszélnek (2013. évi L. torvény; The National Strategy to Secure Cyberspace, 2003)
Ez utébbi illeszkedik cikkiink témdjdhoz, amely a globdlis megkozelitésen beliil a Karpat-
medence regiondlis lehetdségeivel foglalkozik. A kibertér lehet foldrajzilag koriilhatdrolt
virtudlis tér, amelyben azonosithatok a sajatossagok és sziikségletek.

Végiil a negyedik kérdés 1ényege, hogy a kibertér egy tartomany (amelynek a szerepld
is része), vagy egy kornyezet (amelynek az adott szerepl6 nem része). A kdrnyezet alapu
értelmezés jol illeszkedik a Karpat-medencei alkalmazas lehetdségeihez, ahol a régio saja-
tossagai, és sziikségletei, illetve a tarsadalmi és gazdasdgi kornyezet kiilonbozé dsszetevoi
(beleértve a kibertéri kornyezetet) 6nalldan keriilnek elemzésre, értékelésre.

A Kkibertér osszetevoi és értelmezésiik

A kibertéri egytittmitikodés eredményességének feltétele az is, hogy az egyiittmikodd
felek miket tartanak a kibertérhez tartozo 6sszetevéknek és miket nem. Ennek tisztazasa-
hoz szintén kérdéseket kell megvalaszolni, amelyek els csoportja szorosan kapcsolédik
a kibertér jellegére vonatkozé kérdéshez. Mas 0sszetevok tartoznak ugyanis egy virtudlis
és mdsok egy vegyes (virtudlis és valds) jellegii kibertérhez.

A kibertér 1ényegét — akdr tisztdn virtudlis, akdr vegyes (virtudlis és valds) jelleglinek
tekintjiikk — a virtudlis része, egy elképzelt vildg képezi, amelyben informécidkat lehet
szerezni, cserélni, nyudjtani, kommunikalni, tevékenykedni és egyiittm{ikodni. A kibertér
felhaszndldsa” végberendezéseken keresztiil torténik — ezek segitségével lehet ,,belépni”
a kibertér virtudlis vildgdba; informéciot cserélni, egylittmiikodni a kibertérbe ,,belépett”
mads szereplokkel; észlelni a kibertérben 1étez6 dolgokat és eseményeket; illetve igénybe
venni a kibertérben elérhet0 szolgaltatdsokat. A kibertér jovobeni szolgdltatdsai — harmat,
kod és felhdszolgéltatasok (dew, fog, cloud services) — nagymértékben fogjak befolyasol-
ni a kibertér szerepét és alkalmazasi médjat. Ezekr6l a publikacié tovabbi részében lesz
sz6. A végberendezések ma még elsGsorban ,,hagyomanyos” informatikai eszkdzok, de
Ujabban mar ember-gép kommunikacids interfészek is megjelentek.

A kibertér egy nézépontbdl az 6sszekapcsolddd informatikai rendszerek, eszk6zok,
hdlézatok 4dltal nyujtott képességek, szolgdltatasok egyiittesének egy Ujszer(i talaldsa, meta-
fordja, amelyet a viligméretd hdlézat (az internet), €s annak egyre boviild felhaszndldsa
tett lehetdvé, sziikségessé, st nélkiilozhetetlenné. A térként torténd értelmezés el6zményei
amindennapi széhasznalatban mér kordbban is megjelentek: ,,belépek™ a hdlézatba, a rend-
szerbe, . felmegyek” a webre, ,.kalandozok” a weben, ,,meglatogatok” egy webhelyet és igy
tovabb. Az informaciokhoz torténé hozzaférést, az informaciocserét, valamint mas infor-
madcids funkcidkat biztositd informatikai szolgdltatdsoknak egy virtudlis vilag segitségé-
vel tortén6 megjelenitése az igénybevétel kényelmességét, hatékonysagat szolgélja azzal,
hogy ezeket a funkcidkat a valds vilagban végrehajtott tevékenységekhez hasonlova teszi.

A kibertér virtudlis sszetevoi fizikailag nem 1étez6 dolgok, amelyek egyik része a va-
16s viladg bizonyos dolgainak helyettesit6je, reprezentacidja, masik része mogott 1étezd
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valds dolog nem 4ll. Badrmely létezé dolognak kialakithaté az azt leir6 adatok formédjaban
1étezd reprezenticidja, amely informatikai eszkozokkel kezelhetd, és amelynek segitsé-
gével a dolog a kibertér virtudlis vildgdban megjelenithetd, érzékelhetvé, kezelhetové
tehet6. Ugyanilyen leiré adatokkal 1étrehozhatok a valésagban nem 1étezd dolgok is. Hogy
a kibertérben milyen dolgokat azonositunk, mit tekintiink sszetevonek, emberi dontés,
értelmezés, felhaszndloi igény fiiggvénye, ami nincs masképp a valds vildgban sem.

A kibertér virtualis GsszetevOinek kore tehat értelmezés kérdése, alkalmazasi teriilettol
fiigg, amely két szinten is alakithatd. A kibertér virtudlis részének hatterét megteremtd
infrastruktira fejleszt6i egyes adatcsoportokat mar eleve 6ndlld Osszetevoként jelenit-
hetnek meg, tesznek elérhetévé, kezelhetévé. Ezen feliil a kibertér ,,hasznaldi” a kiber-
tér bizonyos elemeinek egyiittesét 6nallo egységet alkotd dsszetevoként azonosithatnak,
azonban ezek megjelenitése, kezelése a kibertér ,,beépitett” sszetevoihez képest kevésbé
kényelmes, hatékony.

A kibertér virtudlis Osszetevdinek legfontosabb csoportjat a kibertér virtudlis infra-
struktira elemei, a teret alkoté hdlézati csomépontok és hdlézati dsszekottetések logikai
szintl leirasai alkotjak. Ezen Osszetevok legfontosabb tulajdonsagai kozé azonositdik,
alapvet6 jellemzdik (képességeik), mds erdforrasokkal fennallé kapcsolataik, valamint
a szolgaltatdsok nyujtasat, illetve fogadasat, és a kezelésiiket biztosité elérési pontjaik,
illetve a kezelési/szolgaltatasi feliiletek leirdsa tartoznak. A kibertér virtudlis er&forrés-
Osszetevdi Osszetettebb erdforrdsokba, rendszerekbe, halézatokba csoportosithatéak, vagyis
vannak elemi és 0sszetett kibertéri osszetevok.

A virtudlis er6forras-objektumok mogott dllhatnak valés informatikai eszkozok és
Osszekottetések, de ez nem feltétleniil van igy. Napjainkban a virtualizacids technikak
madr régdta biztositjak fizikailag nem 1étezé eszkdzok, osszekottetések ,,létrehozasat”, és
rendelkezésre bocsatasat. Gazdasagossdgi szempontok miatt, a felhd alapi technoldgia
lehet6ségeire is épitve folyamatosan béviil a virtudlis szdmitogépek, taroldk, osszekotte-
tések mennyisége és szolgdltatdsai.

A kibertér virtudlis 0sszetevoinek masodik tipusdba a kibertérben elérhet6 informacio
reprezentaciok tartoznak. Az informaciok a kibertérben adatok formdjaban jelennek meg.
Az adatok 4ltal hordozott informéciok vonatkozhatnak a valds vildg dolgaira, de leirhat-
nak a valésdgban nem létezé dolgokat is.

A harmadik csoportba a kibertér virtudlis szerepl6i sorolhatok. A szerepl6k a kibertérben
azonositok, ,,fiokok”, profilok, legmagasabb szinten virtudlis személyiségek formdjdban
jelennek meg. Ezek jelent6s része mogott a valds vildg Sket 1étrehozé és altaluk képviselt
szerepldi dllnak, amelyekkel elvileg, de nem mindig, és nem konnyen, 6sszekapcsolhatdak.
De a kibertér szerepl6i kozott lehetnek automatizalt médon miikodo, de valds szereplok
altal irdnyitott, vagy akdr autoném médon miikodo szintetikus szerepldk is.

Végiil a kibertér 1ényeges Osszetevdit képezik a kibertérben folytatott tevékenységek,
bekovetkezd események, megvalésuld folyamatok. A kibertér eseményei, tevékenységei
elemi szinten a kibertér 6sszetevinek allapotaban, tulajdonsdgaiban bekovetkezd valto-
zasok, vagy véltozas sorozatok. A tevékenységeket a kibertér virtudlis szerepl6i kezdemé-
nyezik, hajtjak végre (informacio reprezentdciokat cserélnek mas szereplokkel, szolgdlta-
tasokat vesznek igénybe kibertéri er6forrasoktol, sériilékenységeket hasznalnak ki stb.).

Amennyiben a kiberteret virtudlis jelleglinek értelmeznénk, a kibertérnek nem lenné-
nek fizikai 6sszetevdi, azonban a kibertér meghatarozasokban szaimos olyan elem jelenik
meg, amelyek a szamitastechnika, a tdvkozléstechnika, az infokommunikéciés technoldgia,
illetve a tdgabb értelemben vett informacidtechnolégia (informatika) korébe tartoznak.
Ennek megfeleléen a kibertérnek nem képezik részét a hagyomanyos technikai eszk6zok,
rendszerek. A kibertér fizikai rendszerei, eszkozei informécidkat rogzitenek, tarolnak,
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tovabbitanak, dolgoznak fel (alakitanak 4t, hoznak létre), és jelenitenek meg oly médon,
hogy az informécidkat elektronikus adatok hordozzak, reprezentéljak.

A kibertér fizikai 0sszetev6i hagymahéj szerlien boviild rétegekbe csoportosithatok.
A magot az internet fizikai 6sszetevoi, az 6sszekapcsolddott halézatok csomdpontjai és ezek
Osszekottetései képezik. A masodik réteget a hdldzatra csatlakoz6 szamitogépek képezik,
amelyek kozé édltaldnos célu (levelezd, web, tarhely, stb.) és specidlis tartalmu (harmat,
kod, felho stb.) szolgaltatasokat nyu;jt6 kiszolgaldk, valamint végberendezések tartoznak.
A harmadik réteget a tdgabb értelemben vett informatikai rendszerek, eszkozok alkotjak.

Napjainkban nincs egyetértés abban, hogy hol hizédnak a szdmitégép-fogalom haté-
rai, a kozbeszéd szamitdgép alatt csak a hagyomdnyos asztali szamitogépeket, laptopo-
kat, vagy kézi szdmitégépeket érti. [gy ebbe a harmadik rétegbe tartoznak az Internetre
kapcsolddo, alaprendeltetésiik szerint informacids tevékenységeket timogatd, de az el6z6
rétegbe nem sorolt tovabbi elosztott szamitogép rendszerek, eszkozok, valamint a nem
informdcids alaprendeltetésii, de bedgyazott szamitastechnikai 6sszetevdik segitségével,
informdcios képességekkel rendelkez6 eszkozok.

A kibertér meghatdrozdsai nem adnak utmutatdst arra, hogy a kibertér részét képe-
zik-e az internethez nem kapcsolddo, de azonos technoldgidra €piil6 halézatok, rendsze-
rek, eszkozok. A vdlasztds elméleti szempontbdl szabad: lehet egymdsbdl el nem érhetd,
elszeparalt részekbdl 4116, de egységes (egyetlen) kiberteret értelmezni, de lehet ezeket
arészeket 6ndllg, esetleg eltérd sajatossdgokkal is rendelkezd kibertereknek tekinteni. Az
internet tehdt — bar sok meghatdrozdsban kiemelt szerepet jatszik — nem feltétlentil képezi
egyediili alapjat, osszetevdit a kibertérnek.

A Kkibertér eseményei, szerepldi és tevékenységiik

Mint a kordbbiakban mar megallapitottuk, a kibertérben kiilonboz6 szereplok tevé-
kenykednek és események kivetkeznek be. Ezek egységes értelmezése szintén a kibertéri
egylittmiikodés alapvetd feltétele, tehdt tisztazni kell, hogy kit tekintiink a kibertér sze-
replinek, illetve miket tekintiink kibertéri eseményeknek, tevékenységeknek. Els6ként
a kibertéri eseményeket targyaljuk, amelyek a kibertér dsszetevdinek allapotaban, tulaj-
donsdgaiban bekovetkezé valtozasok. Koriik a kibertér dsszetevéinek koréhez hasonléan
értelmezés kérdése és fiigg az alkalmazdasi teriilettol.

A kibertér szerepl6i szamara jelentdséggel biré események kore dltalaban tdgabb, mint
a szlik értelemben vett kibertéri események kore. Részét képezhetik a kibertér kdrnyeze-
tében végbemend események is. Ezek kozé tartozhatnak a valds, hagyomanyos kornyezet
Osszetevoihez kapcsolédé események, vagy lokdlis értelmezés esetén a globdlis kibertér
kiberjellegli eseményei is. Publikdcionk témdjahoz kapcsoldddan a kibertér eseményei kozé
sorolhatjuk els6sorban a Karpat-medencei egylittmiikodéshez kapcsolodé tudomanyos és
gazdasagi projekt jellegti, az érintett szerepl6k érdeklddésére szamot tarté eseményeket is.

A kibertér szerepl6i aktiv osszetevok, amelyek kibertéri tevékenységeket valdsitanak
meg, kibertéri eseményeket idéznek el6. A szereplokhoz kapcsolddo eltérd értelmezések
akibertéri eseményekhez hasonldan az alkalmazasi teriilett6l (publikdcidnk targya szem-
pontjabdl a Kdrpat-medencei egyiittm{ikodés célkitlizéseitdl) fiiggenek. Tanulmanyunk
témdja szempontjabol az a megkozelités haszndlhatd, amely szerint a kibertérben vannak
azonositott szereplok. Ezek k6zott meg lehet kiilonboztetni passziv, €s aktiv szereploket. Az
elébbiek olyan szereplok, amelyek a kibertér infrastruktira-elemeit, eréforrasait miikod-
tetik, vagy ezek szolgaltatdsait veszik igénybe (iizemeltetdk, felhaszndlok). Az utébbiak
pedig olyan szereplk, amelyek célja kibertéri eréforrasok miikodésének, szolgdltatdsai-
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nak megakaddlyozdsa, korldtozasa, vagy a miikodési, szolgaltatdsi szintek megévasa, fenn-
tartdsa. Ez a megkiilonboztetés kiberbiztonsdgi jellegli, amely a kibertérben szdmol rossz
szandéku tdmadokkal, és a biztonsdgot fenntarté véddkkel.

Jellegébol fakaddan a kibertér szerepldi kozott elsddleges szerepet a kibertér ,,bennszii-
16tt”, virtudlis szerepl6i jatszanak, amelyeket a szakirodalom kiber, online, vagy digitalis
identitdsnak (cyber, online, digital identity), vagy kiber személyiségnek (cyber persona-
lity) nevez. (Terms & Definitions of Interest for DoD Counterintelligence Professionals,
2011) Az identitds ebben az értelemben leegyszertisitve valaki, vagy valami alapvetd
jellemzdinek, és tevékenységeinek Osszessége, a személyiség pedig valaki identitdsdnak
onmaga altal kozreadott, vagy masok dltal érzékelt Osszetevdinek egyiittese. (ISO/IEC
24760-1, 2011) A virtualis szerepldk, identitdsok jelent6s része valés szereplé megjele-
nési formdja a kibertérben, de lehetnek autoném médon miikods — valds szereplék vagy
programok altal létrehozott — virtudlis szerepldk (példaul szoftver robotok) is. A virtud-
lis és a valos szereplok kozotti kapcsolat nem mindig, vagy nem kdnnyen azonosithatd.
Egy valds szerepl6hoz tartozhat tobb virtudlis szerepld, és egy virtudlis szerepld mogott
allhat tobb valds szerepld.

Kibertéri tevékenységek alatt a kibertér szerepldi altal végrehajtott szandékos, céliranyos
cselekedeteket érthetiink. A kibertéri tevékenységek kozvetve, vagy kozvetleniil hatdssal
vannak a kibertér dsszetevdire. A tevékenységeket végrehajtd szereplok, és ezzel maguk
a tevékenységek célja a kibertér 6sszetevdinek kivant dllapota, dllapotvaltozdsa. A kiber-
téri tevékenységek kore, tipusai az ebben a pontban targyalt mas sszetevokhoz hasonléan
erésen alkalmazasi teriiletfiiggd. Alkalmazasi teriiletfiiggd az is, hogy az egyedi kiber-
téri tevékenységeket Osszetett — gazdasagi, tudomanyos, tarsadalmi, stb. — tevékenység-
rendszerekbe csoportositjuk-e, ami magasabb szinti, szélesebb korli megkozelités, amely
tobb Osszefliggés feltarasara, szemléltetésére, illetve dsszetett miiveletek megtervezésének
tdmogatdsdra alkalmas. Ez ut6bbi l4tszik hasznosnak a Karpat-medencei egyiittmiikodés
lehet&ségeinek vizsgalata szempontjabol.

A Kkibertér miiszaki fejlodése és alkalmazasa

A kibertér technoldgiai alapjai a megosztott szdmitdstechnikai paradigman nyugsza-
nak. Ezt a nagy teljesitmény(i szdmitdstechnika szolgdltatdsi infrastruktirdja biztositja.
A szamitégép virtualizcids technoldgia nagyszdmi szamitdgépes csomdpontot kapcsol
Ossze a gyors helyi hdl6zaton keresztiil csatlakoztatott szamitogépekbdl (AFGAN, E. et al.
2011). Ez kiilonosen alkalmas nagyszamu, sok feladathoz kapcsol6dé alkalmazésok végre-
hajtaséra, beleértve a nagy ateresztoképességii €s adatintenziv (Big Data) alkalmazasokat.

A kibertér kialakuldasanak id6beli vazlatat az /. dbra szemlélteti. A 2000. év volt az,
amikor a processzor 6rajelét, a hdlézati savszélességet és a RAM (random-access memo-
ry) memoria kapacitdsat a giga-tartomdnyban taldlhatjuk. Pontosabban, az Intel és az
AMD kifejlesztette az 1 GHz-es processzorokat, a gigabites Ethernet kezdett elterjedni,
és az elsé szamitogépek 1 GB-os RAM-mal valtak elérhetévé. Ez lehet&vé tette a térben
elosztott szamitégépek virtudlis integracidjat, és megvaldsitotta az elosztott rendszerek
gyors fejlodését, ezaltal megteremtette az elosztott rendszerek tértdl fiiggetlen alkalma-
z4si koncepcidjanak feltételeit.

A szamitastechnikai felh$ (cloud) koncepcid, tetszSlegesen méretezhetd (bdvithetd,
vagy szlikithetd) a felhasznalok igényei szerint, ugyanakkor megteremti az alkalmazdsok
rugalmasabb és elszigetelt végrehajtasi kornyezetét. A modern kutatds szamos dgazatdban
olyan alkalmazdsokat taldlunk, amelyek kiterjedt mennyiségii adatot generdlnak, elemez-
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nek €s értelmeznek komplex tobblépcsds munkafolyamatokban. Ezeket a munkafolyama-
tokat, elemzéseket az elemz6 platformok €s a szadmitdsi infrastruktira kombindcidja teszi
lehet6vé, amelyet a felhGalapu szdmitdstechnika (cloud computing) nydjt, mikdzben igény
szerint skdldzhato er6forrasokat kindl.
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1. dbra A kibertér fejlédésének évtizedes fazisai, G-jelenség és az elosztott szamitdsi hierarchidval valé kapcsolatai
Figure I Decades of cyberspace development, G-phenomenon and its relationships with distributed computing hierarchy
Forrds/Source: Sajét szerkesztés/Author’s own

A 2000-ben bekovetkezett jelenségek utan, amelyeket G-jelenségként mutat az /. dbra,
elkezd6dott a nagyteljesitményii és skdldzhaté elosztott szamitdstechnikai rendszerek
gyors fejlédése (SKALA, K. et al. 2014). A G-jelenségek a millenniumi dtmenet forduldjan
a kiilonboz6 paraméterek Giga-mértékének a megjelenésével tij valtozdsokat eredményez az
elosztott rendszerek fejlédésében. Ez a Grid €s a Cloud szdmitastechnikai paradigmakkal
az IKT-technolégidk jelenlegi fejlédéséhez vezetett (SOIAT, Z.—SKALA, K. 2017). A fej-
16dés elsédleges célja a processzor teljesitmény jelentds sebességnovelése. A nagyteljesit-
mény elosztott szamitastechnikai rendszerek Grid szamitdsi paradigman alapultak, mig
a skalazhato elosztott szamitastechnikai rendszerek a Felh, Kod és Harmat szamitastech-
nikai megolddsokhoz (Cloud, Fog és a Dew Computing) vezettek.

Felhd alapu szdamitdstechnika — Cloud Computing (CC)

A felh6alapu szamitdstechnikat elosztott (distributed) szamitasi paradigmanak nevezik,
ahol a szdmitdstechnikai hatdrokat a gazdasagi okok, és nem a technikai korldtok haté-
rozzdk meg. A felh$ lehetévé teszi az adatkdzpontok hatékony kezelését, az idomegosz-
tast és az erforrasok virtualizacidjat, kiilonos tekintettel az iizleti modellekre (AFGAN,
E. et al. 2010). Ezzel a paradigmaval a felhasznaldk és a vallalkozdsok sziikség szerint
igényelhetik az Infrastruktira-mint-szolgaltatas, Platform-mint-szolgaltatds és Szoftver-
mint-szolgaltatds szolgéltatdsokat a vildg minden tdjardl a kibertérben (ARMBRUST, M. et
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al. 2010). Amikor a felh6 szolgdltatdsait a szolgaltatok a nyilvanossag szdmara hozzafér-
hetévé teszik, azt nyilvanos felhének nevezziik, mig a privat felhd olyan bels6 felhd plat-
formokra utal, amelyeket csak bizonyos szervezetek haszndlhatnak. Az utébbi években
egyre tobb cég (foként a tavkozlési és informatikai szektorban) a statikus, kbzpontositott
klasztert6l a rugalmasabb, skdlazhat6 és potencidlisan olcsobb felhd platformokra alapoz.
A gyorsan novekvo kis és kozép véllalatoknak (KKV) gyorsan kell Iétrehozniuk a sziik-
séges miiszaki technoldgiai eréforrdsokat, minimdlis koltségekkel és raforditott idével.
Mais szdval, a szokdsos tékebefektetési modellbdl a miikodési koltségekre vald attéréssel
afelhd kiilonosen a KK'V-k szdmdra gyorsitja fel jelent6sen az innovativ megolddsok kidol-
gozdsat és piaci elfogadasat. Az intelligens eszkozok Uj generdcidjit, amelyek képesek az
adatok helyi feldolgozdsara is, kod alapi szamitdsi paradigmanak nevezik.

A kod alapi szamitdstechnika — Fog Computing (FC)

A kod szamitastechnikai paradigma, kiterjeszti a felhd megolddsait €s szolgéltatasait
ahdlézat szélére. A felh6hoz hasonléan a kod-alapi megoldas az adatokat, szamitast, taro-
last és alkalmazasokat kozelebb hozza a végfelhaszndlokhoz. A kod-alapu alkalmazasokra
jellemz6 a végfelhaszndlokhoz valo kozelség, stirti foldrajzi eloszlas, Gjrakonfigurdlhatds
és a mobilitds timogatdsa. A szolgdltatdsok a hdlézat peremén, vagy akdr a végfelhaszna-
161 eszk6zo6kon, vagy a hozzaférési pontokon keriilnek megvaldsitasra. Ezdltal a kod-alapu
megoldds csokkenti a szolgdltatds késleltetését, €s javitja mindségét (QoS), ami jobb fel-
haszndl6i élményt eredményez. Az egyre novekvd szamu internetkapcsolat az eszk6zok
igényeinek kielégitését is biztositja, amit a Targyak/Dolgok Internetének neveziink (Internet
of Things, IoT) (BoNowml, F. et al. 2012). Az internetes targy egy olyan természetes vagy
mesterséges objektum, amely IP-cimhez rendelhetd, és amely képes adatatvitelre hdl6zaton
keresztiil. Szdmos ilyen targy, példaul szenzorok, mér6eszkozok, webkamerdk, berende-
zések, képesek nagy mennyiségli adat elédllitdsdra a kibertérben. A kod-alapi megoldas
ilyen médon kiterjeszti a felhd paradigmat a halézat sz€élére, hatarvonalara.

A 2. dbra az elosztott szamitdstechnika vertikalis tagoldsat (hierarchidjat) szemlélteti,
ahol alegalacsonyabb réteget a kod-alapt alatt a harmat-alapi szamitas technoldgia képezi.

A harmat alapi szdmitdstechnika — Dew Computing (DC)

A harmat alapi megoldds az alkalmazasok elemi rétegét képezi (SKALA et al. 2015).
A harmat alapi megoldas tillép a hédlézati hatdrfeliileten, de rendszerint kapcsolodasi
lehet6séget biztosit a szolgaltatasi szinten. A harmat-alapi megoldas a mikroszolgaltatas
koncepcidra épiil vertikdlisan elosztott szamitdsi hierarchidban. Osszehasonlitva a kod-
alapi megolddssalaz FC-vel, amely tdmogatja a valds idejii/kiszamithato késleltetést és az
Ujrakonfiguralhatdsdgot igényls internetes targyak alkalmazdasat, a harmat alapd megoldés
aszamitastechnikai alkalmazasok, és szolgaltatasok hatarait boviti ki virtudlis csomépon-
tokon keresztiil. Ez a megkozelités olyan szamitastechnikai er6forrasok kihasznaldsat teszi
sziikségessé, amelyek folyamatosan kapcsol6dnak a hdl6zathoz, mint példdul az okostele-
fonok, tdblagépek és intelligens érzékel6k. A harmat alapu szamitastechnika széleskor(
lehet6ségeket foglal magédban: vezeték nélkiili érzékeld hdlézatokat, mobil adatgy(jtést,
ezzel a megosztott (peer-to-peer) hdlézati €s egyiittmiikodési alkalmazasok lehet&ségeit
valdsitja meg a mindennapi, dltaldnos, munka és élet kornyezetbeli mikroszolgaltatas
szintjéig (Buyya, R. et al. 2009).

A mindent atfogé jovébeli informatikai berendezések és szolgaltatasok biztositani fog-
jak az interoperabilitds lehet6ségeit. A harmat alapt paradigma egy sor olyan egyszeri
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eszkoz integralt rendszerét vezeti be, amelyeket eddig nem tekintettiink szamitdstechnikai,
adat- vagy informéciéfeldolgozasnak. Ezért egyeztetni kell az dltaldnos adat/informacid
eldéllitas/szolgaltatds fogalmak tartalmat, és létre kell hozni tj elméleteket az ember/sza-
mitégép interakcids rendszerekre, amelyek lehet6vé teszik az integralt globalis szolgaltata-
sokat, €s amit Uj elnevezéssel szivarvany szolgaltatdsnak (Rainbow Service) nevezhetiink

(SoJAT, Z.— SKALA, K. 2017).

Szivarvany szolgaltatas
(Rainbow Service)

Felh6é szamitastechnika

Cloud Computing)  [mas)

Eréforrasok
(Resources)

—  Kod szamitastechnika :
—_ (Fog Computing) __ _—

Dinamikus halozatok
(Dynamic Networks)

q
P [} [} g 9 °
.U‘;. c‘.‘ ..c"‘. v o'y
¢ 9T 9 %aq e “aqgq -y FE
B Harmat szamitastechnika " v
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Megosztott alkalmazasok
(Distributed Applications)

2. dbra A felh§, kod és harmat alapi elosztott szamitdstechnikai rendszerek hierarchidja

Figure 2 Cloud, fog and dew computing systems hierarchy
Forrds/Source: Sajét szerkesztés/Author’s own
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Az elosztott szamitdstechnika és a kapcsolddé technolégidk exponencidlis fejlodési
titemének eredménye a felhG-alapu, kod-alapi €s harmat-alapti megolddsok hierarchikus
rendszere, ami a globdlis szivarvany szolgaltatdshoz vezet. Varhat6, hogy az elkovetkezd
id6szakban 1j szamitastechnikai technolégidk fognak megjelenni, példaul a fotonikus
és kvantum szamitdsi paradigmak, amelyek teljesitménye nagyobb lesz, mint az 6sszes
jelenlegi szamit6gép kapacitds. Ez az elore lathat6 fejlesztés és az egyre ndvekvo hete-
rogenitdsi jelenség nyilvanvaldan azt mutatja, hogy a programozhatdsag, a felhasznal6i
interakcid és a felhaszndl6i igények ad-hoc meghatdrozasdnak szamos jelenlegi fogalmat
nagymértékben pontositani kell, meg kell hatdrozni és / vagy dt kell fogalmazni ahhoz,
hogy egy egyszeri,sziikségszert és integralt életkornyezet felhasznal6i lményt teremtsiink.

A jelenségek, amelyek az ezredforduldra kiilonb6z6 Giga méretli paraméterek megje-
lenéséhez vezettek, valtozasokat eredményeztek az elosztott szamitastechnikai rendszerek
gyakorlatdban. A Grid és a felh éltal inditott €s a kod, illetve harmat szamitastechni-
kai paradigmdk kovetésével, az IKT-technolégidk jelenlegi fejlodését eredményezte. Ez
alapjaiban novelte meg a szamitdstechnika szerepét a vildg szinte minden szegmensében,
a tudoményban, a gazdasagban és a mindennapi életben. A harmat, kod és felhd szolgal-
tatds kiterjeszti a szamitastechnikai rendszereket egy megosztott és hierarchikus struk-
tiraba. Ennek a globadlis vetiilete a mindent atfogd egész foldgombon hozzaférhets egye-
temes szolgaltatdsi rendszernek a megjelenését fogja eredményezni. Ez azt jelenti, hogy
a WWW (World Wide Web) globdlis informdacids rendszer mellett lesz egy ,,szivarvany
szolgéltatdsi rendszer” vagyis angolul ,,Rainbow” — Smart Service System (SSS.)

Az ilyen irdnyu, felh6-kod-harmat struktiraji szolgéltatasi koncepcié nagymértékben
elémozditja a mezdgazdasagot, optimalizdlja az energia haszndlatot, segiti az egészségligyi
szolgéltatdsokat, kihatna az 6kolégidra és turizmusra, de mindenekel6tt a gazdasagra, €s
nagymértékben megvaltoztatnd az élet- és munkafolyamatokat. Ez a jovokép bevezetésként
szolgél az ,,industry 4.0” gazdasdgi forradalom utdn bekovetkez6 ,,industry 5.0” miiszaki
alapja felé, amely a szolgdltatds irdnyitds autondm rendszereire épiil.

A kibertér integralt fejlesztése a Karpat-medencében

Roviden ki szeretnénk térni a kibertér fejlesztési lehet6ségeire a Karpat-medencében.
Véleményiink szerint a Karpdt-medencének egy Szivarvany jellegii szolgéltat6 régiéva
kellene fejlédnie. Erre megvannak a miiszaki el6feltételek és a szamitastechnikai szak-
emberek is rendelkezésre dllnak. A fent vdzolt SSS koncepcié nagymértékben kihatna
arégio szervezettségére, szimbidzisara, gazdasagi fejlodésére és megvaltozhatna a Karpat-
medence geopolitikai helyzete. Mivel a gazdasdg alapja mindinkdbb az informatika és
aprogramozhat6 folyamatok felé irdnyul, ez a Kdrpat-medence sziirkedllomény potencidl-
janak nagy kihaszndlasi lehet&ségét biztositana. Az elmult kozel két évtized alatt jelentss
magyar tudomdnyos szellemi toke jott Iétre a Karpat-medencében (a Magyar Tudomanyos
Akadémia koztestiileti tagsdga ma mintegy 1500 f6t szamldl a Kdrpat-medencében). Ezen
kiviil a tudomany minden teriiletén szamos tehetség van jelen a régidéban. A taldlékony-
sag (kreativitds) a mai ,,EU Innovation Union” {6 iitGereje. A talentumok és az infor-
matika magasan képzett mfivel6i nagy szerepet jatszhatndnak a kibertér lehet6ségeinek
a kihaszndldsaban. Ezt a humadn és tdrsadalmi tékét hatékonyan lehetne megtermékenyi-
teni a kibertér adottsdgaival, a halézati egyiittmiikodések lehetoségeivel.

Kovetve az EU Regiondlis Fejlesztési Alap, Kohéziés Alap és egyéb stratégidkat,
a kiilonbo6z6 projektfelhivasokon keresztiil, a régidnak tulajdonképpen nagy lehetéségei
vannak. Egy egységes Karpat-medencei projekt konzorcium az EU pdlydzati rendszerén
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beliil a tudomdnyos kutatds stratégiai nemzeti feladatait tudnd megvalésitani. Az igy fel-
allitott konzorcium szdmdra a virtudlis projekt kivitelezési lehet6ségeit a kibertér biz-
tosithatja.

Ennek a kivitelezését stratégiai szintre kellene emelni, egyeztetni a kozos sziikségle-
teket és lehetdségeket, majd kialakitani a hatékony kivitelezés modelljét. Ennek kapcsan
a halozati integracid, a kozos EU projekt konzorciumi partnerség mindenképpen katali-
zatorként hatna a Kdrpat-medencei magyar tudomdnyos szellemi (humdn) t6ke mobili-
zaldsara, kihaszndlva a kibertér egyiittm{ikodési lehetdségeit.

Egy ilyen hatdrokon tilmutaté regiondlis tudomdnyos projektalapu stratégia egészen
biztosan haszndra vdlna nemcsak a magyarsdgnak, de a térség orszdgainak is.

Osszefoglalas

Tanulmanyunk meghatdrozta, rendszerezte a kibertér fogalmat, valamint attekintette
a kibertér Osszetevoit és értelmezési lehetdségeit. CéElkitlizésiink az volt, hogy a nyitott
kérdések tisztazdsdval lehetové tegyiik a kiilonbozé értelmezések dsszehasonlithatdsagat,
eltéréseik feltarasat, mindezzel noveljiik a koztiik fenndll6 informacidcsere eredményes-
ségét, hatékonysagat.

A kibertér értelmezésével osszefiiggd kérdéskor elsé nagy csoportjét a kibertér jelle-
géhez kapcsolddo kérdések alkotjak. Ezen a téren taldn a legfontosabb kérdés az, hogy
akibertér tisztan virtudlis, vagy vegyes jellegi, tehdt vannak-e fizikailag Iétez Osszetevdi
(pl. foldrajzi kapcsolatok) vagy sem. Végiil allaspontot kell foglalni abban a kérdésben is,
hogy a kibertér globdlis jellegli, vagy egy szerepl6hoz kotédik és korlatos.

A kibertér 6sszetevdihez kapcsoldddan is szdmos kérdés vethet6 fel. Legfontosabb
kérdés ezen a téren, hogy tulajdonképpen mely 6sszetevék sorolhatdk a kibertér virtudlis
Osszetevoi kozé: vannak-e a kibertérben szerepldk és zajlanak-e benne szdndékos, célira-
nyos tevékenységek. A kibertér értelmezést vildgitja meg az a kérdés is, hogy az adott
alkalmazasi teriilet szamdra a kibertér virtudlis Osszetevoi, vagy a mogottiik allo valds
dolgok szerepe az elsédleges. Végiil taldn az egyik legfontosabb kérdés, hogy kozvetleniil
vagy kozvetve mely rendszerek, eszk6zok tartoznak a kibertér fizikai osszetevoi kozé €s
melyek nem (példaul a hdlézatra csatlakozé nem hagyomdnyos informatikai eszkdzok,
a hdlézatra nem csatlakozé, de azonos technoldgidra épiilé autondm eszkozok).

A kibertér eseményeinek, szereplGinek és tevékenységeinek kiilonbozd értelme-
zései tilnyomo részt alkalmazasi teriiletfiiggd megkozelitéseket tiikroznek. A kibertér
jellegéhez igazoddan hatdrozhaté meg, hogy a kibertéri szerepl6k csak virtudlis, vagy
valos szerepl6k is. Eltérd értelmezést takarhat a szereplék azonositdsdnak maddja és a be-
soroldsuk alapjdt képezd osztdlyozdsi rendszer. A kibertéri tevékenységekhez kapcso-
l6ddan kérdés, hogy koriik mire terjed ki, és besoroldsuk hogyan torténik. Végiil eltérd
célt szolgal az elemi kibertéri tevékenységekre, illetve az Gsszetett kibertéri miiveletekre
épiilé megkozelités.

A tanulmény végén még egyszer sziikséges hangsilyozni, hogy a megfogalmazott
kérdésekre tobbféle, a kiilonbozd alkalmazasi teriiletek szdmdra megfeleld vdlasz ad-
haté. A kérdések végiggondoldsa és megvalaszoldsa nélkiil nem egyértelmi példdul,
hogy egy adott alkalmazasi teriilet mit tekint a kibertér részének és mit nem, hogyan ér-
telmezi a virtudlis és a valds Osszetevok szerepét, vagy kiket tekint a kibertér szerep-
16inek. A tanulmanyban a felvetett kérdések megvalaszoldsaval megprobaltuk a kiber-
tér fogalmat egyértelmisiteni, hogy a kiilonbozo értelmezések egymadssal dsszevethetok
legyenek.
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_ ANAGYLEPTEKU FOTOVILLAMOS RENDSZEREK
TAMOGATASPOLITIKAI STRATEGIAINAK KULONBSEGEI
A KARPAT-MEDENCE EGYES ORSZAGAIBAN

VARJU VIKTOR

DIFFERENCES IN SUBSIDY POLICY STRATEGIES OF LARGE SCALE PHOTOVOLTAIC
SYSTEMS IN SOME COUNTRIES OF THE CARPATHIAN BASIN

Abstract

The EU2030 goal includes the increase of renewable energy share to at least of 27% of the
EU’s energy consumption. Renewables, especially photovoltaic energy investments and use, have
become very popular in the last few years. New technologies and solutions can contribute to an
increasing development in renewable energy. However, there are policy factors that can influence
this process. In order to achieve renewable goals, governments began to support green electri-
city which caused a significant boom in installed capacity in some Carpathian Basin countries.
However, on the one hand, this increase has caused negative effects, including the overuse of
subsidies and the cut-back of supporting systems, as states could not maintain this high level of
support. On the other hand, countries such as Croatia and Hungary maintained a slower increase
of in-built photovoltaic capacity, thus keeping the state’s subsidy amount (and the share of RES
in energy consumption) low. Using the results of policy documents and development strategies,
the author concludes by arguing that the key motivations behind investing in renewables differs
state by state, and are influenced by central government. Based on the literature review and
other researchers’ findings, the funding of a balanced subsidy policy tool with three elements
(Renewable Portfolio Standard, green certificate and feed-in tariff) can be a successful strategy.

Keywords: energy policy, renewable energy, subsidy, photovoltaics

Bevezetés

A megtjuld energidk termelése, kiilonos tekintettel a fotovillamos energidra, mara
korabban soha nem latott méreteket oltott. Bar Eurdpa és a vilag energiafogyasztasi struk-
tdrdjdban szignifikdns elmozdulds a 21. szdzad elején még nem tortént meg (RUDLNE
BANK K. 2008), a mégis egyre inkdbb érzékelhet6 valtozdsban alapvetd szerepet jatszik
a kornyezet- és energiatudatos kozgondolkodas mellett (vo. pl. NEMETH K. 2017, CsoM0Os
Gy. 2014) a tdmogataspolitika, amely szintén rendszerszemléletli megkozelitést igényel
(NEMETH K.—PETER E. 2017). A rendszerek telepitése 2005-t61 nétt meg szamottevden,
kiilonosen az Eurépai Unidban, ahol Németorszdg 2004 6ta tartja piacvezet6 helyzetét
(JAGER-WALDAU, A. 2017). Az EU 2017-ben el6szor tobb villamos energidt termelt meg-
djulé forrasbdl (egészen pontosan sz€l-, nap- és biomassza-energiabol), mint szénbdl.
A (Dénia mellett) éllovas Németorszagban 2017-ben a villamos energia 30%-at termelték
meg sz€l-, nap-, illetve biomassza-erémiivek segitségével. Ez az ardny a jelen tanulmany-
ban vizsgélt orszdgok esetében az aldbbi: Romdnia 16%, Horvétorszdg 18%, Szlovdkia
8%, mig Magyarorszag 10% (https://www.photon.info/en/news/2017-europe-more-electri-
city-was-generated-renewable-sources-coal).

Bar a megtijuld energia termelésében a foldrajzi koriilményeknek meghatdrozé a sze-
repe, a fotovillamos energia esetében ez egyre kevésbé igaz, illetve a szabdlyozasi vélto-
zasok a szadmokat is médosithatjak (1. pl. a tlizifahaszndlat statisztikai médszertandnak
véltozasat: COM [2015] 328). A technoldgidk atvételének koszonhetden a haszndlat egyre
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sz€lesebb korli. A megujuld energia tovabbi térnyerését els6sorban a fejlesztéspolitikai,
kornyezetpolitikai szandé€k, illetve a tdimogataspolitika befolydsolja.

Bér az Eurépai Unié megujulé energetikai céljai 2020-ig stabilnak tekinthet6k — mind-
amellett,hogy COM (2014) 15 Bizottsagi Kozleményében a megtijuld energia részaranyat
2030-ra legalabb 27%-osra kivanja emelni —, a nemzeti stratégidk folyamatosan valtoz-
nak. Ez els6sorban a timogataspolitikakban mutatkozik meg. Ebben a tekintetben a hazai
tdmogatdspolitika kiilonosen valtozékony, beleértve a napelemekre kivetett kornyezetvé-
delmi ad6 bevezetését, vagy a jelen cikk irdsakor felfiiggesztett (92/2018. (IV. 27.) Korm.
rendelet) METAR/KAT tdmogatdsi rendszert. A valtozékonysdg tetten érhetd szdmos
Karpat-medencei orszdgban is, ott jellemz&en egyfajta beruhdzasi boomot kovetden. A kii-
16nb6z6 orszagok mds és mas tdmogataspolitikai stratégiat valasztottak a megujuld ener-
giaforrasok eléretorésekor, azonban a rendelkezésre 4116 tdimogatasi forrdsok csokkenése
miatt a stratégidk kiilonbozéképpen valtoznak. A tdimogataspolitikai stratégidk valtozasa-
nak roppalydit probalja felvazolni jelen cikk a Karpat-medence — FODOR ISTVAN professzor
ur kedvelt kutatdsi teriilete — néhany orszdgédban.

Jellemz6 tamogataspolitikak a megiijulé-energetikai iparban

A megtjuld energiaforrdasbdl termelt villamos energia valamilyen formdji tdmoga-
tdsa vildgszerte bevett dolog. A tdmogatdspolitika egyik f6 célja a fosszilis tiizel6anya-
gok elégetésébdl szarmazd nem bearazott szennyez€s (externalis koltségek) korrekcidja
(BORENSTEIN, S. 2012). JENNER, S. et al. (2013) szerint a timogatasokban két 6 megkoze-
lités kiilonboztethetd meg: a politika vagy a megujulé energiaforrdasbol szarmazo villamos
energia drat, vagy a termelt mennyiséget szabdlyozza. Mindezek mellett maga a beruhdzas
is gyakorta tdmogatdst élvez (JENNER, S. et al. 2013). Ugyanakkor NAGY S. GY.—LORAND
B. (2013) arra is rdmutatnak, hogy a vissza nem téritend6é tdmogatdsok nem motivaljak
a szereploket versenyképességiik novelésében.

A fix vagy garantalt atvételi ar (vagy betaplalasi tarifa; feed-in-tariff) a legelterjedtebb
0sztonzési mddszer, idénként prémiumarral és zoldbizonyitvannyal kombinaltan (MEZEI
C. 2014), és a szakirodalom szerint (NICOLINI, M.—TavoNI, M. 2017) bizonyitottan ez
a leghatékonyabb eszkoz is, amely el6segiti a megijuld energidk leggyorsabb fejlodé-
sét, tekintetbe véve annak pontos gazdasigi, megtériilési, fejlesztésosztonzési hatdsait.
A betépldldsi tarifa lényege, hogy a megujuld energiaforrdsbdl termelt elektromos dram
atvételi arat fix modon garantdlja; ez az ar pedig magasabb, mint a szokvanyos piaci ar,
0sztonozve ezzel a technoldgia telepitését (PRUSA, J. et al. 2013, NiCOLINI, M. — TAVONI, M.
2017). Ezen tdmogatasforma hatdsa azonban fiigg az orszdgok sajatossagaitol, a kialakitott
szakpolitika egyedi kereteit6] (MENDONCA, M. —JAcOBS D. 2009, COUTURE, T.— GAGNON,
Y. 2010, TIMILSINA, G. R. et al. 2012, JENNER, S. et al. 2013, SARASA-MAESTRO, C. J. et al.
2013). A garantdlt atvételi drat sok tekintetben szabdlyozzdk. A legtobb orszdgban bizo-
nyos beépitett kapacitds felett mar nem biztositjdk a kedvezményes feltételeket, illetve
bizonyos idétartamhoz kotik, amely alatt a magasabb tarifa jar a megijulé villamos ener-
gidért. Ugyanakkor, ahogy arra tobb tanulmany (pl. SARASA-MAESTRO, C. J. et al. 2013)
is rdmutat, sok helyen a magasan meghatdrozott dtvételi drak atgy(irtiznek a lakossagi
arakba, illetve (olykor spekulativ) befektet6i csoportok erbteljes megjelenését eredmé-
nyezik a fotovillamos szektorban, meghatdrozé szerephez juttatva 6ket, hattérbe szoritva
az dnkormanyzati vagy kozosségi kezdeményezéseket. (Ausztralidban — ellenpéldaként —
az tiveghdzhatdsi gazok kibocsatdsa 6sszes csokkentésének feléért az onkormanyzatok a
.felelések” — CHEUNG, G. et al. 2016.)
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A fotovillamos beruhdzasok egyre kisebb gazdasdgi kockdzata, valamint a magan-
szektor térnyerése miatt szimos orszag olyan 0sztonzési rendszer irdnydba mozdul el (pl.
prémiumrendszer, tendereztetés), amely tovabbra is fenntartja a megujulé energia hasz-
nalatdnak tdmogatasat, azonban ahhoz mind kisebb kdzosségi pénzbdl valo hozzajarulast
ad, és esetlegesen teriiletileg is differencidlja a timogatdsokat. Igy Németorszagban is
megindult a fotovillamos energia timogatasanak csokkentése, ahol a kapacitds, valamint
a telepités éve alapjan csokkend atvételi drakat biztositanak a termel6knek. A 2010-es
nagyobb mértékii tarifacsokkentést kovetden a tdmogatdsi ar 9%-kal csokkent 2011 és
2014 kozott (SARASA-MAESTRO, C. J. et al. 2013). Hidba azonban a magas kotelezd 4tvé-
segiti a magas indul6 (beruhdzasi) koltségekhez valé hozzdjarulast (COUTURE, T.—CORY,
K. 2009), ugyanis nagy indul6 tdke sziikséges még a kiilonb6z6 beruhazds-timogatdsi
eszkozok jelenléte esetén is. A kotelezd atvételi tarifaval kapcsolatban TIMILSINA, G. R.
et al. (2012) felhivjdk a figyelmet még egy sajatos teriileti szempontra is: a tapasztalatok
szerint a hdlézatba kapcsolt rendszereknél az dtvételi drak nem szdmolnak az erémfi terii-
leti elhelyezkedésével, ami nagy tdvolsdgok esetén megndveli a betdplaldsi és szallitasi
koltségeket is.

A prémium, amelyhez gyakran tendereztetési eljards is tarsul, a ,,zoldenergia”-termelés
nagysédga alapjan kalkuldlt, a (piaci) tvételi drra rakddé kiegészitd 6sszeg, amellyel a meg-
Ujulé energiaforrasbdl termelt &ramot ,,jutalmazzak”. Jellemzd, hogy a piaci atvételi ar és
a prémiumdr egyiittesen rendszerint kisebb, mint a garantalt dtvételi ar értéke. Kizardlag
prémiumon alapuld 6sztonzési rendszert Ciprus €s Dania miikodtet (JENNER, S. et al. 2013).

A kvétarendszer jellemzdje, hogy a megiijuld energiaforrasbdl termelt villamos ener-
gia — vagy egyéb, pl. hGenergia — egy bizonyos (szerz6dott) mennyiségére, kvotajara az
allam, illetve az dllam egyetemes szolgaltatdja, elosztdja garantalt dtvételt biztosit. A kvéta
nagysdga jellemzden fligg a megujuld energiaforrds tipusétdl, valamint a termeld er6mii
kapacitdsdnak nagysdgatol, tovabbd mennyisége évenként is eltérhet. A kvétdkra rogzitett
id6szakokra fix atvételi ar is megadhatd. Ugyanakkor ,,A zoldbizonyitvany-rendszer az
ellatdsi lanc valamely elemére (példdul fogyasztas, elosztds) kivetett kotelezettségen alapul,
amelynek értelmében a teljes villamosenergia-felhasznalds bizonyos hanyaddnak megujulé
er6forrasokon nyugvé termelésbol kell szarmaznia. A kotelezettség teljesitésének igazo-
lasahoz sziikséges a zoldbizonyitvany” (HVG 2011). ,,Ezeknek a zoldbizonyitvanyoknak
aztan kialakul egy masodlagos kereskedelmi rendszere is (mint ahogy a CO, kvétdknak
is), ami dragithatja a rendszer mikodtetését” (MEze1 C. 2014, p. 39.).

A fenti két rendszer egy hibrid megoldasa a ,,z6ldbizonyitvany kvétarendszerrel”. A kvo-
tarendszer 4ltaldban tigy ismert, mint kvétakotelezettség, amit az Egyesiilt Allamokban
»-megujuld portfdli6 sztenderdnek™ (Renewable Portfolio Standard, RPS) hivnak. Az ener-
gia drdt a programban résztvevo szerepldk alakitjak ki, valamint a kvétdkkal kereskedni is
lehet (TMILSINA, G. R. et al. 2012, SARASA-MAESTRO, C. J. et al. 2013). A rendszer Iénye-
ge, hogy a megujuld er6forrasbdl energiat termel6 szerepl6 az alkalmazott technoldgiatol
fliggden kiilonbozd mennyiségli zoldbizonyitvanyt kap. A villamosenergia-elosztd cégnek
dramkvotat kell vasarolnia a zoldbizonyitvanyok segitségével, meghatdrozott minimum
és maximum 4ar kozott. Az eloszté cégnek tovabbi kotelezettsége, hogy zoldbizonyitvanyt
vésdroljon a megujulé termel6ktdl, amelynek koltségeit majd az dram eladdsi drdban érvé-
nyesitheti (CAMPEANU, V.—PENCEA, S. 2014). A tendereztetési eljardsban aukciok sordn,
vagy mads palydzati eljardsban osztanak ki kvotdkat, (esetleg prémiumokat), amelyek
alapjan a kedvezményezettek kiilonbozé elényokre (pl. tdimogatott atvételi 4r) jogosultak
(SARASA-MAESTRO, C. J. et al. 2013). Az ilyen eljards segit differencidlni, igy akar a terii-
leti egyenl6tlenségeket is figyelembe lehet venni a kedvezmények kiosztdsanal.
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Mivel a naperémiivek magas miikodési tdimogatdsa ellenére az induld tékeigény még
igy is magas, az inveszticio kiilonbozd tdimogatdsformadi is megjelennek szerte a vildgon.
A beruhdzasi AFA elengedése (pl. Brazilidban, I. http:/photon.info), vagy mas adétdmo-
gatds (pl. kedvezmény az ipartizési adé vagy a nyereségado terén) is a beruhdzasok 6sz-
tonzését hivatott szolgdlni. Az Egyesiilt Allamokban péld4ul tn. beruhazasiadé-kreditet
biztositanak a napenergetikai és iizemanyagcellds beruhdzasokhoz (TIMILSINA, G. R. et
al. 2013). A beruhdzas kozvetlen tdimogatdsa mellett kedvezményes hitelekkel is segitik
a naperémiivek telepitését.

A fotovillamos energiatermelés elterjedését nem csak a magdntSke Osztonzésével
segitik. A k6z0sségi pénzekbdl megvaldsuld beruhazasok az elmaradott téregységeknek
biztositanak felzark6zasi lehetdséget azzal, hogy akar halézatba kotott, de foként decent-
ralizélt rendszerekkel biztositanak elektromos dramhoz val6 hozzaférhet6séget. Ilyenre
taldlhatunk példat Kindban is. Itt, ahogy TIMILSINA, G. R. et al. (2012) rdmutatnak, a foto-
villamos ipar €s piac gyors fejlédésében az dllam nagymértékben szerepet jatszott, hiszen
szdmos vidéki villamositdsi programot tdmogattak az 1990-es évek végén, a 2000-es
évek elején. Az dllami forrdsok mellett nemzetkozi segélyeket is bevontak. Ilyen bilate-
ralis vagy multilaterdlis vidéki energiafejlesztési projektet inditott példaul a Vildgbank
is, a Fiilop-szigeteken, ahol a cél 135000 napelemes rendszer kiépitése volt (TIMILSINA,
G.R.etal. 2012).

Fotovillamos és megiijulé energetikai potencialok

Az egyes megujulé energiaforrdasok rendelkezésre all6 potencidljat szamos kutatds
vizsgalja. A ,,Jegegyszer{ibb” mddszer a napenergia-potencidl becslésére az (EU finanszi-
rozasd) PVGIS (http://re jrc.ec.europa.eu/pvgis/) haszndlata, ahol a térinformatikai adat-
bdzis tartalmazza a besugdrzdsi adatokat évszakos bontdsban is, s6t, az elektromos dram
elballitasi koltségeire vonatkozo (LCOE) szamitdsokat is bizonyos napelemtipusokat ille-
téen, standard tesztkoriilményeket figyelembe véve. A gyartdok altal megadott paraméterek
azonban csak hozzavetdlegesek, nem a valésagot tiikkrozik, igy a potencidlszdmitasoknal
madr szamos mds tényez&t is figyelembe kell venni, és célszer( adott térségre vonatkozd
méréseket is végezni (vo. PELIN, D. et al. 2014).

SLivac, D. (2015) az ECOFYS 2005 alapjan 5 tipusu potencidlt kiilonboztet meg, ame-
lyet a potencialbecslésnél célszeri figyelembe venni:

— elmélet potencidl: alegnagyobb potencidl, amely az éghajlati, illetve dltaldban a ter-

mészeti tényezdket figyelembe véve lehetséges;

— foldrajzi potencidl: az er6forras elméleti potencidljanak foldrajzi helyzetbdl ad6d6
korldtozdsa, tekintettel arra, hogy a legtobb megujulé energiaforrdsnak van foldrajzi
korldtja, mint példdul a foldhaszndlat vagy a felszinboritottsag;

— technikai potencidl: a megujul6 energidt milyen hatékonysdggal alakitja at a techno-
l6gia elektromos &ramma vagy pl. hGenergidva, ugyanis a foldrajzi potencialt tovabb
korldtozza a technika, a technolégia, amely elsGsorban az dtalakitasi hatékonysig
formdjaban jelenik meg;

— gazdasagi potencidl: a koltségszintek figyelembe vétele, tekintettel a versenyképes-
ségre is;

— és végiil a piaci potencidl: a meguijulé energiaforrdsnak az a mennyisége, amely
bevezethet6 a piacra, figyelembe véve az energiaigényt, a versenyzd technoldgidkat,
a megujuld energia koltségét és tdmogatdsat, valamint a kiilonbozd egyéb akada-
lyokat.
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A szakirodalomban a potencidlbecsléseknél kétféle trend figyelhetd meg. Egyrészt a fenti
potencidlkategéridkon tilmenden a felhasznalhat6 valodi potencidllehetdségeket tovabbi
keretfeltételek mentén finomitjék. Igy pl. FARKAS 1. (2005, 2010) mér részletesen taglalja
anapenergia hasznositasi lehetdségeit, részletesen bemutatva a mez6gazdasagi hasznositast,
s potencidlbecslést adva az egyes hasznositasi lehetdségekre a szektorban; VEGH L. (2015)
a teriilethaszndlat mellett az elektromos févezetékek eloszlasat is figyelembe veszi; mig
KAssaI-Szo6 D. (2014) a vérosi terek tet6potencidljat modellezi, tekintettel a d6lésszogre,
arnyékoldsra és mas korldtozé tényezékre. A masik tipus, amikor egy nagyobb téregység
vagy orszdg megujuld potencidljat komplex médon kivanjdk megfogni, figyelembe véve
egyszerre tobb megujulé energiaforras-tipust. Ilyen pl. PALFY M. (2017) Magyarorszdgra
vonatkoz6 munkdja, amely nyolc épiilettipust, két hasznositdsra alkalmas teriilethasznalati
format és két vonalas infrastruktirat megkiilonboztetve szamitasokat publikal, figyelembe
véve mindegyik tipusndl négyféle lehetséges d6lésszoget. Az elérehaladottabb vizsgalatok
a komplex potencidl-indikator kialakitdsakor az igények mellett jellemz&en figyelembe
veszik és integraljak a lokdlis tdrsadalmi-gazdasagi keretfeltételeket is (pl. KATSAPRAKAKIS,
D. A.—CHrIsTAKIS, D. G. 2016; BENEDEK J. et al. 2018).

Magyarorszagon a Magyar Tudomanyos Akadémia Megujulé Energetikai Albizottsaga
a Magyar Napenergia Tarsasdggal (MNT) egyiittmiikodve 2004-ben felmérést készitett
a magyarorszagi napenergia-potencidlrol (FARKAS 1. 2010). A szakért6i csapat a kdzvet-
len hasznositdsra vonatkozdan négy f6 kategériat kiilonboztetett meg: 1. aktiv szoldris
termikus rendszerek; 2. a mez6gazdasdg szoldris termikus alkalmazdsai; 3. energetikai
célu szoldris fotovillamos-hasznosités; 4. passziv szoldris termikus rendszerek (FARKAS
1. 2017). A térinformatikai és tavérzékelési modszerek mellett terepi felmérések is segi-
tik a potencidl-becslést, kataszterek kialakitdsat a megujuld energiaforrasok minél jobb
felhaszndldsa érdekében (pl. TOTH A. N. 2016).

A fent bemutatott kisérletek fontosak abbdl a szempontbdl, hogy koriiljarjak azokat
a megengedd feltételeket €s akaddlyozé tényezdket, amelyek az elméleti potencidlt kor-
latozzak. Ezeknek a munkdknak az 6sszegzése onmagdaban is kiilon tanulményt kivan-
na, ezért veliik részletesen e helyiitt a szerzé nem foglalkozik. Ennek az is oka, hogy
arendelkezésre all6 potencidlok kihaszndldsanak kozelében jellemz&en még nem jarunk,
masrészt a megujuld forrdsokbodl torténd energiatermelés jelenlegi, ,,serdiilékortinak”™
nevezhet6 szakaszdban a rendelkezésre 4ll6 potencidlt, mint korlatozo6 tényez6t jellem-
z6en megel6zi a tdimogatdspolitika, mint a megijuld energiaforrdsok hasznalatat 6sztonzd,
illetve korlatozé tényezd (1. pl. MUNKACSY B. [2010] szélenergia-potenciallal kapcsolatos
fejtegetéseit).

A fotovillamos energia tamogataspolitikai hattere
néhany Karpat-medencei orszagban

Ha megvizsgaljuk a PVGIS besugarzési térképét (1. dbra), akkor az 14thatd, hogy a vizs-
gélt 4 Karpat-medencei orszag napenergia-potencidlja nem teljesen egyenld. A legrosz-
szabb helyzetben Szlovdkia van, mig Romania és Horvatorszag déli teriiletei kifejezetten
magas értékeket mutatnak. Mindemellett Magyarorszag helyzete relative j6, kiilonosen
a déli orszagrészé.

Ha azonban megnézziik azt, hogy az elmilt 10 évben hogyan alakultak (2. dbra)
a fotovillamos energetikai beruhdzasok a vizsgélt orszagokban, azt lathatjuk, hogy azok
a foldrajzi potencidllal nem korreldlnak. Ennek alapvet oka a tdmogatdspolitikdban
keresendd.
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1. dbra Eves dtlagos globalis besugarzas vizszintes feliileten a vizsgalt Karpat-medencei orszagokban (kWh/m2)
(2007-2016 4tlaga). PV GIS adatok alapjan szerk. VARIU V., rajzolta Szabo T.
Figure 1 Annual global solar radiation on horizontal surface in the analysed case study countries (kWh/mz)
(Average of 2007-2016). Based on PVGIS data ed. by VARIU, V., designed by Szabd, T.
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2. dbra Osszesitett telepitett fotovillamos-kapacitéds néhdany Kéarpat-medencei orszagban, 2006 és 2016 kozott (MW).
DusONCHET, L ~TELARETTI, E. (2010); EurObserv’ER, valamint http://photon.info adatok alapjan szerk. VARIU V.
Figure 2 Cumulative photovoltaic in-built capacity in some countries of the Charpatian Basin between 2006 and 2016 (MW).
Ed. by VARIU, V. based on DUSONCHET, L. —TELARETTI, E. (2010); EurObserv’ER, and http://photon.info
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A megujuld energiaforrasbdl termelt villamos energia timogatdsi rendszereinek kialaki-
tdsdt a nyugati tagorszagok mdr az 1990-es években megkezdték, mig a kelet-kozép-eurdpai
orszagokban ez a folyamat csak a 2000-es években indult el, jobbdra a mar emlitett meg-
djuld energetikai irdnyelv hatdsdra. Az itt targyalt orszagok vallaldsai kiilonb6zok, sokuk
mara egy robbandsszer( fejlodés kovetkezményeként megkozelitette (vagy meghaladta)
a 2020-as célértékeket (1. tabldzat); a fejlédést azonban egy korlatozé id6szak kovette.

1. tdbldzat — Table 1
A vizsgélt Karpat-medencei orszagok EU2020-as véllaldsai
a brutté energiafogyasztason beliil a megijuld energia részaranyat illetéen
és az aranyok 2016-os alldsa. Forrds: Eurostat
The EU2020 goals of the analysed countries of the Carpathian Basin
regarding the rate of the renewable energies
in the total energy consumption and their rate in 2016. Source: Eurostat

2020-as célérték (%) 2016-ig elért érték! (%)
Magyarorszag 13,00 14,20
214,65
Szlovédkia 14,00 12,00
Horvitorszag 20,00 28,30
Romania 24,00 25,00

I'A COM (2015) 328 médszertani véltozdsai utdn
2 A megiijuléenergia-hasznositasi cselekvési tervben szereplé ambiciézusabb részarany

JENNER, S. et al. (2013) gyfijtése alapjdn a vizsgdlt térben 2003-ban el6szor Szlovédkia
vezetett be meghirdetett adétamogatdsi, illetve beruhdzas-tdmogatdsi 6sztonz6t a megdjuld
energiaforrdsbdl szdrmazé villamosenergia-termelés elémozditdsa érdekében. 2002-ben
Magyarorszdg és 2005-ben Szlovdkia inditott fix, vagy prémium dtvételi artdmogatdsi
rendszert, tobbek kozott a fotovillamos dram atvételére. Romania 2008-ban a kvétarend-
szer mellett tette le voksat (JENNER, S. et al. 2013). Ahogyan a kés6bbiekben l4thatéva
valik, az id6tényez6 nincs hatdssal a fotovillamos (és dltaldban a meguijuld) energia ter-
melésének fejlodésére.

Szlovdkia

A szlovékiai fotovillamosenergia-termelés fejlédésére a megkésettség és a robbands-
szer(i novekedés a jellemz6. 2006-ig a beépitett kapacitds 20 kW volt, s 2008-ig is csak
66 kW-ig emelkedett, majd a dinamikus novekedés 2010-t61 figyelhetd meg (DUSONCHET,
L.—TEeLARETTL E. 2010, HORECZKI R. 2014) (2. dbra). Az EU 2020 célok eléréséhez 2009-
ben a szlovdk kormdany az energiaelosztd vallalattal kotelezettséget vallalt, hogy a fotovil-
lamos rendszerekben termelt villamos energiat 15 éven keresztiil atveszi. A 2009 szeptem-
berében kialakitott betdplaldsi prémium az egyes energiatermeld tipusokhoz, a telepités
idépontjahoz €s technoldgidjahoz, valamint a mérethez igazodva dllapitja meg az atvételi
prémiumokat, figyelembe véve a veszteségek elkeriilését. Az alapdr, amelyre a prémium
rakddik, 15 évig biztositott a meguijulé forrdsbol termeldk részére. A 2007-2013-as unids
tervezési id6szakban a Szloviak Innovéciés és Energia Ugynokség Versenyképességi és
Gazdasagi Novekedési Operativ Programjaban a strukturalis alapok felhaszndldsaval a kon-
vergenciarégiok részére pdlyazati lehet&ségeket biztositott kis- és kozépvallalkozasok
részére megujuld energetikai beruhdzasra (DUSONCHET, L. — TELARETTI, E. 2010). Az at-
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vételi ar kezdetben nagyon nagyvonald volt, igy 2010-re a fotovillamos beépitett kapa-
citdsok Szlovédkidban elérték az 500 MW-ot. Ennek kovetkeztében 2010-ben az atvételi
drakat mintegy 33%-kal csokkentették, majd 2012-ben djabb vagas kovetkezett, igy az
a 2009-es ar kevesebb mint felére apadt (CSIKOSOVA, A. et al. 2012).

Romdnia

2012-ben a megujuld energetika befektetési térképén Romadnia ,,paradicsomként” sze-
repel az Ernst & Young (2012) elemzésében. A megujulé energiaforrdsok hasznélata rob-
banasszerlien novekedett meg. Amig 2009-ben a megujulé forrasbdl szarmazo energia
termelésére alkalmas kapacitds 12 MW volt, a 2010-t6] felgyorsulé novekedés kovetkez-
tében ez az ardny 2013-ra 2880 MW-ra novekedett; ebbdl a fotovillamos energia nove-
kedése 1100 MW volt, 2013 végére elérve az 1150 MW beépitett kapacitast (http:/www.
photon.info/photon_news_detail_en.photon?id=85019). A novekedés okait CAMPEANU,
V.—PENCEA, S. (2014) négy f6 tényezdcsoportba soroljak:
— akedvezd globalis és eurdpai hattér;
— az eurdpai és romdaniai 0sztonz6 jogi keretek;
— Romania természeti potencidlja (egy, az 6sszes megtjuld erdforrast figyelembe vevd
index — All Renewables Index-ARI — alapjan Romadnia a vildgon a 13. helyen 4ll,
1. TApPURICA, O. C.-TACHE, F. 2014);
— amegujuld energetika fejlesztését 6sztonzd eurdpai €s romdniai kornyezetpolitika.
DUSONCHET, L.—TELARETTIL E. (2010) még azt is kiemeli, hogy a naperémtivek priori-
tast élveznek a halézathoz csatlakozdskor, valamint a csatlakozasi folyamat egyszerdsitett.
CAMPEANU, V.—PENCEA, S. (2014) a megujuld természeti potencidllal kapcsolatban az
alabbi feltételeket emliti:
— hatalmas teriiletek dllnak rendelkezésre sz€1- és naperémiivek épitésére, ami csokkenti
a koltségeket, kiilondsen az olcsé foldvasarlds okdn (érdemes azonban megjegyezni,
hogy ezt a potencidlt kelld fenntartdssal szabad csak kezelni, mivel a hivatkozott
szerz6k nem frjak, hogy itt pontosan milyen teriiletekre gondolnak, pl. barnamezds
tertiletekre, olcsé szantéteriiletekre, vagy kivett mezdgazdasagi teriiletekre, és azt
sem, hogy vizudlis szennyezéssel kell-e szdmolni, €s ha igen, milyen mértékben);
— azorszdg alegnagyobb szélpotencidllal rendelkezik Délkelet—Eurépaban, mig a ma-
sodik legnagyobbal a kontinensen;
— korlatlannak tlinik a lehet6ség offshore széler6mtivek telepitésére a Fekete-tengeren
(a potencial felmérésére folyamatos kisérlet zajlik, 1. pl. AYDOGAN, B. 2017);
— relative fontos a napenergia-potencial;
— ¢és a biomassza a legnagyobb elérhetd megujul6 energiaforrds Roménidban.
Ezekre az er6forrdsokra alapozva Romadnia azt tervezi, hogy energiaigényének 73%-at
megujuld erdforrasbol fogja fedezni 2050-re (CAMPEANU, V.—PENCEA, S. 2014).
Romanidban — Belgium, Dénia, Esztorszag, Lengyelorszag és Svédorszdg mellett —
nem haszndljak a betdpldlasi tarifa rendszerét, itt a zoldbizonyitvany politikdja miiko-
dik (CAMPEANU, V.—PENCEA, S. 2014). A zoldbizonyitvannyal kombindlt kvétarendszer
SARASA-MAESTRO, C. J. et al. (2013) szerint az allampolgarok altal azért elfogadott, mert
nem abszorbedlja a koltségeket az dramtarifdba (bar ennek CAMPEANU, V.—PENCEA, S.
(2014) ellentmondanak, rdimutatva arra is, hogy a fogyaszt6i ar novekedése miatt Romania
mds tdmogatdsi megfontolds irdnydba mozdul el). Ahogyan HORECzKI R. (2014) is jelzi,
,»a fejlédés egyik oka, hogy a befektetoknek nincs problémdja az értékesitéssel, hiszen
az igy eldéllitott energia koltsége negyede az eladdsi drnak, valamint az 4llam jelent6s
tdmogatasokkal segiti el a zoldenergia termelését” (p. 108).
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A Romdnidban miikodé zoldbizonyitvany-rendszer azért tud fejlodést kelteni a megujuld
energia termelésében, mert az egyes eréforrdstipusokhoz nagy mennyiségi, a befektetok
szdmdra vonz6 zoldbizonyitvanyt rendel (pl. 2 bizonyitvany a szélerémiivek, 6 bizonyitvany
a naper6mivek, 2-3 bizonyitvany a biomassza, biogaz altal villamos energia termelésére
alkalmas erémiivek megawattonkénti beépitett kapacitdsara vonatkozdan), és ezek meg-
hatdrozott maximalizalt kereskedelmi 4ra is magas (56,44 EUR 2012-ben, 58,823 EUR
2013-ban zoldbizonyitvanyonként). A befektetésosztonzés olyannyira koncentralt, hogy
a 2012-ben Romdnidba irdnyuld kiilfoldi t6kebefektetések (FDI) egyharmada a szélerd-
mfiiparba irdnyult (CAMPEANU, V.—PENCEA, S. 2014)!

A kedvezd tamogataspolitikdnak megfeleléen csak 2012-ben 23 MW j fotovillamos-
kapacitas épiilt ki az orszdgban, 2013-ban pedig a kapacitds 121%-kal emelkedett, igy
2013 szeptemberére ez a kapacitds elérte a 600 MW-ot, 2016 végére pedig meghaladta az
1000 MW-ot (2. dbra). Mindezeknek koszonhetGen Romania mar elérte a 2020-ra vallalt
uniés megujuld részaranyt (CAMPEANU, V.—PENCEA, S. 2014) (1. tdbldzat).

A novekedés hatdsai azonban a fogyasztéi energiadrak novekedésében is tetten érhetd,
mind az ipari, mind a lakossagi fogyasztok vonatkozdsdban. Az energiaintenziv ipardgak
az elmult 1-2 évben a fenti tényez6k miatt versenyhatranyba keriiltek. A fogyaszt6i arak
csokkentése érdekében a kormdny elhatdrozta, hogy csokkenti a zoldenergia timogatdsat,
mind a mar meglév6, mind pedig az Gjonnan telepitend6 meguijuld er6forrast hasznalo erd-
miivek esetében. A megawattonként kiadott zoldbizonyitvanyok szdma 2017 marciusatol
2 bizonyitvanyra csokken a naperémiivek esetében (mig 1-re a sz€l- és vizerémiiveknél).
Tovabbi szigoritas, hogy azok a naperémiivek, amelyek mez&gazdasagi hasznositasu terii-
letre épiilnek, 2013 juliusatdl nem részestilhetnek a zoldbizonyitvany elényeibdl, valamint
az 5 MW feletti fotovillamos er6mtivek sem kapnak zoldbizonyitvanyt. A zoldbizonyit-
vanyért adhaté maximalisan elfogadott piaci ar is lecsokkent 30 EUR/MW-ra (mig a mi-
nimum ar megmaradt 27 EUR/MW-on) (CAMPEANU, V.—PENCEA, S. 2014).

Bar Romdnia a tdmogatdsok csokkentése miatt a befektet6k elmaraddsatdl tart,
CAMPEANU, V.—PENCEA, S. (2014) azt javasoljak, hogy érdemes figyelembe venni 2017
utan egy teljes atdllast a betaplalasi tarifa rendszerére, mivel olcsobb, és konnyebb a vég-
rehajtdsa is. Mindemellett TAPURICA, O.-C.—TACHE, F. (2014) felhivjdk a figyelmet arra,
hogy Romdnidban sem az energiahatékonysag kérdése, sem pedig a megujul6 energiafor-
rasok promécidjdnak menedzselése nem volt hatékony, a fejlédés az EU finanszirozasnak
koszonhetd. A kozosségi (strukturdlis) alapok tdmogatdsintenzitdsa dtlagosan 41,94% volt
a fenntarthat6 energiafejlesztések esetében, igy a befektetSknek a beruhazasi érték csak
mintegy 58%-at kellett biztositani. A fenntarthat6 energia 1030 milli6 eurds fejlesztési
koltségvetésének tobb mint 28%-at energiahatékonysagra, mig kozel 72%-at megijuld
energetikai fejlesztésekre forditottak 2007 és 2013 4prilisa kozott. A forrdsok majd 40%-a
a szél-, mig mintegy egyharmada vizerémii-kapacitdsok fejlesztésére lett felhaszndlva,
amelynek oka az volt, hogy a befektet6k az alacsonyabb kockdzatot és a nagyobb tapasz-
talatot keresték. Ezzel szemben a fotovillamos beruhazasok a kedvez roman megtériilési
mutatok ellenére nem vonzottdk annyira a nagytdkét, amely azzal is magyardzhatd, hogy
Romadnia nem minden régiéja alkalmas egyforman naperémiivek hatékony tizemeltetésére
(TAPURICA, O.-C.—TACHE, F. 2014).

Magyarorszdg
Ha megnézziik a természetfoldrajzi feltételeket, elmondhatd, hogy Magyarorszag ked-

vezd helyzetben van. Az atlagos éves napstitéses 6rak szaima 1800-2100 kozott szorddik,
a déli orszagrészben (kiilonosen Sellye és Szeged kornyékén) elérheti a 2500 6rat is (GOOZ
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L. 2013), s ugyanitt a napsugérzds intenzitdsa (W/m?), valamint az ebb6l fakadé 6sszes
fajlagos besugdrzas (kWh/m?-ben) is nagyobb (1. dbra). A hmérsékleti viszonyok még
tovabb kedveznek a napenergia felhaszndldsdnak, mivel (a mediterrdn és déli orszdgokhoz
viszonyitva) az alacsonyabb atlaghdmérséklet miatt a napelemek egységnyi teljesitményre
esO aramtermelése nagyobb (FOSTER R. et al. 2010).

»~Magyarorszagon az els6 kisérleti megujulé energia-termelés jogszabdlyi keretbe fog-
laldsa 1996-ban tortént meg. 2000-tS1 van 4tfogd jogi hattere a meguijuléenergia-termelés
folyamatdnak, f6 eloszté hdldzatokra toltésének és 6sztonzésének” (SUVAK A. 2014, p.
76). Mindezek ellenére hazankban a fotovillamos piac lassan indult el, €s a lassu fejlodés
a mai napig jellemzd. Fotovillamos erémiiveket elsGsorban a telekommunikacids szek-
torban, valamint vidéki terekben telepitettek, de ez nem valt kereskedelmi értelemben
sz€leskortivé. Halézatra kotott telepitések elsGsorban a hdztartdsi és a kereskedelmi szek-
torban torténtek, kozvetett mddon a sajat fogyasztas csokkentése érdekében (DUSONCHET
L.—TeLARETTI, E. 2010). A Magyarorszdgon kialakitott tdmogatdspolitikdra a fix és
kotelez6 atvételi ar (KAT) rendszere jellemz8, amelynek 0sszege bevezetése 6ta a kornye-
z0 orszagokhoz viszonyitva a legalacsonyabb (alig haladja meg a 0,100 EUR/kWh érté-
ket). Ez az ar nagysagrendileg nem véltozott azéta sem, 2017-ben 0,102 EUR/kWh volt
0,5 MW alatti fotovillamos erémiivek esetében (v6. 1. melléklet a 165/2016.[ V1. 23.] Korm.
rendelethez). Emellett Magyarorszdg is biztosit tdimogatdst — jellemz&en a strukturdlis
és beruhdzdsi alapok kiilonboz6 operativ programokban megjelend uniés forrdsaibol —
hdztartdsi és nagyobb lépték{i naperémiivek beruhdzasaihoz, 4m e forrasok hozziférése
esetleges, és az eddigi tapasztalatok alapjan tobbnyire csak rovid ideig all rendelkezésre.

Magyarorszagon a jogszabdlyi hattér nem kedvez az 500 kW-os kapacitdsndl nagyobb
naperémiivek telepitésének. Az 500 kW Magyarorszagon a menetrendadasi kotelezettség
hatdrét jelenti. A menetrendtdl valé nagyobb mértékd eltérés esetén ugyanis a termeld sza-
bélyozasi potdijat koteles fizetni a rendszerirdnyité szimdra (SUVAK A. 2014). Szlovdkidban
amenetrendaddsi kotelezettség 4 GW beépitett kapacitds felett 1ép életbe, amely nyolcszor
akkora fejlesztések 1étrehozasat teszi lehetové, nem csekély mértékben csokkentve ezzel
a fajlagos beruhdzasi koltségeket. Igy a hazai jogszabalyi héttér egy nagyobb (500 kW
feletti) napelempark optimalis izemeltetését jelent6s versenyhatranyba hozza a kdrnyezd
orszagokhoz képest (NYARI Z. 2014).

A pétdijfizetésre vonatkozé szabdlyokat a MEKH id6szakrdl idoszakra feliilvizsgdlja
és szabdlyozza. 2018. julius 1-jétdl szigorodott a menetrendadds. Amellett, hogy a napi
helyett negyeddras bontdsi menetrendadas az el6irds, a 0,5 MW alatti erémtivek is szank-
cionalhatok (1. http://www.mekh.hu/julius-1-jetol-pontosabb-menetrendtartasi-kovetelme-
nyek-lepnek-eletbe). A szankcié a haztartasi kiserémiivekre nem vonatkozik.

Tovéabbi hatrany a hazai befektet6k szamdra, hogy a piaci drhoz képest kedvez&bb
atvételi arak messze elmaradnak a kornyez6 orszagok atvételi drait6l, ami a beruhdzds
hogy a vasdrlderd-paritds szamitasok alapjan ezen orszagokban Magyarorszdghoz képest
— Romaniat leszdmitva — az atlagos arszinvonal, mig a villamos energia, gaz és egyéb
tiizel6anyagokndl — Romdnidt és Horvatorszdgot leszdmitva — az arszinvonal magasabb
volt egészen 2017-ig, amikor Horvétorszag ez utébbi drszinvonal tekintetében utolérte
Magyarorszagot (KSH 2012, 2017).

Horvdtorszadg

Horvatorszagban a megujuld energidk energetikai szabalyozdsa, valamint az intézmény-
rendszer kialakitdsa nehézkesen indult, sok helyen, sok tekintetben nem voltak a feladat-
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korok (kiilonodsen helyi szinten) meghatdrozva. Az elmilt években az uniés csatlakozas-
ra valo felkésziilés, a jogharmonizacié sokat javitott a helyzeten (LALIC, D. et al. 2011).
A termelSk 4ltal szolgdltatott energidt a horvit egyetemes villamosenergia-szolgéltatd,
a HROTE veszi at garantalt atvételi dron s adja tovabb az ellatdsi haldzat tovabbi szerepldi
felé. Ez a cég van szerz&déses kapcsolatban a termel6kkel és az energiaszolgaltatokkal.
A megujulé forrdsokbdl szarmazé villamos energia el6dllitdsi dra a villamos energia
fogyasztéi dijaba van beépitve (a végsd fogyasztdi dij az energiadij, az 6sztonzbi dij és
az egyéb dijak Osszege). A beérkezett dijak az elosztdsi hdlézaton visszafelé jutnak el
a termelSkig. Az egyetemes szolgdltaté gondoskodik arrdl is, hogy a megujulé forrdsok-
bdl szarmazo vagy kapcsoltan termelt villamos energia jogszabdlyban rogzitett minima-
lis ardnya teljestiljon. A tdmogatdsra jogosult termel6k olyan tizemek, amelyek hulladék,
vagy megujuld energiaforrasok felhaszndldsaval egyazon termelési iizemen beliil allita-
nak el6 villamos és héenergiat, mindezt gazdasdgossagi és kornyezetvédelmi szempontok
figyelembevételével teszik (SUVAK A. 2014, p. 75.). A megdjuld energidn alapuld, illet-
ve a kogenerdciés erébmiiveket érintd drtdmogatdsok mellett egy masik, erds, a meguju-
16 energiaforrdsok hasznalatdt tdmogaté politikai megfontolas jott létre még 2003-ban
Horvatorszdgban. Ez a Kérnyezetvédelmi és Energiahatékonysagi Alap, amelynek célja,
hogy pénziigyi timogatdsokat nytjtson kornyezetvédelmi és a fenntarthatésagot elsegitd
projektek finanszirozasdhoz (LALIC, D. et al. 2011).

Horvétorszagban 2007 és 2012 kozott az dtvételi drak kedvezébbek voltak, mint a jelen-
legiek, vasarlderd-paritds szamitdsok alapjdn a magyarorszdgindl alacsonyabb arszinvo-
nal mellett (KSH 2012). Ennek hatasara jelent6s beruhazasok indultak meg a megujuld
energia szektoraban. 2012-ben azonban csokkent a megujulé energiabdl termelt villamos
energia kotelez6 atvételi ara, és még a kapcsolt hétermelés ellentételezésével sem éri el
a kordbbi szintet. Ugyanakkor az tigyintézési hatdridék jelentdsen rovidiiltek 2007 6ta,
ami viszont egy fontos tényezd a termelés tényleges meginditdsdhoz. A termeldi és elosz-
téi engedélyek kiaddsdnak hatdrideje 60 nap (SUVAK A. 2014).

Az atalakulé tamogataspolitika

A megujulé energiaforrdsok haszndlatdnak dinamikus térnyerését kdvetden, és annak
tdmogatdsok nélkiili életképességének térnyerése miatt egyre tobb helyen — igy az USA-
ban (CaviccHi, J. 2017), Japanban (MyoJo, S. — OHASHI, H. 2018), Kindban (SHEN, J. — Luo,
C. 2015) vagy Eurépaban (NIcOLINI, M.—TAvoNI. M. 2017) — fogalmazédik meg a pia-
cot kevésbé torzitd, vagy hatékonyabb, de kevesebb forrast igényld, a meguijuld energiara
vonatkozé kormanyzati timogataspolitika irdnti igény.

Az Eurépai Uniéban — a kozos részardny-novelési elhatdrozas (2009/28/EK) ellenére —
a megujuld erdforrdsbol szarmaz6 villamos energia termelésére vonatkozdan sokdig nem
volt egységes tamogataspolitika, 6sztonzé rendszer. 2014. janudr 22-én az ,,Eghajlat- és
energiapolitikai keret a 2020-2030-as id6szakra” cimi kozleményében (COM]2014] 15)
a Bizottsag 1j energiatigyi és éghajlat-valtozasi célkitlizéseket tett, ehhez kapcsolédéan
pedig irdnymutatdst (2014/C 200/01) adott ki annak érdekében, hogy — tobbek kozott —
a megujulé energiaforrdsbdl szarmazé villamosenergia-termeléshez (beruhdzashoz és
miikodéshez egyardnt) nyujtott (dllami) tdmogatdsok az unidban egységes elvek mentén
valdsuljanak meg. Az irdnymutatds igy a nagy (500 MW beépitett kapacitds feletti) ter-
melbket a piacra tereli, tovabba a tdmogatdst a piaci dron feliili felarként kell nydjtani.
2017-t61 (az 1 MW feletti termel6knél) a timogatdst versenyeztetéses ajanlattételi eljaras
sordn kell nydjtani. Bar a bevezetett timogatasi eljarasok fajlagosan kisebb dllami forras-
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allokdcidt igényelnek — példdul a betdpldlési tarifa rendszerénél —, ugyanakkor NICOLINI,
M.—-Tavon1, M. (2017) ramutatnak arra, hogy a betdpldldsi tarifdnak (illetve az emelke-
désének) mérhet6 hatdsa van a meguijuld beruhdzasok novekedésére, s ez a hatds nagyobb
példaul a zoldbizonyitvdny rendszereknél. A betdplalasi tarifa hatékonysdgéit kordbban
mar DoONG, C. G. (2012) is alatamasztotta.

Ahogy a 2. dbrdn l4thatd, a vizsgalt Karpat-medencei orszdgok osszes beépitett foto-
villamos kapacitdsa egy hirtelen novekedést kovetden stagndl, azaz, a beruhdzasokat visz-
szafogtdk, amely részben a tdmogatdspolitika (unids szabdlyozasi szint{i) dtalakuldsaval
magyardzhatd. A kezdeti erbteljesebb tdmogatdst kovette a tdmogatdsok visszanyesése,
amely tobb — elsdsorban kelet-kozép-eurdpai orszagban — visszamendleges hatalyu volt.
Ennek egyik riaszté példdja Csehorszag. Bar nem tekinthetd Karpat-medencei orszagnak,
mégis érdemes az esetet vizsgdlni, hogy felhivjuk a figyelmet egy félresikeriilt timoga-
taspolitikdra, illetve annak tovagy(irizé hatdsaira. Csehorszagban a megujulé energia-
val — elsgsorban a fotovillamos energia termelésével — kapcsolatos politika ugyanis azt
eredményezte, hogy 2010-ben a beépitett kapacitdsok nagysdga extrém médon megndtt
(megkozelitve az akkori spanyol értékeket). A megujulé energia terén Csehorszdg 2010-es
célardnya a villamosenergia-felhaszndlasban 8% volt, amelyt6l 2008-ig igen messze volt,
és az évenkénti megujuld energetikai riportokban a 2010-es részardny elérését irredlisnak
itélték. A lemaradds okai a szilikséges unids szabalyozasok atiiltetésének késése, valamint
a megujulé villamosenergia-termelés tdmogatdsardl szol6 jogalkotasi késedelem voltak.
Igy a 2010-es 8,24%-os publikalt ardny meglepetés volt. Ennek tobb oka volt. Egyrészt
a 2010-es extrém csapadékos idGjarasnak koszonhetben a vizer6miivek termelése maga-
sabb volt (129%-a az atlagosnak), masrészt a beépitett fotovillamos kapacitds megnove-
kedett 2009-ben, kiilondsen pedig 2010-ben, harmadrészt a 2009-es értékekhez képest
a biogdzbdl termelt villamos energia ardnya is megnétt 2010-re az el6z6 évihez képest.
Mindemellett 6sszességében a villamos energia (hagyomdnyos) termelése és a fogyasztas
is csokkent a gazdasdgi valsdg hatdsara (SIVEK, M. et al. 2012). A fotovillamos energia
termelésének extrém novekedése az erds politikai és gazdasagi tdmogatottsagnak volt
koszonhetd, ugyanis az elosztd kotelez6 atvenni a megujuld forrasbdl szarmazo villamos
energiat fix dron, amit 15+5 évre garantdlnak (SIVEK, M. et al. 2012). A még 2005-ben
elfogadott, a cseh Kereskedelmi és Ipari Minisztérium 4ltal jegyzett jogszabdly alapjan
a2006. janudr 1-ét kovetden tizembe helyezett megujuld energiaforrasbdl villamos ener-
gidt termeld cégek minden évben (Gjragondolva!) vdlaszthatnak a fix tarifa, valamint
a prémiumadr kozott. A fix drat 20 évre garantdlja a cseh dllam. Az Energia-szabalyozasi
Iroda minden évben tjraszamolja az drakat a piaci viszonyok fiiggvényében, azonban
ajogszabdly alapjan a fix ar csokkenése nem haladhatja meg az évenkénti 5%-ot. A fotovil-
lamos rendszerekre vonatkozo fix tarifa és zold prémiumdr rendszere 2009. janudr 1-jét6l
Iépett hatdlyba. A fentiek mellett a fotovillamos rendszerek telepitését adokedvezménnyel,
beruhdzdsosztonzéssel és kedvezd hitelkamatokkal kezdték el tdimogatni ebben az id6-
ben (DUSONCHET, L. — TELARETTI, E. 2010). Az aktiv tdmogataspolitikanak kdszonhetSen
a 2008-as 39,5 MW beépitett fotovillamos kapacitas 2009-re 464,6 MW-ra, mig 2010-re
1959,1 MW-ra emelkedett (Energy Regulatory Office, 2009-2011). 2013 év végén ez az
érték 2132 MW volt, amely az osszes villamosenergia-termel kapacitas 10,1%-a (ERU
2014). A beépitett kapacitdsok hirtelen novekedése 2010 februdrjdban megallt, mivel a cseh
allami d&ramelosztd és rendszerirdnyitd véllalat technikai és pénziigyi fékekkel felfiiggesz-
tette a fotovillamos erémtivek csatlakozasi engedélyeinek kiadasat (SIVEK, M. et al. 2012).
A nagyon magas, hosszu id6re garantdlt atvételi ar miatti beruhazasi, befektetdi boom,
valamint a fogyaszt6i villamos energia dranak hirtelen emelkedése — az dram fogyasztoi
dra a 2010-es 6,7 EUR/MWh-rél 2012-re 16,8 EUR/MWh-ra novekedett (ERU, 2011) —
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kovetkeztében a cseh szendtus 2010 végén kénytelen volt visszamendlegesen médositani
a megujuld energidkra vonatkoz6 politikdjat, amely szerint a 2009-2010 kozott telepitett
30 kW feletti kapacitdsd eromiivekre 26%-o0s nyereségadot vetett ki, ezzel probdlva meg-
allitani a novekvd fogyasztoi arakat. Bar a tiltakozds nagy volt, az artdmogatasi rendszer
megmaradt a mar kordbban kiadott engedményezések mellett, a 26%-0s nyereségadd
kivetése és megtartdsa ugyanakkor megrenditette a befektet6i bizalmat (SIVEK, M. et al.
2012, PrUSA, J. et al. 2013). A tdmogatdsok visszafogdsa érezteti hatdsét, hiszen a telepi-
tések nagysagrendje kisebb lett (2. dbra),2013-ban ,,csak” 88 MW-nyi fotovillamos kapa-
citasfejlesztés tortént (http:/www.photon.info/photon_news_detail_en.photon?id=84610)

A vizsgalt Karpat-medencei orszagokban hasonld hirtelen kapacitasbovités €s az arra
adott (szak)politikai vdlasz nem fordult eld, ugyanakkor Romdnidban egy nagyon erds
novekedést kovetd lecsengésnek lehetiink tanti, ahogyan Szlovakidban is. Szlovakidban
a beépitett kapacitds visszaesésére is felfigyelhetiink, amelynek okairél az URSO (a szlo-
vdk rendszerszabdlyoz6) nem ad tdjékoztatdst riportjaiban. Erre vélhetbleg egy-egy
engedély visszavondsa, esetleg a nem egységes szdmitdsi mod adhat magyardzatot (vo.
https://www.photon.info/en/news/slovakia-registered-negative-growth-installed-pv-capa-
city-2013). Ugyanakkor a hirtelen ndvekedés kormdnyzati biidzsére gyakorolt negativ
hatdsai miatt Szlovdkia 2013-ban a mar meglévd és miikods fotovillamos er6miivekre
bevezetett egy in. G komponenst, amely 1ényegében egy extra adé. Ezt végiil a szlovak
birésdg alkotmdnyellenesnek mindsitette 2016-ban, igy a befizetett adét a kormdnynak
visszamendlegesen is vissza kell fizetni az energiatermel6knek.

Romadnia robbandsszerti fejlédése els6sorban a megnovekedett tokevonzo képesség,
valamint a fotovillamos panelek drdnak drasztikus csokkenése miatt indult meg, ami
a relative alacsony fiskdlis tdmogatdsi igény(li zoldbizonyitvany-rendszer koltségvetési
hatdsat drasztikusan megemelte. 2013-ban ezért a romdn kormdny megfelezte a kiadhat6
zoldbizonyitvanyok mennyiségét (ahogy fentebb emlitésre keriilt), illetve a 3 zoldbizonyit-
vanybol 2 kereskedését engedélyezte 2017-ig; a visszatartott 3. bizonyitvanyokat 2018-t6l
is csak fokozatosan lehet a piacra vinni (NASTASE, G. et al. 2018).

Magyarorszdg és Horvatorszag fotovillamos energidt termeld beépitett kapacitdsa
sokdig hasonléan alacsony szint@ volt. A megujulé forrasokbdl vagy kapcsoltan termelt
energia timogatdsdban mindkét orszagban a kotelez atvételi arak jatsszak a legfontosabb
szerepet. Ennek mértéke, a tdimogatds garantalt id6szaka €s a kapcsoltan termelt tobblet
héenergia ellentételezése egylittesen hatdrozza meg az atvételi drak rendszerét. 2010 utdn
mindkét orszdgban visszaesett a megujuld energiabdl eldallitott villamos energia tdmo-
gatdsa. Horvatorszdgban az atvételi drak csokkentek, Magyarorszdgon pedig a kapcsolt
h&energia termelésének ellentételezése sziint meg. Ezen til Magyarorszdgon a villamos-
energia-torvény médositasa miatt 2011 jiliusatdl a kotelezGen atveendé KAT villamos
energia mennyisége is Iényegesen csokkent. A megujuld energidkbdl eléallitott villamos
energia kotelezo atvételi dra Horvatorszagban folyamatosan magasabb szinten volt, mint
Magyarorszdgon, alacsonyabb villamos energetikai drszinvonal mellett (KSH 2012). A nap-
erémiivek esetében ez 2012 el6tt négyszeres kiilonbséget jelentett. A jelentds arcsokkenés
(2007-t61 3,40, 2012-t61 2,63, majd 2013-t6l 1,91 kuna/kWh, kb. 0,144 EUR/kWh) utdn
ahorvat bazisarak még mindig magasabbak maradtak, mint Magyarorszdgon (0,109 EUR/
kWh; SuvAK A. 2014). Megemlitendd tovabb4, hogy a megujuld energidk termelésében
Horvatorszdgban a hdl6zaton kiviili megolddsoknak nagy a szerepe. Magyarorszdgon
a kozponti hdldzatra feltoltés a kdzpontilag tdmogatott eljards (SUVAK A. 2014).

Bar a horvatorszagi kezdeti tdmogatdspolitika a magyarorszagindl jobban segitette
aberuhdzasok elinduldsét, a folyamatosan csokkend, majd végiil 2016-ban (felmend rend-
szerben) megsziind hagyomdnyos betdpldldsi tarifa nem emelte meg a befektetési ked-
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vet, annak ellenére, hogy Horvatorszag déli, délkeleti teriileteinek elméleti potencidlja
kiemelkedd. (Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a betdplalasi tarifa, illetve a beruhdzasok
a sz€lenergia szektorba irdnyultak a gyorsabb megtériilés miatt.) A szabdlyozds abba az
irdnyba probalja meg eltolni a fotovillamos energiaba befektetdket, hogy els6 korben sajat
fogyasztasra termeljenek, majd a maradékot értékesitsék (a HROTE atveszi, de sokkal
alacsonyabb aron, mint a kordbbi betdplalasi tarifa dra volt). A fotovillamos energiat ter-
meld szektorra a csokkend intenzitdsd tdimogatdspolitikdnak tobb hatdsa is volt: 2017-ben
mindossze 4 naperémiivet adtak at Horvétorszdgban; a kiserémiivi beruhdzéasok eltoldd-
tak a kozszektor irdnydba, ahol a nappal termelt energidt nappal fel is tudjak haszndlni;
a kordbbi 68 éves beruhazas-megtériilések 18-20 évre néttek (FEKETE, K. 2018).

Magyarorszagon a fotovillamos energidt illetéen a beruhdzasok szintje sokdig alacsony
volt. A napelemekre kivetett kornyezetvédelmi termékdij, a kornyezd orszdgokndl szigoribb
szabdlyozdsok a naper6mii-beruhdzasok mennyiségének lassu fejlédését eredményezték
(figyelembe véve a beruhédzasi tdmogatdsokat is). Bar 2016-ban példéul 26 tj naperdmi
keriilt be a KAT rendszerébe (http:/www.mekh.hu/jelentosen-nott-a-naperomuvi-terme-
les), a 2017-es KAT/METAR rendszer az j beruhdzasok iitemét vélhet6en visszaveszi.
A 2.dbrdra tekintve azonban az figyelhet6 meg, hogy a magyar beruhdzasok fotovillamos
energia termelésére stabil novekedést mutatnak. A MEKH adatainak elemzése alapjan
ennek oka elsdsorban a haztartdsi méretd kiseromiivek (HMKE) erételjes novekedése.
(Az 50 kW feletti mérettartomdnyban is novekszik a nem engedélykoteles kiserémiivek
szdma, de a trendndvekedés egyértelmiien az 50 kW alatti HMKE-knek kdszonhetd.) A ha-
zai 0sszes beépitett 208 MW kapacitdsbdl 164 MW tartozott az 50 kW alatti kategdridba.
A 164 MW kapacitasbdl 32 MW jutott a kifejezetten kis (4 £6s) haztartasi (SkW alatti)
,eromiivekre”, 37 MW a nagyobb hdztartdsi (5—10 kW) kategdridra, mig kozel 95 MW
a 10-50 kW kozotti erémiivekre; ez utébbi tipikusan kozintézmények vagy vallalatok vil-
lamos energidval valo elldtdsara alkalmas méretkategoria. A magyar szabdlyozds a maga
relativ alacsony dtvételi drdval (amely a kiser6miivekre a METAR bevezetése utdn is meg-
marad), illetve a kormany arnoveld szandéka (kornyezetvédelmi termékdij a napelemekre)
ellenére a napelemek, valamint az inverterek aranak drasztikus csokkenése a t6keer6sebb
haztartasokat és a kisvallalatokat, tovabba — részben, palyazati forrdsokon keresztiil —
a kozintézményeket a kisméret(, a sajat fogyasztast tobbé-kevésbé fedez6 fotovillamos
energia termelése irdnydba tolta el. Az unids szabdlyozdsnak koszonhet6en a 2017. januér
1-jét61 indulé METAR rendszer, az annak részeként miikod6 METAR KAT és prémium
tamogatasi rendszer, illetve a legkisebb méreteknél megmaradé KAT kevesebb fiskalis
tdmogatdssal kecsegtet, igy a fotovillamos (és dltaldban a hazai megujuld) energiatermeld
kapacitasok eddiginél lassabb novekedésével lehet szdmolni.

Osszefoglalis

A vizsgalt Karpat-medencei orszagok elméleti napenergia-potencidlja (a besugarzas
kiilonbségébol fakaddan) dél felé novekszik, a beruhdzasok iddbeli alakuldsa azonban tel-
jesen mds képet mutat. Romdnidban és Szlovakidban egy erds hirtelen novekedést kovetd
stagndlds, Horvétorszdgban egy 6vatos emelkedés, majd stagndlds, mig Magyarorszdgon
egy folyamatos, de viszonylag lassi emelkedés figyelhetd meg. Ennek okai egyértelmiien
nem a foldrajzi adottsagokban keresenddk, hanem a kiilonb6z6 nemzeti tdmogataspoli-
tikdkban, amelyet 2017-t6] egy ,,kozponti”, uniés tdmogatdsi irdnymutatds mozgat. Bar
jelenleg nem lathatd, hogy ennek milyen kovetkezményei lesznek, ugyanakkor a mar
bejart utak miatt feltételezhetd, hogy Magyarorszag fotovillamos energetikai fejlédését
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az Uj unids szabdlyozds nem fogja visszavetni, hiszen a magyar fejlédés markans része
abba a (kiserémiivi) kategéridba esik, amelyet nem érint az unids tdmogatds. Ugyanakkor
a mdsik hdrom orszdgban — a kordbbi hosszu tdvi kormanyzati elkdtelez6dések miatt —
a beruhdzdsok stagndldsa varhat6.

Attekintve a tdmogatéspolitika véltozdsait — részben az EU irdnymutatésa alapjén —
mindenhol az lathatd, hogy a betdpldlasi tarifa, mint 6sztonzd rendszer hattérbe szorul,
els6sorban a nagyobb kapacitdst erémiiveknél, s helyét a kormanyzati koltségvetést kisebb
mértékben megterhel6 6sztonzok veszik at. Ennek az dtalakuldsnak akkor van pozitiv hata-
sa, ha egy adott teriileti egység mar elérte kitlizott megujuld energetikai céljat, s a tovab-
biakban az 6sztonzdrendszer (€s a megujuld energiaforrasok timogatasanak) megtartasa
mellett kisebb raforditdsokat szeretne eszkozolni. Ezt a fajta "hatékonysagathelyezddést’
elemzik ZHANG, G. et al. (2017), akik harom fontos megéllapitdsra jutnak: 1) a megijuld
energetikai bizonyitvanyok kereskedelmének rendszere (ilyen van Romanidban is) csok-
kenti a kormdnyzat megujuld energidkat tdimogat6 kiaddsait; 2) a zoldbizonyitvany és
a zoldbizonyitvany kvotarendszer (kordbban emlitett RPS) — szemben a betdplalasi tari-
faval — csokkenti a (megtijuld) energetikai szektor profitjat, azaz a betdplaldasi tarifa nove-
li a profitot (nem véletlentil volt szdmos targyalt orszdgban hirtelen novekedés, amelyet
a kormdnyok visszamendleges szabdlyozassal prébaltak ,,orvosolni”); és 3) ugyanakkor
a zoldbizonyitvany és az RPS egyiittesen nem elég hatékony egy térség megujuld energe-
tikai céljainak elérésében (kiilondsen magas tékebefektetést igényld dgazat esetében). Igy
a szerzOk vizsgdlata szerint a hdrom eszkoz egyiittes, kiegyensilyozott, id6ben eltol6dé
alkalmazasa célszerd.
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A MAGYAR KIRALYSAG TERULETI
FENNTARTHATOSAGANAK KIHIVASAI 1918-BAN

HAJDU ZOLTAN-PALNE KOVACS ILONA

THE TERRITORIAL SUSTAINABILITY CHALLENGES
OF THE HUNGARIAN KINGDOM IN 1918

Abstract

This study discusses the sustainability of states in 1918, focusing on the example of the Austro-
Hungarian Monarchy, which includes historic Hungary. The Austro-Hungarian Monarchy was
based on a two-centred (Vienna and Budapest) historic political and territorial conglomerate
that was formed as a result of a political and territorial compromise in 1867, and that had been
criticised from its inception by most almost all of its stakeholders. Historical Hungary, in the
mirror of contemporary political geographic analyses (and in reality as well) was a natural, geo-
graphic, Budapest-centred economical, transport, and settlement network unit, but it was a mul-
tinational country without ethnic unity. During the First World War, the Allied powers had
already promised a significant part of the country’s territory to the neighbouring states (Romania
and Serbia) and to the new ‘Czechoslovak nation’. Historical Hungary, after its defeat in war,
essentially ceased to exist by the end of 1918 due to the divisions demanded by the victorious
powers externally, and the internal ‘territorial seizures’ by ethnic minorities. The Paris Peace
Conference, which was convened in January 1919 without the participation of the losing states,
was merely concerned with formalizing the existing state of affairs into a peace treaty.

Keywords: Sustainability of states, Austro-Hungarian Monarchy, Historical Hungary, Consti-
tutional structure, territorial collapse

Bevezetés

A fenntarthat6sdg fogalma, 6sszefiiggésrendszere a leggyakrabban a gazdasagi fejlé-
déssel, novekedéssel, illetve a kornyezet allapotdval kapcsolatban jelenik meg a tudoma-
nyos gondolkoddsban, a kiilonboz6 publikdciokban, s6t a kozbeszédben is. A kategdria,
illetve a fogalom ennél Iényegesen szélesebb korben is értelmezhetd, illetve értelmezendd.
A miikodo rendszerek 1éte (Hegel megfogalmazasaban ,,levése”), valamilyen okbdl torténd
megvéltozasa, majd korabbi konstrukcidjdban (esetiinkben a Magyar Kirdlysag teriileti
egysége) valé nem léte (nem ,,levése””) minden tekintetben a belsd €s kiilso feltételrendszer
megboml6 egyenstilydnak kérdését vetette és veti fel.

A magunk részérdl arra tesziink kisérletet — természetesen a terjedelmi lehet6ségeink
korlatai kozott —, hogy az dllamok ,.€letrajza”, miikodése, teriileti valtozdsa, megsz{iné-
se tekintetében kezdjiik el értelmezni a fenntarthatdsdgot, alkalmazva a fenntarthatésag
fogalmi ismérveit. Az allammal (kialakuldsaval, valtozdsaival, megsziinésével, az dllam-
utédlassal) kapcsolatos filozofiai, dllamfoldrajzi, allamtorténeti, politoldgiai, kozjogi gon-
dolkoddsban az dllam €s egy adott dllam fenntartdsaval, miikodésével kapcsolatos kér-
dések torténetileg nagyon kordn (1ényegében a klasszikus gorog filozéfidban) megjelent.
A kés6bbi korszakokban pedig szinte folyamatosan djragondoltak minden, az dllamokkal
kapcsolatos tudoményos és politikai kérdést, igy azt is, hogy miért nem sikeriilt torténe-
tileg sok allamot megdrizni, megvédeni, életben tartani stb., s miért szlintek meg azok.

A Magyar Kirdlysag, a torténelmi magyar allamteriilet fenntarthatésaganak (valéjaban,
mint egész megszlinésének) osszefiiggéseit dltalanosabb kontextusba helyezve vizsgaljuk.
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Az alapkérdés az, hogy milyen nemzetkozi, kiilsé és bels6 folyamatok jatszottak kozre
abban, hogy az els6 vildghdboru végére szinte minden tekintetben megrendiilt az Osztrak-
Magyar Monarchia (a tovdbbiakban OMM), s benne a Magyar Kirdlysag is, majd az
I. vilaghaborus vereség ,,.beismerése” utdn lényegében hihetetleniil rovid id6 alatt meg-
sz{int a magyar allam kordbbi teriileti egysége. Alapvetden a teriileti kérdésekre koncent-
ralunk allamjogi, politolégiai és dllamfoldrajzi (politikai foldrajzi) megkozelitésben, de
az allamteriileti egység megsziinése nagyon sok Osszetevd egyformén kedvezétlen ala-
kuldsa miatt kovetkezett be.

Az 1. vildghdbort befejezésének 100. évforduldjan, illetve az OMM €s a Magyar Ki-
ralysag felbomlasanak évforduldjan (ez lényegében bekovetkezett 1918 6szén, a habortit
lezaré békekonferencia, az 1j, megcsonkitott utddallami Magyarorszaggal alairatott 1920.
évi trianoni békediktatum nagyrészt mar csak rogzitette a bekovetkezett ,,statusvaltoza-
sokat””) mindenre kiterjed6en Gjragondoldsi folyamat zajlik. E folyamatnak meghatarozé
eleme, hogy az 1920 utdni elemzések szdmadra, mdr ,,adott, hogy az OMM felbomlott”,
ennek megfelel6en ,,tekintenek vissza”.

Az elemzésiink sordn érintjiik az dllamjog és az dllamfoldrajz (politikai foldrajz) kap-
csolddasi pontjait. Az dllamjog képvisel6i a dualizmus idészakdban szinte folyamato-
san arra panaszkodtak, hogy az dllamteriilet kérdésében a foldrajztudomany csak kevés
,,biztos” tdimpontot nyujt. Ez a megkozelités csak részben igaz, bar még a békeszerz6dés
aldfrdsa utdn is ugy értékelte a helyzetet Dékany Istvan, hogy az dllamfoldrajz még csak
kialakuléban van, kategéridi még bizonytalanok (DEKANY 1. 1922/a,b).

Az allamok, allamteriiletek fenntarthatosaganak torténeti folyamatairol

A hosszud tdvd dllamtorténeti, ,,dllamvaltozasi” folyamatokat jobban megértjiik, ha
figyelmesen dtlapozunk egy szakmailag jobb kozépiskolds torténelmi atlaszt. Mindenki
azonnal felfigyelhet arra, hogy az ,,dllamok szines foltjai” permanens dtalakuldsban vol-
tak, allamok sziilettek, valtoztak teriiletileg, s nagyon sok allam ,,foltja” eltlint a térkép-
r6l. Ha kicsit tobb id6t forditunk a nézelddésre, akkor az is szemiinkbe 6tlik, hogy vol-
tak id6szakok, amikor az dllamok teriilete alapvet6en atalakult, megvaltozott. Egy-egy
kiterjedtebb hdboru utdn sok dllam tlint el egyszerre, alakult 4t teriiletileg, esetleg nagy
szdmban sziilettek djak, vagy djra.

Ha csak Eurdpdra forditjuk figyelmiinket, akkor nem biztos, hogy mindenki jol esd
érzéssel dllapithatja meg, hogy a kontinensiink ,,élen jart” az allameltinési (megsziinési)
és épitési, ujjaalakitasi folyamatok tekintetében. Eurépa dllamtorténeti, allamtertileti- és
allamhatdr-valtozasi folyamatai torténetileg sokszintiek voltak. A magyar politikai fold-
rajz tobb meghatarozé szereplje (TELEKI PAL, FODOR FERENC, RONAT ANDRAS), de kiilo-
nosen HALASZ ALBERT elemezte az eurdpai dllamteriiletek és hatarok véltozasait (HAIDU
Z.2015). Ha szamot vetiink az eurépai kontinensen valaha 1étezé ,,allamképz6dmények”™
sordval, akkor azt dllapithatjuk meg, hogy rendkiviil sok ,.elt{int 4llammal” kell szamol-
nunk, ezeket az allamokat nem tudtak fenntartani (meg6rizni, megvédeni) az Oket 1étre-
hoz6, megteremtd politikai kozosségek, tarsadalmi, gazdasagi erék. Mdsrészt ez azt is
jelenti, hogy Eurépa szinte minden kis teriileti darabjahoz tobb (egyes esetekben nagyon
sok) torténeti és jelenleg is €16 kozosségnek volt, illetve van koze.

Ha az eurdpai dllamok és dllamrendszerek kutatasat lesziikitjilk a modern kor id6-
szakara, akkor e tekintetben van egy nemzetkozileg elfogadott ,,id6hatdrunk™ (1648),
s ahozzd kapcsolddo vesztfaliai békerendszer. Az utols6 nagy eurdpai vallashaborut (mely-
nek keretében protestans és katolikus keresztények irtottdk millié szdmra egymast szinte
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szisztematikusan) lezdré békerendszer udj szuverenitdselméletet alapozott meg, teriileti
rendelkezései leraktdk az eurdpai dllamfejlddés Uj kiindulé pontjait.

Magyarorszag szélesebb kornyezetének (Kozép- és Kelet-Eurdpa) dllamfejlédési, terii-
letvaltozasi tendencidit hosszu tavon alapvet&en érintették a ,,Nyugat” és a ,,Kelet” kozott
folyamatosan valtozo er6viszonyok, kapcsolati hatdsmechanizmusok. A nyugati és keleti
nagy lélekszamu népek, tarsadalmak &ltal 1étrehozott és fenntartott dllamképz6dmények
(birodalmak) kozott Kozép-Eurépédban a kisebb Iélekszami etnikai, dllamalkot6 k6zosségek
szerepe volt a meghatdrozé. A francia forradalom utdn ebben a térségben is kibontakozo,
majd fokozatosan meger6sodd nemzeti mozgalmak, ,,nemzeti €s dllami dlomtorekvések”
Ohatatlanul keresztezték (részben kizartdk), de mindenképpen korldtoztdk egymds teriileti
vagyainak megélését, beteljestilését.

Sziikebb térségiink szempontjabdl kiemelkedd jelentdségii, és tobb tekintetben tragi-
kus kérdéskor Lengyelorszag haromszori felosztdsa (melynek sordn a vele szomszédos
Ausztria, Oroszorszadg, Poroszorszag békés egyiittmiikodésben felszamoltdk a fiiggetlen
lengyel dllamot). A szilikebb értelemben vett Kozép-Eurdpa legnagyobb, s torténetileg
tobbszor kiemelkedd szerepet jatszé nemzetének ,,allamtalanitdsa” intd jel lehetett a tér-
ség minden kozossége szdmara. Az egyes allamok léte nem csak dnmaguktél, hanem
a kontinentalis, majd globalis nemzetkdzi folyamatoktol, érdekektdl, 1ényegében a nagyha-
talmi elismerésektdl fiigg. Ugyanakkor attdl is, hogy az adott dllam és politikai rendszer
mennyiben képes megteremteni a teriiletén €16 kiilonbozé etnikai, kulturdlis kozosségek
békés egyiittélését.

A német egységtorekvések (a német etnikai dllomany egy dllamban val6 egyesitésének
célja) Ausztria kizdrasaval valésult meg, igy a kisnémet egység 1étrejotte 1j kényszereket
jelentett Ausztria szdmadra, melynek eredményeként 1étrejott az OMM (1867). Az OMM
Iétrejotte nagyon sok kiils és belsé kompromisszum eredménye volt, igy a kiilonbozd
kompromisszum-elemek eltéré érdekek mentén, eltérd értelmezéseket és értékeléseket
tettek lehetévé (BALOGH A. 1901). (Az egyik leghiresebb ,,joslat a végrél” az OMM Iét-
rehozdsakor KossuTH LAJos ,,Cassandra” levelében jelent meg.)

A 19. szdzad dllamrdl valé gondolkoddsanak egyik nagy hatasu osszefoglaldsa bard
EoOTvOs JOZSEF hatalmas miive, melyben az ,,uralkodé eszmék” (ideolégidk, allamideo-
16gidk) ,,alladalomra” gyakorolt hatdsét elemezte. (EOTVOS J. 1902). A korszak minden
szerepldje szamdra vildgossa vélt, hogy olyan gazdaségi, tdrsadalmi, ideoldgiai, politikai
stb. védltozdsok bontakoztak ki a modernizacié keretében, melyek az dllamok felfogédsat,
funkcidjat, mikodését alapvetden érintették.

A tarsadalmi, ideoldgiai, politikai célok, érvek ij modon jelentek meg (a torténetileg
kialakult dllamok értékeinek megfogalmazasa, modernizalhatésaganak elfogadasa,illetve
elutasitdsa, avagy megsziintetésének kényszere, a ,kiils6k™ dltal megfogalmazott igénye).
Uj nemzetéllami koncepcick sziilettek, erésodtek fel, etnikai-allamegységi célok, hatalmi
torekvések jelentek meg (német, olasz egység).

Kozép- és Kelet-Eurdpa soknemzetiségli birodalmai (OMM, Orosz Birodalom, T6rok
Birodalom) az 1900-as évek elejétdl olyan nemzetkozi (nyugati) €s bels6 kihivasok elé
keriiltek, melyekre sem a torténelmi érték és jog, sem a foldrajzi sajatossdg, esetleg egység,
sem pedig a ,,regiondlis civilizacids hasznossdg” bazisdn mar nem tudtak eredményesen
a sziikségességiikre, torténelmi legitimacidjukra hivatkozni (LINDER, W. 2010).

Torténetileg elsédlegesen a haboruk, illetve az azok eredményeit, alapvetden a gy6z-
tesek érdekeinek megfeleléen, rogzitd nemzetkozi békeszerzddésekben formaltak az
eurdpai allamokat, allamteriileteket. A 20. szdzad elsé két évtizedében ,tovabb vitték
ezt a rossz tradiciét”. Lényegében az 1. balkdni hdborud (1912) mar az I. vildghaboru el6-
jatékanak tekinthetd, hiszen a Torok Birodalommal szemben megszervezett , kisallami
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koalicié” (tobbféle nagyhatalmi hattérrel) fényes gydzelmet aratott, s ebben szerepet jat-
szottak a birodalom teriiletén é16 nemzetiségek belsé megmozduldsai is. A II. balkani
habort (1913) a gy6ztesek a kordbbi gybztes-tars, Bulgdria elleni habordjaként mar 6nallo
kisdllami imperialista célokat hordozott.

Az OMM politikai, kiilpolitikai és katonai vezetése érzékelte a balkani habortk hatésait
(a Torok Birodalom 1ényegében kiszorult Eur6pabdl), a Monarchidra leselkedd veszélyt, de
érthetetlen magabiztossaggal viszonyult a folyamatokhoz. Magyarorszdgon sokkal inkabb
tudatosodott a politikai és gazdasdgi elitben, hogy a meger&sodott, gydztes, sikerei bazi-
san Uj teriileti célokat kitiz6 ,,szomszédsdg” (Romdnia, Szerbia) nem csak potencidlis,
de tényleges veszélyt is hordozhat.

A térség kis nemzeti dllamai (romdnok, szerbek) a kordbbiakhoz képest ,,nagyallami”
terveket dolgoztak ki, imperialistdnak is nevezhet6 hatalmi torekvéseket formaltak. Mindkét
allam ama torekvése, hogy egy dllamban egyesitse sajat etnikai dllomdnyat (a német €s az
olasz egység mintdjara) elsésorban az OMM ellen, s f6ként a Magyar Kirdlysdg teriileti
egységének felszdmoldsdra irdnyult. A kiilonboz6 eredet(, eltér6 tarsadalmi kornyezet-
ben (pap, jegyzd, katona, politikus stb.) megfogalmazott teriileti igények (OLAY F. 1932)
veszélyesek voltak megjelenésiikkor is, de utélag értékelve atfogo térpolitikai kiizdelmet
mutatnak.

Az OMM kiils6 anyadllammal nem rendelkezé nemzetei (csehek, szlovakok, lengyelek)
szintén dédelgettek allamalapitasi, dllam-tjjdalapitdsi terveket, s e tekintetben kiilonosen
acseh torekvések voltak veszélyesek az OMM szdmdra (GULYAS L. 2012). A ,,cseh kérdés”
els6sorban Ausztriat, a ,,csehszlovdk ideoldgia” az egész OMM-et érintette (FODOR F. 1918).

Egészében véve a soknemzetiségli OMM és benne a Magyar Kirdlysag az I. vilighdbortt
megel6z6 kozvetlen id6szakban olyan belsd (nemzeti, nemzetiségi) és kiilso ,,beavatko-
z6”, (teriiletcsonkitd) szomszédsagi €s nagyhatalmi kihivasokkal nézett szembe, melyeket
békés koriilmények kozott még igy-ahogy tudott ,,menedzselni”, de amelyek a vildghdbo-
rds nehézségek id6szakdban elmélyiiltek, majd a vereség pillanatdban szinte robbantak.

A vildghabort nem csak az OMM teriiletén hozott etnikai, nyelvi, hatalmi konflik-
tusokat, hanem Eurépa mads térségeiben is. Csak utalni szeretnénk a Brit-szigetek belsd
kiizdelmeire. 1916-ban az irek ismét felkeltek dllamisdguk megteremtése (Ujjaalakita-
sa) érdekében. A fegyveres felkelést Anglia leverte, de elindult a két kdzosség kozotti
,allamalku” folyamata, melynek keretében létrejott a fiiggetlen frorszag. 1917 februérja
utdn megroppant az Orosz Birodalom is, majd nyugati periféridjan fokozatosan 4j alla-
mok sora sziiletett.

A nemzetallami torekvések szinte eurdpai Iéptékben bontakoztak ki, s kaptak kiilonbozd
erdk részér6l tamogatast. E tekintetben tigy fogalmazhatunk, hogy az OMM és a Magyar
Kirélysag 1éte megkérddjelez6dott a ,korszellem” gyors terjedése keretében.

Az OMM bonyolult allamjogi és teriileti struktiraja

Az 1867. évi XII. torvénnyel (,,a magyar korona orszdgai és az O Felsége uralkodésa
alatt 4116 tobbi orszagok kozott fennforgd kozos érdekli viszonyokrol, s ezek elintézésének
modjarol”) 1étrehozott OMM nagyon sokfajta (részben egymdssal nem kompatibilis elemek)
kompromisszumaként hatdrozhaté meg. Mar a torvény cime egyértelmiien kinyilvanitja,
hogy az alapkérdés az uj hatalmi és teriileti konstrukcié kozjogi rendezése, az dllamjogi
konstrukcié miikod6képességének kialakitdsa, hosszu tavi fenntartasa.

Az 1867. évi kiegyezési torvény az OMM teriileti alapstruktirajat 1ényegében a torté-
nelmi jogfolytonossdg alapjan szemlélte mind az Osztrdk Csaszarsdg, mind pedig Ma-
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gyarorszdg tekintetében, tételesen megfogalmazva, hogy a Pragmatica Sanctio (1723)
bazisan gondolkodik. (Tehdt szé sem lehetett Ferenc Jézsef személye miatt arrdl, hogy
valamilyen médon az 1848. évi dprilisi torvények adjak a kinyilvanitott torténeti kiinduld
alapot az tj konstrukciéhoz.)

A torvény szdvegében tobb torténeti-kdzjogi, teriileti tartalommal bird kategdria sze-
repel: Magyarorszdg, a ,,magyar korona orszagai”’, Magyarorszag €s tarsorszdgai, de téte-
lesen nem jelenik meg benne a ,,Magyar Kirdlysdg”. A torténeti-teriileti ,,0rokség” prob-
lematikus jellege nem szdmithatott djnak: FENYES ELEK (jogdsz, statisztikus, geografus)
madr 1847-ben felhivta a figyelmet arra, hogy az orszag torténeti, kozjogi, foldrajzi-teriileti
szemlélete nem minden tekintetben rendezett, Magyarorszag négyféle (legsziikebb, sziik,
tagas, legtdgasabb) értelemben hasznaltatik (FENYES E. 1847), s a kiilonboz6 kategdridk
eltéro teriileti tartalommal birnak.

A kiegyezés elémunkdlataiban nagy szerepet vallal6 Dedk Ferenc nem csak a kozjogot
illetéen volt tisztdban a torvény szovegében megjelend kategoridk jelentésével, de azzal is,
hogy a politikai cél érvényesitése meghatdrozo szerepet élvez (DEAK F. 1865).

A késbbbiekben a dualizmus korabeli magyar kozjogi irodalom az orszag teriileti struk-
tirdjanak elemzésekor aprélékosan részletezte az orszag korabbi kozjogi-teriileti egysé-
geinek fejlodését, torténetileg valtozd teriileti tartalmat (BEKSICS G. €. n., CONCA GyY. 1895,
FERDINANDY G. 1902). A két vilaghdboru kozott a Magyar Statisztikai Szemlében atfogd
térképsorozatban mutattak be a kozjogi ,,alkatrészek” és a torvényhatdsadgok hosszu tavi
teriileti valtozasait (EDELENYI SZABO D. 1928).

Mar 1871-ben felvet6dott a kialakitott dualista struktira részbeni megkérddjelezése
méghozzd az osztrak—cseh viszony étalakitdsdnak fiiggvényében (SomoGyI E. 2010).
A csehek teriileti autondmiat koveteltek, amivel lényegében kozjogilag is az Ausztridban
elfoglalt pozicidjukat akartdk ,,szentesiteni”. Ebbe s a kérdéskorbe magyar szerepldk is
,beavatkoztak”. Végiil is megoldddott a helyzet élesebb konfliktus nélkiil, de a vita jelez-
te, hogy torékeny a dualista kozjogi konstrukcid, amelyben formdlis és informadlis elemek
egyarant jelen vannak. A foderalizmus kérdése 1871-t6] szinte folyamatosan ,,kisértett”
az OMM-en beliil. Ausztria és Magyarorszdg alapvet6en eltéréen itélte meg az OMM
foderélis atalakitdsanak kérdéseit. Magyarorszagon dltaldban nem tdmogattdk mar az
osztrak részek foderalizdldsat sem, a magyar teriiletekre vonatkozéan egyenesen kizar-
tdk annak lehet6ségét.

A magyar politikai elit a korszak egészében ragaszkodott a kiegyezéskor megszerzett
hatalmi és teriileti pozicidk fenntartdsdhoz, mindvégig elutasitotta a Monarchia esetleges
trialista dtszervezésének — idonként akdr az uralkodé haz kornyezetébdl is tdmogatott —
lehet6ségeit.

Amikor az 4j dllamalakulat teriileti és kozjogi modelljét formaltak, kétségteleniil elvi-
leg rendelkezésre allt a foderalista modell, de ha kozelebbrdl vessziik szemiigyre a fode-
ralizmus filozo6fidjat, akkor kideriil, hogy ez a lehetdség inkdbb elvi, mint redlis volt.
A kiegyezé€s alapvetS funkcidja alapvet&en az osztrak-magyar konfliktus megoldasa volt,
kisebb figyelem irdnyult a soknemzetiségii dllamalakulat fenntarthatésagéara. A dualizmus
allamalakulata nem alulrél épitkezett, s a kormédnyzds centralizalt, dinasztikus jellege, az
intolerdns, vagy legaldbb is konszenzusra kevésbé képes politikai kultira is alapvetéen
kiilonbozik az eredeti foderalizmus felfogdstol.

Eppen ebben az idszakban (1874-ben) fogadtik el Svéjc sokak 4ltal mintdnak tartott
foderalista alkotmdnydt, amelynek legfontosabb sajdtossdga volt, hogy a kantonok alkottdk
a szovetséget, az alkotmdny név szerint fel is sorolta a szovetkezd kantonokat, a szovetség
funkcidi csak a legfontosabb kozos funkcidkra korlatozodtak, garantdlva a biztonsagot
és harmonikus fejlédést a kantonok szdmadra. A svéjci és amerikai foderalizmus logikdja

3717



abban k6z0s, hogy mindkét alkotmany korldtozza a szovetségi szint hatalménak terjesz-
kedését (LINDER, W. 2010). Svdjc nem pusztan dllamszerkezete okdn, hanem pragmatikus
és tolerdns, konszenzusos demokricia modellje okdn valt sikeressé, amelyik nem a multi-
nacionalizmus, hanem a multikulturalizmus logikéjdra épitkezik, ahol taldn a legtisztdbban
érvényesiil a joval késobb divatossd valt szubszidiaritds elve (CHURCH, C.— DARDANELLI,
P. 2005). Nem véletlen az sem, hogy a foderalizmus €s a decentralizicio, a helyi 6nkor-
manyzatok szerepe is szorosan Osszekapcsolodik. A nemzetkozi példak azt mutatjak, hogy
a foderativ dllamszerkezet, a konszenzusos demokracia ugyanis az idedlis kormanyzési,
politikai kornyezet a decentralizacié szdmdra (PALNE KovVAcs 1., 2014). A magyar dllam
teriileti kozigazgatdsa a kiegyezést megeldzden is jellemzden centralizalt jegyeket muta-
tott, €s ugyan voltak id6szakok, amikor képes volt az aszimmetrikus kozigazgatasi modell
segitségével kezelni helyi, torténelmi, etnikai sajatossdgokat, mégis éppen a kiegyezést
kovetd teriileti kozigazgatdsi torvénykezés sordn homogenizalta az dllamteriiletet.

A dualista korszak magyar kozjoga, annak legjelentésebb képvisel6i nem jutottak
kozmegegyezésre a tekintetben, hogy fogalmilag és jogilag, hogyan lehet értelmezni az
OMM-et, illetve az osztrdk-magyar dllamkapcsolatokat. (Ennek jelentGs részben az volt az
oka, hogy az egész konstrukcié egyedi volt a korszakban, s hordozott belsd ellentmonda-
sokat, eleve nehéz volt besorolni a nemzetkozileg kialakult alkotményjogi kategdridkba).
Az eltérd értelmezések kozott a leggyakrabban megjelent: a perszondlunid, a konfodera-
ci0, a foderaciod, de a redlunio is.

Az osztrdk-magyar kiegyezés — a kordbbi Habsburg politikai és hatalmi céloknak meg-
felelden — teriiletileg széttagolt dllapotban taldlta a Magyar Kiralysagot (1. dbra). Részben
ez az oka annak, hogy a torvény tobb tekintetben ,,6vatosan kezelt teriileti kategdridkat™.
Az osztrak-magyar kiegyezési torvényben tételesen nem jelenik meg Dalmacia kérdéskore,
de a magyar politikusok j6 része beleértette a ,,Magyarorszag és tarsorszdgai” kozjogi €s
teriileti kategdéridba. A magyar dllam szakszervei (Statisztikai Hivatal) teljesen egyértel-
miien a kiegyezési torvény igy értelmezett szovegébol indultak ki. A ,,Magyar Statistikai
Evkonyv” még 1874-ben is az orszag részeként kezelte Dalmacidt, teriileti, népességi, koz-
igazgatdsi adatait megjelenitette az orszagos 0sszegzd adatok kozott. Dalmacia teriileti,
népességi stb. adatai igy bekeriiltek az orszdg ,,statisztikai onképébe”. Dalmadcia dtaddséara
nem keriilt sor osztrak részrdl, a teriiletet mindvégig Ausztria részeként kezelték, igazgat-
tdk, igy rovid id6n beliil ,,kikopott™ a magyar statisztikai teriileti szemléletb6] (BALLAGI
K.—-KIrRALY P. 1878). Dalmadcia ,,visszacsatoldsdnak iigye” folyamatosan, kiilonb6z6
intenzitdssal jelen volt a magyar politikai, valamint tudomdnyos (kdzjogi, foldrajzi) torek-
vésekben. Kiilonosen Havass Rezsd, a magyar politikai foldrajz egyik jelent6s korabeli
személyisége tartotta felszinen a dualizmus egész id6szakaban a politikai és tudomanyos
gondolkodds napirendjén (HAvAss R. 1889).

Sokkal élesebb kérdéseket vetett fel a két orszdg kozott Bosznia problematikdja mar
az okkupdci6 (1878) id6szakdban is, majd kiilonosen 1908, az annexid utdn. Mindkét fél
maga részeként akarta latni, de folyamatos vitdk utdn sem tudtak megéllapodni hova-
tartozasardl, igy egyik félhez sem keriilt, hanem mindvégig a kozos pénziigyminiszter
igazgatdsa alatt allt.

Bosznia rendkiviil bonyolult k6zjogi és politikai helyzete ma is izgatja a kozjoggal,
nemzetkozi joggal foglalkoz6 fiatal kutatdkat is (SzaBO Sz. 2008). A mai nemzetkozi
jogi megkozelitésbe ,,belefér” az is, hogy 1878-ban nem nemzetkozi jogilag legitimalt
okkup4ci6 tortént (amit a kortars politikusok, jogdszok annak tartottak), s 1908-ban pedig
nem jott 1ére fogalmilag annexid, amit a kortarsak szintén annak gondoltak, s igy kezel-
tek. Egészében véve Bosznia nem egyszertien Ausztria és Magyarorszag kondominiuma,
hanem ,.koimpériuma” volt.
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A vildghdbort alatt sajatos médon kié¢lez6dott a két fél versenye Bosznidért (KOSZEGI
M. 2018). Ennek az lett az egyik lényegi kovetkezménye, hogy mind az osztrdk, mind
pedig a magyar kormadny, illetve térvényhozds kedvezni kivant az iszlam valldsnak, illetve

hiveinek. Mind Ausztridban, mind pedig Magyarorszagon hivatalosan elismert valldssa
valt az iszlam (HAIDU Z. 2017).
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1. dbra Az Osztrik Csdszdrsag és a Magyar Kirdlysdg bels6 kozjogi teriileti egységei, 1918
Jelmagyardzat: 1 — Az OMM kiils6 hatdrai; 2 — A Magyar Kirdlysdg és az Osztrak Csdszdrsdg belsS hatdrai; 3 — Bosznia
kiils6 hatdra; 4 — Az Osztrak Csaszarsag és a Magyar Kirdlysag bels6 kozjogi hatdrai; 5 — Bosznia és Hercegovina teriilete
Forrds: HAIDU Z. (szerkesztése)
Figure 1 Constitutional territorial divison of the Austrian Empire and the Hungarian Kingdom 1918
Legend: 1 — External borders of Austro-Hungarian Monarchy; 2 — Inner border between the Austrian Empire and
the Hungarian Kingdom; 3 — External borders of Bosnia-Herzegovina; 4 — Inner borders of Austrian Empire and the
Hungarian Kingdom; 5 — Territory of Bosnia-Herzegovina
Source: Edited by HAIDU, Z.

Nem csak az OMM két orszdga kozott volt teriileti konfliktus (de legalabb masként-
értelmezés), hanem a Magyar Kirdlysdg teriiletén beliil is. Az 1868. évi XXX. tc. a magyar-
horvat kiegyezésrdl Horvat-, Szlavon- Dalmatorszagrol beszél (a magyar-osztrak kiegye-
z€si torvény magyar értelmezése alapjan), a szimbolika is ezt hordozta. A magyar-horvat
kiegyezés 65. §-a megfogalmazta, hogy Magyarorszag elismeri Horvat-Szlavonorszdgok
teriileti épségét, s kiegészitését (elsésorban Dalmdcidval) tdmogatja. A visszacsatolds
tekintetében ,,Dalmécia is meghallgatand6”.

A torvény 66. §-a tételesen felsorolta azokat a megyéket, hatarérezredeket, melyeket
a tarsorszagok részeként ismertek el. Ennek révén a ,,kozos j alaptorvény” — Fiumét
leszdmitva — lezdrta a kordbbi teriileti vitdkat is. Fiume ,,separatum sacrae regni coronae
adnexum corpus” lett, annak minden, a magyar-horvat kétoldald kapcsolatokat terheld
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helyzetével. A dualizmus egész id6szakaban, kiilondsen 1910 utén éles vitdk targyava vélt
a magyar és a horvét politikai elitek kozott.

Az OMM és a korabeli magyar foldrajztudoméany

A magyar foldrajztudomdany mivel6i nem nagy szimpdtidval tekintettek az OMM-re
sem fenndlldsa id6szakdban (a Foldrajzi Kozleményekben nem sok Monarchia térkép és
elemzés jelent meg a dualizmus id6szakdban), sem pedig felbomldsa utdn. A Monarchia
inkdbb negativ szinben tlint fel a magyar foldrajzi elemzésekben, f6ként a magyar alla-
misag és gyorsabb fejlédés korlatjaként szerepelt.

A modern, korszer(i, tudomanyos magyar geografia létrehozasa az MTA hatdrozatanak
megfelelden kezd6dott meg az 1860-as évek elején. A modern foldleirds kézikonyveinek
elkészitésérdl dontvén az MTA tdgy hatdrozott, hogy az egyetemes foldleirds koteteit
,»-a magyar birodalom természettani foldirata, mint legeslegéget6bb sziikség el6zze meg”.
Az MTA HUNFALVY JANOS levelezd tagot bizta meg ,,A magyar birodalom természeti
viszonyainak lefrdsa” c. mi elkészitésével, s melynek elkésziilte utdn az akadémiai birdlé
bizottsag tigy foglalt allast, hogy: ,,hazank természettudomanyi leirdsa a foldirati tudomany
jelen szinvonaldra van emelve” (SZALAY L. El6sz6. In: HUNFALVY J. 1863, pp. III. — IV).

A mi cimének meghatdrozdsa az MTA részérdl ,,lizenet volt™: Magyarorszag nem egy-
szer(ien orszag, hanem ,,birodalom”. Igy ha az Osztrak Birodalommal valamilyen targya-
lasok, egyezkedések kezdddnek, akkor az két birodalom kozotti targyalas lesz.

Hunfalvy — a korabbi kutatdsok eredményeit tudomanytorténeti elemzésben teljes kortien
attekintve — a magyar birodalom (t6bb helyen Magyar Birodalom, Magyarbirodalom)”
természeti viszonyainak (nem egyszerlien természeti foldrajzi viszonyainak) leirdsa-
kor szembekeriilt azzal az alapkérdéssel, hogy hol helyezkedik el, s mekkora a Magyar
Birodalom, hol hizédnak foldrajzi és kozjogi hatdrait.

Hunfalvy a Magyar Birodalmat természeti viszonyaiban minden tekintetben egy gaz-
dag, nagyra hivatott természetes allamtérként irta le, mely a korszakban jelentds természeti
erdforrasok tobbségével rendelkezik. A nagy, természeti foldrajzi szempontbdl egységes,
természeti eréforrdsokban gazdag dllamtér a magyarsagtudat egyik meghatdrozo ténye-
z6jeként jelent meg (HAIDU Z. 1995).

A magyar foldrajzi elemzésekben az OMM problematikdja csak kiegészit6 jelleggel
jelent meg Magyarorszdghoz képest. A legtdbb elemzés megelégedett annak megalla-
pitdsaval, hogy a 677000 km? teriilet(i és 57,5 milli6 lakossdgszdmu Monarchia térbeli
egységét a torténelmi Magyarorszag biztositja, e nélkiil nem lenne semmilyen 1étjogo-
sultsdga a Monarchidnak.

A magyar foldrajztudomany elismerte, hogy az OMM egészében véve egy kompakt
teriiletet integralé dllamképz6dmény, természetfoldrajzi tengelye a Duna (ezért tekintet-
ték és nevezték Dunai Monarchidnak is), gazdasagi tekintetben a kor szintjén rendelkezik
egyfajta onellato potencidllal. A soknemzetiségii jellegbdl fakad6 gyengeséget evidencia-
ként tartottak szamon (BROzIK K. 1906).

CzIrBUSZ GEZA a szdzadfordulé Magyarorszagat szinte mindenre kiterjed6en elemzd
monografidjaban (CzIrRBUSZ G. 1902) a torténelmi Magyarorszdgot természeti, gazdasdgi,
kozlekedési, kozigazgatdsi egységként mutatta be (de nem tekintette ,.tejjel mézzel folyd
Kdénadnnak™), s igy vélte, hogy a nemzetiségi viszonyokat leszamitva az orsz4ag egységes.
Ugyanakkor létta és felhivta a figyelmet a nemzetiségi kérdés valds veszélyeire.

PRINZ GYULA 1914-es Magyarorszag foldrajza az 1. vildghdboru el6tti Magyarorszag
utols6 komplex monografidja, bar a természeti foldrajzi kép erdsen tilteng a tarsadalmi,
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gazdasagi, politikai folyamatok elemzéséhez képest. Prinz egy szerves életegységként
mutatta be a torténeti Magyarorszagot (PRINZ GyY. 1914).

Prinz sajatosan elemezte az Osztrak-Magyar Monarchia problematik4jét: ,,A magyar
birodalom és az osztrdk birodalomnak uralkodédja egy, ennél fogva e két birodalom egyiit-
tesen alkotja a Magyar-Osztrak monarchidt. A monarchia két dllama szovetkezett kozos
védelemre €s az idegen dllamokkal szemben kozos fellépésre, igy foldrajzi értelemben
szovetséges dllamok. A Magyar-Osztrak monarchia az egyetlen dllami szovetség, melynek
allamai gazdasdgilag és nemzetileg kiilonboz6ek™ (PRINZ GY. 1914, p. 159). Prinz felve-
tette annak lehet&ségét is, hogy a Monarchia févarosat Bécsbdl Budapestre helyezzEk at.

A Vallas- és Kozoktatdsi Minisztérium 1913-ban megbizta Loczy Lajost egy tobbnyel-
vii, ismeretterjesztd kiadvany elkészitésével, az Magyar Foldrajzi Tarsasdgot pedig ennek
kiadasaval (Loczy L. (szerk.) 1918). Loczy kidolgozta a kiadvany szakmai struktdrdjat,
megszervezte a kozremiikoddk széles korét, biztositotta a munka alapvetd feltételeit, s végiil
1918 janudrjdban megjelenhetett a kdtet magyarul, s vele pairhuzamosan késziilt a német és
horvit véltozat, de a haboris események miatt az angol, francia és olasz kiadds elmaradt,
Léczy csak egy rovid kivonatot tudott 6sszedllitani ezeken a nyelveken (Loczy L. 1920).

Léczy kozjogi alapokra helyezkedett a konyv teriileti tagoldsat illetéen, a Magyar
Szent Korona orszagait: 1) Anyaorszagra és Fiuméra, 2) a tarsorszdgokra, s azon beliil:
a) tényleges tarsorszdgokra Horvat- és Szlavénorszdg; b) Dalmécia, mint nem csatlakozott
tarsorszdgra, valamint 3) Bosznia és Hercegovindra tagolta. A kiilonb6z6 alkoto részek
bemutatdsakor torténelmi és politikai tdrgyilagossagra torekedtek, de mindenkor a magyar
torténeti-kozjogi felfogast érvényesitették maradéktalanul.

Az 1.vilaghdboru alatt a magyar publikdciok egyarant elemezték a gazdasagi, a katonai
és a politikai véaltozasokat. A foldrajzi publikdciékban a déli hatdrok €s balkéni érdekeink
az elemzések el6terében dlltak (KOszEGI M. 2017). A foldrajzi kutatdsok nyomon kovették
a kiilonbozd teriiletpolitikai lehetségek alakuldsanak valészintiségét.

Az 1915-ben kiadott, 1916-ra vonatkozé Zsebatlaszban BATKY ZSIGMOND mér meg-
jelentette ,,Ellenségeink orszagfelosztd tervei” cimi térképeit, melyekben Osszegezte az
antant-orszdgok foldrajzosai, politikusai altal végiggondolt varidcidkat, gy6zelmi, illetve
vesztesi szitudcioban (2. dbra). A magyar kozvéleménynek nem lehettek kétségei afeldl,
hogy a vereség az OMM feldaraboldsdval, Magyarorszag tekintetében potencidlisan 6ridsi
orszag-csonkitdssal jarhat (BATKY et al. 1918a, 1918b).

A magyar foldrajztudomény képvisel6i TELEKI PAL kezdeményezésére el6bb kezdték
meg a haboru utani békeszerzodésre valo felkésziilést, mint az orszdgos politika (MFT
szézata, TELEKI P. 1919, FODOR F. 1919). 1918 oktdberétdl tervszeri munkélatok folytak,
néha nehéz koriilmények kozott. Elsddleges célkitlizés az orszdg teriileti integritdsdnak
védelme volt, minden elkésziilt anyag ezt szolgalta (HAIDU Z. 2000). Mivel a vesztes orsza-
gokat nem hivtdk meg az 1919. janudr 18.-dn 0sszeiil6 parizsi békekonferencidra, minden
kozremiikodd szdmdra vildgos volt, hogy valdjaban az ,.erkolcsi igazsag érdekében dol-
goznak”, nem lesz kozvetlen hatdsa az elkésziilt hatalmas anyagnak.

A teriileti fenntarthatatlansag kialakulasa az OMM esetében
a vilaghabori utols6 szakaszaban és a vereség felismerésekor

Ha 1914-ben volt orszdg, melynek nem lett volna szabad hébortit lizennie senkinek (vél-
lalva ezzel a szarajevoi tronorokos-gyilkossag megsértett dldozati szerepébdl a vildghabord
kirobbantdjanak bélyegét), s6t nem lett volna szabad semmilyen médon bekapcsolédnia
egy eurdpai, majd globdlis hdboriba, akkor az az OMM volt. A korabeli nagyhatalmak
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2. dbra A vilaghdborts vereség vagy gybézelem potencidlis kovetkezményei az ellenség szemével.
Forrds: BATKY Zs. (szerk.) 1915: Zsebatlasz az 1916. évre. Budapest.
Figure 2 Potential consequences of victory or lose the War A. Political map of Europe in the case of victory of the Allies
B. Political map of Europe in the case of victory of Central Powers
Source: BATKY Zs. (ed.) 1915: Pocket map for the year of 1916. Budapest

kozott az OMM volt a leginkabb sériilékeny, mégpedig a bonyolult, a kihivasokra lassan
reagdld dllamjogi konstrukcidja, belsé teriileti problémai, s kiilondsen sajatosan sok nem-
zetiségi jellege miatt. Az OMM kiegyezés sordn kialkudott dllamszerkezete, ha arra képes
is volt, hogy az osztrak-magyar politikai elit k6zott kompromisszumot hozzon 1étre, hosszu
tdvon nem volt képes a nagyon sokfajta térbeli mintdzatot 6lt6 érdekkdzosség, nemzeti
kisebbség hosszu tavi békés egylittmlikodését biztositani.

Ha tételesen meg kivanjuk fogalmazni az OMM felbomldshoz vezet6 folyamatokat
— feltehetSen tobb tekintetben leegyszer(sitve — akkor a kovetkezdket kell kiemelniink:

Az OMM nemzetkozi szovetségi rendszere (Kozponti Hatalmak) a haboru kirobbana-
sakor két tekintetben is bonyolult, ellentmondasos volt: 1) Németorszag volt a szovetség
meghatdrozo ereje, Németorszdgnak voltak vildgpolitikai, vilighatalmi ambiciéi, a Mo-
narchidnak nem. Németorszag volt valdjdban a Brit, az Orosz és a Francia Birodalom
kihivéja. Az OMM a habort alatt fokozatosan Németorszag ald rendel6dott, 1ényegében
kiszolgaldjava vilt, igy elveszitette 6ndllé hatalmi pozicidjat és kiilpolitikai kezdemé-
nyez6 képességét. 2) Olaszorszdg, valamint Romdnia ,,szdmit6, s6t sunyi” szovetséges
volt, nem rejtetten teriileti koveteléseik voltak a békekorszakban is Ausztridval, illetve
Magyarorszdggal szemben. A hdborud alatt mindkét ,,szovetséges” — az antant teriileti
igérvényei fejében — az OMM-mel szemben lépett hadba.

Az USA hadba Iépése utan a Kozponti Hatalmak 1ényegében az egész vildg erdforra-
sait mozgositani képes szovetségi rendszerrel dlltak szemben, semmi esélyiik sem volt
a gybzelemre. Wilson amerikai elnok békekezdeményezései olyan értékrendet jeleni-
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tettek meg, hogy sem Németorszdgnak, sem pedig az OMM-nek nem lehettek illizi6i
a jovot illetden. A szovetség legsajatosabb torténeti meghatarozottsagat az zarta, hogy
a berlini forradalom elsoporte I1. Vilmos csdszart és habortparti kormédnydat, s hamarabb
kidltottak ki a koztdrsasdgot (1918. november 9.) mint Ausztridban, vagy Magyarorszagon.
A héborts szovetség meghatdrozo hatalma politikailag hamarabb omlott 6ssze, mint
a ,tarsutas” OMM.

Az OMM uralkodé hdza 6nmagdban véve is kockdzathordoz6 volt: a kordbban kijelolt
tronodrokos ongyilkossdga, majd az j, uralkoddsra felkészitett trondrokos meggyilkoldsa,
a hdboru kirobbantdsakor FERENC JOZSEF (nem mellékesen egy kordbbi korszak képvise-
16je) meglehetdsen id6s volt, s a habord kézben (1916) elhunyt. 1. (IV.) Karoly nem volt
felkészitve az uralkoddsra, bar emberségét, tisztességét nem kérdgjelezték meg, még az
ellenség soraibdl sem.

Az allamjogi konstrukci6 kordbban is meglévé ellentmonddsai kiélez&dtek, egyre nehe-
zebben miikodott a ,,kozos minisztertandcs”, silyos belsé gondok jelentkeztek mindkét
orszagon beliil.

A héboru sikeres megvivdsahoz sziikséges hadsereg modernizdcidja a tobbi nagyhata-
lomhoz képest megkésett volt, vezetése nem allt a helyzet magaslatan mar a Szerbia ellen
meginditott timadds sordn sem. Az OMM hadserege német tdimogatas nélkiil nem volt
képes atiit6 sikerek elérésére egyetlen fronton sem.

A kozponti ,,csucsbiirokracia” a habord mésodik felére ,,szétrdzédott” (részben a német
érdekek kiszolgdldjava valt, mint Czernin kiilligyminiszter, aki a sajat csdszardval is szem-
beszallt a németek érdekében, részben pedig mar megindult az ,.eléretekintés” a habord
utani idészakra vonatkozdan).

A Romadnia legy6zése és megszalldsa utdn megkotott ideiglenes, majd végleges buka-
resti békeszerz6désben imperialista hdditéként jelent meg az OMM, alapjdban véve kis
teriileteket csatolt el, de tette mindezt a ,,gy6ztes jogdn”, csak a ,,nekem kell” egyoldali
megkozelitést érvényesitette.

A hébort kirobbantdsakor még 1étez6 (a csehek ,,hallgatdsa” miatt korantsem altala-
nos) belsé haboru-parti tarsadalmi egység a hdborti masodik felére megsziint. A nemze-
tiségek elképzelési €s szervezddési 1917-t6]1 mar az OMM felbomldsdra, felbomlasztasara
irdnyultak.

Az OMM mindkét uralkodo politikai elitjének egyértelmiivé valt az dllamvalsag, ugyan-
akkor az abbdl kivezetd utat masképpen képzelték el. Az uralkodé foderalizdlni kivanta
Ausztridt, s a vdlasztdjog radikalis kiterjesztését fontolgatta. A magyar miniszterelnok
Tisza IsSTVAN mindkét torekvésnek ellendllt, nagyon élesen elutasitotta a valasztdjog kibo-
vitését. Az uralkodo Iényegében e miatt mondatta le 1917. mdjus 22-én.

A katonai vereségek, a politikai dllamvdlsag miatt 1918. november 13-4n az ,,allamiigyek
intéz¢Estdl visszavonuld”, viszont lemonddasat tételesen be nem jelentd uralkodé dontése nem
oldotta meg, hanem végletesen és végzetesen Uj irdnyba terelte a folyamatokat. Masképp
fogalmazva az uralkodé visszavonult, Ausztria pedig fokozatosan ,.kilépett” az OMM-bAl.

A Magyar Kiralysag teriileti széthullasi folyamatai

Ha az OMM héborts szerepét, teljesitményét, majd dltaldnos valsdgat és felbomlasanak
folyamatat magyar szemszogbdl €s a Magyar Kiralysagra gyakorolt hatdsok szempontja-
bdl nézziik, akkor a kovetkezdket kell kiemelni:

1914. julius 19-én a hadiizenet el6tti utolsé k6zos minisztertandcson TiSzA ISTVAN
magyar miniszterelnok ellenezte leginkdbb és egyértelmiien a hadiizenetet, nem habo-
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rus elégtételt, hanem inkabb diplomdciai fellépést javasolt. Kiilfoldon mégis O, illetve
Magyarorszag keriilt leginkdbb a hdborus uszitdk kategdridjiba.

Magyarorszagnak semmilyen érdeke nem fiz6dott a hdborihoz, TiszA ISTVAN vildgo-
san latta, hogy a gy6zelem sem jo Magyarorszagnak, nemhogy a végveszé€llyel fenyeget6
vereség. Tisza inkabb vallalta a negativ szerepet, ssmmint nyilvdnosan ellenallt volna
a hadiizenetnek.

A hédboru soran Magyarorszdg teriilete tobb vonatkozdsban védtelenné valt. A magyar-
orszagi sordllomdny jelentds része az olasz, illetve az orosz frontokon keriilt bevetésre,
Erdély esetében ezért keriilhetett sor 1916-ban a romén betorésre, annak minden tragikus
kovetkezményével egyiitt.

Magyarorszag teriiletén egészében véve csak kisebb anyagi karokat okozott a haboru,
ahadsereg, illetve az orszag elltdsa (egy agrar, részben -ipari orszagban az élelmiszerellatas
alacsony szinten volt csak biztosithat6) mégis kritikussa valt a haboru utolsé id6szakara.

Az orszag férfi lakossdga hatalmas vérveszteségeket szenvedett a hdboru folyaman, nem
volt 1ényegében olyan csaldd, mely ne érezte, szenvedte volna el sajét veszteségeit. A tdrsada-
lom jelentGs része, a telepiilések szinte kivétel nélkiil megrendiiltek a veszteségek hatdsara.

Az orszag nemzetiségi lakossaga egyre inkabb , kitekintett” az orszagbol, az anyaor-
szagokkal egyesiilve latta boldoguldsdnak szélesebb lehet6ségeit. Ez azt jelentette, hogy
az orszdglakosok mintegy fele érdektelenné, st ellenérdekeltté valt a Magyar Kirdlysag
teriileti fenntartdsdban.

TiszA ISTVAN ,,egyszerti képviseloként” jelentette be a képvisel6hdzban a hdboru elvesz-
tését (1918. oktdber 17.), de bejelentése dridsi riadalmat valtott ki, szinte minden képvi-
sel6 radobbent, hogy ez az OMM és a Magyar Kiralysdg potencidlis 0sszeomlasat jelenti,
a kérdés csak az, hogy milyen mértékben keriil megcsonkitdsra az orszag.

A nemzeti, nemzetiségi kozosségek az orszdg teriiletén beliil ,,Nemzeti Tandcsokat”
alakitottak, sorban jelentették be elszakaddsukat. Nem 6nmagaban a nemzetiségek dek-
lardcidi vezettek a teriileti felbomldshoz, hanem az, hogy a nemzetiségi nyilatkozatok
mogott gybztes anyaorszagok, illetve gydztes nagyhatalmak és hadseregeik alltak. Nem
elég kikidltani egy uj orszdgot, annak 1étét az adott id6szak nagyhatalmi szerepl&inek
elismerése legitimalja.

A ,Magyar Nemzeti Tandcs” is Iétrejott (1918. oktéber 25.), igaz, az alapvetSen az
orszag teriileti integritdsdnak megvédése céljaval, mig a nemzetiségeké inkdbb mar a Ma-
gyarorszagtol torténd elszakadds folyamatdnak a végig vitele érdekében szervezkedtek.

A padovai fegyversziineti egyezmény (1918. november 3.) véget vetett ugyan a harcok-
nak, de nem rendelkezett az dj dllamhatarokrol.

Ausztridt leszamitva 1918 novemberében minden irdnybdl (csehek, roménok, szerbek)
megindulnak a katonai er6k a fegyversziineti, megszalldsi vonalak elfoglaldsara, illetve
azok onkényes tillépésére.

A Magyar Kirdlysdg korabbi teriiletén mintegy fél tucat ,,4j dllamot™ is kikidltanak,
melyek koziil csak azok élnek tdl rovidebb id6szakot, melyek az érdekelt anyadllamok,
vagy a gybztes hatalmak oldalardl tdimogatast kapnak.

A ,,Magyar Népkoztarsasag” kikidltasa (1918. november 16.) a Monarchidbdl valo teljes
elszakadast jelentette. Sem Ausztria sem pedig Magyarorszag nem fejtett ki érdemi er6-
feszitést a Monarchia fenntartdsa érdekében. Mindkét alapitd tag a vereség idészakdban
Kkilépett” sajat dllamkonstrukcidjabol.

A népkoztarsasag kikidltdsa a tekintetben volt elhibdzott, hogy nem csak a Monarchidval
jelentett szakitast, de az orszag Uj (a torténelmi elitnek részét képezd) vezetése onként fel-
szamolta a ,,Szent Istvan Korona Orszdgai” kozotti torténeti és részben kozjogi viszonyt.
Uj alapokon kellett kezelni a nemzetiségek elszakaddsdnak kérdését. Kér koztdrsasdggal
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(Ausztria, Csehszlovdkia) és két kirdlysdggal (Szerb-Horvdt-Szlovén, Romdnia) kellett
kialakitani az egymds mellett élés valamiféle rendszerét.

A magyar kormdny és hadsereg egyetlen frontszakaszon sem volt képes eredménye-
sen ellendllni, igy 1918 végére a szomszédos dllamok, az antant felhatalmazasdval mar
Iényegében kész helyzetet teremtettek, mire a békekonferencia megkezdte munkajat
(a kisebb vitdk ellenére) lényegében minden teriileti kérdés eldolt.

Osszefoglalis

A vilaghabort, majd a haborus vereség tudatosoddsa alapvetéen megrazta az OMM-et,
valamint részeként a Magyar Kirdlysdgot. A régi politikai elit nem vereségre késziilt, ha-
nem sokkal inkdbb diadalmas teriiletszerzésekre, minden azt tagadd és visszautasit6 nyi-
latkozatok ellenére.

Az OMM az eurdpai nagyhatalmi egyensuly részét képezte, szamitottak rd Németorszag
egyfajta ellensulyaként. Anglia és Franciaorszdg szemében az egyoldali német elkotele-
zettséggel, az USA szemében pedig a ,,nemzetiségek elnyomdsa” okdn veszitette el 1ét-
alapjat. Az OMM tragikus végét nem a kezdet (a kiegyezés okozta), hanem a vilaghaborus
vereség, s a gybztes. nagyhatalmak éltal megfogalmazott ,,feleslegesség”.

A vereség pillanatdban a Wilson USA elndk altal is timogatott ,,Monarchia-felszamolasi
mozgalmak” (f6ként a csehszlovak, romdn, szerb) nem csak az etnikai dllomadnyukat egye-
sit6, hanem attdl joval nagyobb, s mas nemzetiségli lakossagot is nagy tomegben magdban
foglal6 ,,nemzetdllamokat”, valgjaban soknemzetiségii kisdllamokat hoztak létre.

A Magyar Kirdlysdg az OMM , tars-tettes” részeként vesztese lett a vildghdbortinak,
a magyarsag pedig etnikai vesztese lett az elvileg demokratikus korszellemnek, a nem-
zetek onrendelkezési jogdnak. A két tényezd egymast felerdsitd hatdsai kozben esélye
sem volt a magyarsdgnak a torténelmi dllamteriilet fenntartdsara. A vildghdbord, és az
azt kiséro folyamatok egyértelmtien megmutattak, hogy az dj korszakban allamteriiletek
»fenntarthatdsdga” egyszerre és egyre inkabb tobb tényezs egyiittes fiiggvénye. A nem-
zetkozi egyensuly, a nemzetkozi kozosség problémamegoldé képessége mellett az egyes
allamok ,,belsé hatékonysdga”, konfliktuskezel6 modellje, kohézidja elengedhetetlen egy-
egy dllam fennmaraddsdhoz, fenntarthatdsagahoz egyszerre kell belsé és kiils6 legitimacid.
A foderalista logika, a decentralizécio, a konszenzusos politikai kultira mindkét dimen-
zi6 szempontjabdl pozitiv szerepet tolthet be.
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KRONIKA

FoDpOR ISTVAN 80 éves

Alig lehet elhinni, hogy FODOR ISTVAN mar
nyolcvan éves. Elénk szellemisége, kedves sze-
mélyisége, gyors jdrdsa, mosolygds tekintete
alapjdn joval fiatalabbnak latszik. Szegeden
sziiletett, Kunszentmikléson jart gimndziumba
és Debrecenben jart egyetemre. 1961-ben szer-
zett torténelem-foldrajz szakos tandri diplo-
mdt, és demonstratorként a Debreceni Egyetem
Meteoroldgiai Intézetében dolgozott. Mar ekkor
ameteoroldgia és a barlangok klimdja érdekelte.
A mecseki karsztvidéket és barlangjait szerette
volna tanulmédnyozni, ezért Komlén vallalt gim-
ndziumi tandri allast. 1966 6ta Pécsett dolgozik,
az MTA Dundntili Tudomdnyos Intézetben. Itt
teljesedett ki kutatdi pdlydja, itt valt hazai és
nemzetkozi szinten is jelentds kutatéva. Kozben
kutatdsi teriilete is kiszélesedett a kornyezetvéde-
lem, az urbanisztika, a Dél-Dundntul regiondlis
fejlesztési lehet&ségei és a fenntarthatd fejlédés
vizsgdlatdnak tematikdjaval. Szdmos cikke és
konyve jelent meg magyar és idegen nyelven.
Az éghajlattanhoz és kornyezetvédelemhez kap-
csoléd6 témdban irt kandiddtusi értekezését
1976-ban védte meg, majd Kornyezetvédelem és
regionalitds Magyarorszdgon cimt értekezésé-
vel 2003-ban az MTA doktora lett.

Mair az 1970-es évek elején meghivtdk az
akkori Pécsi Pedagdgiai Féiskoldra éraadénak.
Késbbb jelentSs szerepe volt a Janus Pannonius
Tudomdnyegyetem Természettudomdnyi Ka-
ranak létrehozdsakor: kialakitotta a kdrnyezet-
foldrajzi és meteoroldgiai szakirdnyd képzést
és megbizast kapott az azonos nevii tanszék
vezetésére. Legenddsan jo oktatd. Lebilincseld
el6addsait szivesen ldtogattdk a hallgaték, ember-
séges és igazsdgos vizsgdztatonak tartottdk. Ma
is megtekinthet6 a vilaghdlén ,,Az én professzo-
rom” programban, hogy a hallgaték maxima-
lis ponttal jutalmaztdk oktatdi tevékenységét.
Kivdl6 tudomdnyos €s oktatéi munkdjan til
évtizedek 6ta kiemelkedd tudomdnyszervezoi
tevékenységet is folytat mind a mai napig. Ezt
a munkdt a Magyar Tudomdnyos Akadémia

Pécsi Akadémiai Bizottsaga (PAB) keretében az
1970-es évek elején kezdte el az akkor megala-
kult Kornyezetvédelmi és Urbanisztikai Szak-
bizottsag titkdraként. Olyan legendds szemé-
lyekkel dolgozott egyiitt, mint HORVATH ADOLF
OLIVER, nemzetkozi hird ciszterci botanikus
és DENESI ODON Ybl-dfjas épitész, aki a szak-
bizottsdg elndke volt és az urbanisztikai prog-
ramokat szervezte, mig FODOR professzor a ter-
mészet- és kornyezetvédelmi rendezvényeket.
Munkdjuknak kiilon jelentséget adott az, hogy
felhivtdk a figyelmet az akkor az egész Dél-
Dunéntil légterét silyosan szennyezd Pécsi
Héerdmi miikodésének kovetkezményeire. DE-
NEsI ODON nyugdijba vonuldsa 6ta az 1980-as
évek elejétdl ezt a szakbizottsdgot (jelenleg
Fold- és Kornyezettudomdnyi Szakbizottsag
néven) FODOR ISTVAN vezeti mind a mai napig.
Csak a koszonet és megbecsiilés hangjan mél-
tathatjuk ezt a tobb évtizedes tevékenységet! Az
Akadémiai Bizottsag keretében szdmos kong-
resszust szervezett, tobbek kozott a Budapesten
megrendezett els6 World Science Forum pécsi
szatellit konferencidjat (A kornyezetvédelem
regiondlis fejlesztésének fébb kérdései, 1999),
az Erintkezd kultdrak, kisebbségi értékek cimi
konferenciat (2001), a Fenntarthat6 fejlédés
kornyezetvédelmi Osszefiiggései cimd konfe-
rencidt (2008), a Perspectives of the Danube
Region konferencidt (2015), és az elmilt évben az
egészség- és kornyezetvédelemmel kapcsolatos
kongresszust. Az dltala vezetett Szakbizottsdg
pedig tobb konyvet is megjelentetett a Karpat-
medence kornyezetvédelmérdl angol nyelven.
Kapcsolatteremt6 képessége és kivadlo tudoma-
nyos tevékenysége alapjan 1996-ban felkérték,
hogy a Bizottsdg munkajat tudomdnyos titkar-
ként segitse. Ezt a tisztséget — néhdny éves meg-
szakitdssal, amikor a PAB egyik alelnoke volt
2008-2011 kozott —a mai napig betolti. Igy hat
elnok tevékenységét segitette. Ez mdr torténelmi
tdvlat: ndla jobban senki sem ismeri folytonos-
sdgdban a Bizottsdg torténetét, szerkezetét. Es
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mivel csalddja a Délvidékr6l szdrmazik, nem
véletlen az a szakmai érzékenység és segitd-
készség sem, amit a kiilhoni magyar tudoma-
nyossdg irdnt érez. Ezért mar a kordbbi elnokok
is felkérték, hogy a Bizottsdg tevékenységén
beliil a Kdrpat-medence €s a magyar tudoma-
nyossdg kapcsolatrendszerét gondozza. Ma is
ez az egyik meghatdrozé feladata, amit lelkesen
és kivaldan végez; mar most szervezi a kiilhoni
magyar kutatdk részvételével tervezett jovo évi
akadémiai kongresszust is.

Szertedgaz6 tudomanyszervezdi, oktatdi te-
vékenysége alapjan méltan vallja magdénak a Pé-
csi Akadémiai Bizottsadg, a Pécsi Tudomany-
egyetem, sok szakmai szervezet, 4m biztosan
nem tulzds azt dllitani, hogy FODOR ISTVAN els6-
sorban a Dundntili Tudoményos Intézet (Osz-
taly) orokmozgd, orokifju kutatdja. Hatdrozott
kutatéi karaktere és témdja az intézet tudoma-
nyos profiljanak alapvet6 fontossdgi eleme.
Mar jocskdn a fenntarthatésag divatfogalma-
nak elterjedése el6tt a kornyezetvédelem, a ter-
mészeti kornyezet és a teriileti fejlodés kozotti
Osszefiiggések elemzésére forditotta energidit az
Intézet térben és tudomdnyteriiletileg is egyre
szélesedd spektrumot dtfogd kutatdsi program-
jaiban. Mar emlitett tudomdnyszervezdi eré-
nyeinek kdszonhetéen nemcsak hozzdjarult sajat
tuddsdval, eredményeivel a k6z0s kutatdsok tel-
jesitéséhez, hanem maga irdnyitott sok hazai és
nemzetkozi programot, szerkesztette az Intézet
kornyezetvédelmi sorozatdt, amelyek a hagyo-
manyos természetfoldrajzi kereteken tillépve
éppen az interdiszciplindris komplexitds és a te-
riileti szempontok kivetkezetes integrdlasa miatt
voltak djszertiek. Friss szelleme, nyitottsdga
révén az dltala vagy kiilfoldi kollégakkal egyiitt

szerkesztett magyar, orosz, angol nyelvii munkdk
Uj meg 1j dimenzidkat nyitottak a fenntarthato-
sdg egyre bonyolultabb kérdéskorében. Munkdi
aklasszikus természetfoldrajzi, természetvédel-
mi, barlangklimatoldgiai elemzéseket kovetoen
akornyezetgazddlkodds, kornyezetterhelés, kor-
nyezeti ipar, kornyezetpolitika, kdrnyezeti kul-
tdra, vidékfejlesztés, turizmus teriiletére is kite-
kintettek. Munkdssadgban igazi regionalista, aki
a Dél-Dundntil, a Duna volgye, sok magyar ré-
gid, illetve a Kdrpat-medence térségérdl a fenn-
tarthatésdg témakorében szamos tudomdnyos
eredményt tud felmutatni. Legfontosabb mono-
gréafidja a , Kornyezetvédelem és regionalitds
Magyarorszdgon” cimet viseli, amelynek beve-
zetésében igy fogalmaz: ,,A kdrnyezetvédelem és
aregiondlis fejlédés kolesonhatdsa ugyanis egy-
id6ben korldtozé €s serkentd tényezdt is jelent.”
Es valGban, munkdssdga mindkét oldalrdl szam-
talan tényezd megértéséhez, korldtozdsdhoz és
serkentéséhez jarult hozza, beldtva, felismerve
sok-sok nem kornyezeti, természeti, hanem gaz-
dasagi, tarsadalmi, kulturdlis, regionalis tényez6
jelentGségét.

A tobbtucatnyi projekt, konferencia, sok-sok
szervezési, vezetési feladat, oktatas, a fiatalok
istdpoldsa, a kiilfoldi utak, a vélhet6en sok atvir-
rasztott éjszaka ellenére mégsem faradt el, sosem
ideges, mindig optimista, mindig mosolyg?ds, az
djabb kihivasokra, kérésekre mindig igent mond,
csak nagyon ritkdn nemet. Emellett tokéletes férj,
apa és sokszoros nagypapa. Hogy ezt egyszerre
mind hogyan tudja megvalésitani, valédi rejtély!

Az tinnepeltnek eziton kivanunk j6 egészsé-
get, tovabbi sok 6romet a tudomdnyos életben és
csalddja korében! Isten éltesse sokdig!

LENARD LASZLO—PALNE KOVACS ILONA

DOVENYI ZOLTAN 70 éves

DOVENYI ZOLTAN, a Pécsi Tudomdnyegyetem
geografus professzora 2018 novemberében tolti
be a 70. életévét. Ilyenkor szokds visszatekinteni
az elmilt évtizedekre és mérlegre tenni az iinne-
pelt szakmai pdlyafutdsat, elért eredményeit.
E sorok ebben a szellemben sziilettek.

DOVENYI ZOLTAN Balatonbogldron sziile-
tett 1948-ban. Az iinnepelt a Csurgén elvégzett
kozépiskolat kovetSen a debreceni Kossuth Lajos
Tudomdnyegyetemen szerzett torténelem — fold-
rajz szakos kozépiskolai tandri diplomét. Az
MTA Foldrajztudomdnyi Kutatdintézet Alfoldi
Csoportjdban, Békéscsabdn TOTH JOZSEF ird-

388

nyitdsaval tudomdnyos munkatdrsként kezdett
el kutatni és 1974-ben kapott egyetemi dokto-
ri cimet. 1979-t6] aspirans volt a hallei Martin
Luther Egyetemen. Németorszagi kutatdi tevé-
kenységét — az NDK és Magyarorszag kisvdro-
sainak 0sszehasonlitd vizsgdlatat —a kandiddtusi
fokozat megszerzésével zarta 1984-ben. 1988-t61
Humboldt-6sztondijas volt a miincheni Lud-
wig-Maximillian Egyetemen. 1991-t61 az MTA
Foldrajztudomanyi Kutatéintézet Gazdasag- és
Téarsadalomfoldrajzi Osztdlydnak vezet6jeként
tevékenykedett. 1993-ban Heidelbergben hdrom
hénapot t6ltott az egyetem Foldrajzi Intézetében.



1996-ban Humboldt-6sztond{jasként a lipcsei
Institut fiir Linderkunde vendégkutatdja volt.
2003-ban akadémiai doktori fokozatot szerzett
a munkanélkiiliség és foglalkoztatottsdg német
—magyar teriileti dimenzi6it taglalé disszertd-
cidjaval. 1997-t61 2012-ig a Foldrajztudomanyi
Kutatéintézet tudomdnyos igazgatd-helyette-
seként dolgozott. Oktatdsi tevékenysége, bar
tobb hazai felsGoktatdsi intézményt is érin-
tett, ugyanakkor leginkdbb Pécshez kotddik.
1991-t61 a Janus Pannonius Tudomanyegyetem
cimzetes egyetemi docense, ahol 1995-ben ha-
bilitalt. 1999-t61 a JPTE, 2000-t51 a PTE Fold-
rajzi Intézet egyetemi tandra,2004-ben az intézet
tudomdnyos igazgatéhelyettese, 2005 és 2010
kozott igazgatdja volt. 2010-et kovetSen a Pécsi
Tudomdnyegyetem Foldtudomédnyok Doktor-
iskoldjanak vezet§je, ahol miikodése elmult
mdsfél évtizedében majd hetvenen védték meg
sikerrel tudomanyos értekezésiiket, mig & koz-
vetleniil hét doktorandusz munkdjit segitette
a fokozatszerzésig.

Kevés geografusnak adatik meg, hogy egy
ilyen nagyivii tudomdnyos palyat fusson be. Az
MTA koztestiileti adattardban a jelen kotet szer-
kesztésének id6szakdban a Tarsadalomfoldrajzi
Tudomanyos Bizottsdgban 175 név szerepel, akik
koziil 13-an az MTA doktorai, harman az MTA
rendes tagjai, egy f6 pedig levelez6 tag. Az el6-
remenetelt a tudomanyos eredmények, a publikd-
ciok szdma és mindsége, valamint az 6sszegyj-
tott citdciok szdma és a tudomdnyos kozéleti
elismerés hatdrozza meg. Attekintve a nyilva-
nos tudomdnyos adatbdzisokat és az professzor
ur szakmai €letrajzat egyikb6l sincsen hidny.
DOVENYI ZOLTAN az eddigi pdlyafutdsa sordn
majdnem hdromszdz tanulmdnyt kozolt, ebbdl
egy monografia volt, 14 konyvet szerkesztett,

67 folydiratcikket {rt, amelyekre 1300-at meg-
halad6 szdmu hivatkozdst dokumental a Magyar
Tudomanyos Miivek Tara. Szdmos tudomdnyos
jellegli vdlasztott tisztséget toltott, illetve tolt
be. 2005-t61 2011-ig az MTA Foldtudoményok
Osztdlya Komplex Tudomanyos Bizottsdgdnak,
jelenleg a Tarsadalomfoldrajzi Tudomdnyos bi-
zottsdganak elnoke, az MTA Doktori Tandcsdnak
a tagja. Kitiintetései koziil ki kell emelniink
azt, hogy a Pécsi Tudomdnyegyetem Foldrajzi
Intézetének senior Prinz-dijasa, valamint a Ma-
gyar Erdemrend Tisztikereszt polgari tagozata-
nak kitiintetését is elnyerte.

Az intézményi hagyomdny nem csupdn a
szdmszerl eredményeket tartja szimon, hanem
a személyiség lenyomatait is, a szokdsokat és
a jellemzd tdrgyakat egyardnt. A pécsi profesz-
szorok koziil Prinz-zel 6sszekapcsolddott fotelje
és pipdja, Toth Jozsefnek legenddssd valt a bor-
mellénye, amit kacagdnynak hivott. DOVENYI
ZOLTAN professzort arrdl lehet mar messzirdl fel-
ismerni a pécsi vastiti palyaudvaron, hogy forré
napokon, amikor a tomeg leszall az Intercity-rdl,
6 az egyetlen, akin rajta van a sotét oltonyzako
és az egyetemi cimeres nyakkendd, valamint
a bebujos fekete cipd. Egy mdsik vele 9sszen6tt
targy ahomokora, amellyel a vizsgdn teszi a hall-
gatok szdmdra beldthatéva a vizsgdztatds id6-
tartamat. Sotét 6ltonyos, fehér szakdllas alakja
a kiszdmithatésagot és megbizhatdsdgot szim-
bolizdlja az egyetemen. Emeritus professzorként
még évekig veliink dolgozik tovabb.

A kerek évfordul6 alkalmdbdl boldog sziile-
tésnapot és tovabbi, nyugalomban végzett tudo-
mdnyos munkat, valamint djabb szerz6i 6romo-
ket kivanunk!

PAP NORBERT

KERTESZ ADAM 70 éves

KERTESZ ADAM 1948. augusztus 28-4n szii-
letett Budapesten. Az E6tvos Lérdnd Tudomany-
egyetemen 1972-ben végezte el a foldrajz-mate-
matika szakot és harom évvel kés6bb ugyancsak
itt szerzett egyetemi doktori cimet. Az 1980-as
években Go6dollén az Agrartudomdnyi Egye-
temen talajmérnoki szakon gyarapitotta ismere-
teit, majd 1986-ban kandidatusi fokozatot (CSc),
1993-ban DSc fokozatot szerzett, 1996-ban pedig
habilitalt.

Tudomdnyos életpalydja szorosan kapcsold-
dik a Magyar Tudomanyos Akadémia Csillaga-

szati és Foldtudomdnyi Kutatékozpont Foldrajz-
tudomdnyi Intézetéhez, ahol 1972-ben kezdett
tudomdnyos segédmunkatdrsként dolgozni, ké-
s6bb tudomanyos munkatdrs volt, majd csoport-
és osztalyvezet&vé 1épett el, napjainkban pedig
kutatéprofesszor emeritus. Kutatéi munkdssa-
ga mellett a felsGoktatdsban is jelentds szere-
pet jatszik, hiszen 1991-t61 ELTE Alkalmazott
Foldrajzi Tanszékcsoport tanszékvezetdi posztjat
toltotte be, 2010-t81 pedig az Eszterhdzy Kéroly
Féiskolan (ma Eszterhdzy Kéroly Egyetem) a geo-
grafus mesterképzés egyik oszlopos tagja. Tobb
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doktori iskola aktiv és sikeres szereplGje, amelyet
0t, eddig mdr abszolutériumot szerzett hallgato-
ja is bizonyit.

Tobb kiilfoldi intézményben dolgozott ven-
dégkutatéként, illetve vendégprofesszorként, igy
1979-1980 és 1986-1987 kozott az Universitit
Trier Humboldt-6sztondijasa és kutatdja, 1991-
ben pedig az Université Paris oktatdja volt.

Kutatdsai a természetfoldrajz igen széles
spektrumadt lefedik, hiszen mér az 1970-es évek-
t6l foglalkozik a talajer6zidval és talajvédelem-
mel, a mez6gazdasdgi eredetli kornyezetszeny-
nyezéssel, illetve a tdjdegraddcidval. Hazankban
uttoréként alkalmazott tavérzékelési modszere-
ket, illetve foldrajzi informdciés rendszereket
a tajértékelésben. Fontos kutatdsi teriilete a me-
z6gazdasagi potencidl elemzés, illetve a klima-
valtozas hatdsainak vizsgdlata. Jelenleg is recens
természetfoldrajzi folyamatokkal és tdjkutatds-
sal foglalkozik.

Szdmos hazai és nemzetkozi projekt me-
nedzsere és résztvevgje volt (pl. EU 4. és 6.
keretprogramjdba tartozé kutatasi-fejlesztési
projektek). Olyan jelentds, nemzetkozi egyiitt-
miikodéssel végrehajtott kutatdsi projektek részt-
vevdje, mint a MEDALUS 1I és III. (Medi-
terranean Desertification and Land Use Project),
a SOWAP (Soil and Surface Water Protection
Using Conservation Tillage in Nortern and
Central Europe). A BORASSUS és a MARGINS
programokban alkalmazott mezdgazdasagi kuta-
tdsokban vett részt.

Szamtalan hazai és nemzetkozi kongresszus
és konferencia résztvevdje, valamint szerve-

z6je. Tudomdnyszervezési tevékenysége parjat
ritkitd, az elmult 30 évben hosszabb iddszakon
at toltotte be az International Geography Union
Magyar Nemzeti Bizottsdg titkdri és elnoki
pozicidjit. Hosszi évek 6ta alelnoke, illetve
tagja az European Society for Soil Conservation
Végrehajtd Bizottsdganak.

Publikécids tevékenysége rendkiviil sokszind,
a szamtalan folydiratcikk, konyvfejezet és kon-
ferencia kiadvany tobb mint fele idegen nyelven
jelent meg. Munkdinak idézettsége és kumuldlt
impakt faktora kiemelked6en magas.

Munkdssdgdt szdmos alkalommal elismerték,
igy 1998 -2001 kozott Széchenyi Professzori
Osztondf{jban részesiilt, 2004-ben birtokosa lett
a ,,The award of the ’Gerold Richter Prize’”-
nak (European Society for Soil Conservation),
mig 2011-ben megkapta a Magyar Koztarsasdgi
Erdemrend (polgéri tagozat) lovagkeresztjét.

Eziiton készonjiik KERTESZ ADAM sok évtize-
des uttoré munkajat, amellyel nagyban hozzdja-
rult a hazai foldrajz megujitdsdhoz. Szeretnénk
még nagyon sokdig tdmaszkodni arra a tuddsra
és tapasztalatokra, amely oktatdi és kutatéi mun-
kdjat dthatja. Szeretnénk tovabbra is meghallgat-
ni és kovetni tandcsait és javaslatait, amelyekre
ma taldn nagyobb sziikségiink van, mint barmi-
kor kordbban! Mindekozben pedig szeretnénk
élvezni utdnozhatatlan stilusodat és humorodat!
Az Eszterhdzy Karoly Egyetem Foldrajz- és
Kornyezettudomdnyi Intézetének munkatdrsai,
valamint az egész geogrédfus tdrsadalom nevében
boldog sziiletésnapot kivdnunk!

PATKOS CSABA

KARL RUPPERT (1926-2017)

2017. marcius 29-€én, életének 91. évében
elhunyt KARL RUPPERT, a német tdrsadalom-
foldrajz hazankban is jol ismert kiemelkedd
képviseldje, a szocidlgeografia miincheni isko-
ldjanak emblematikus alakja. Haldldval a német
nyelvteriilet tdrsadalomfoldrajza II. vildghdbo-
rd utan indult nagy generdcidjanak utolsé tagja
széllt a sirba.

KARL RUPPERT 1926-ban sziiletett a hesseni
Offenbachban, s kortarsaival egyiitt még éppen
bekapcsolddhatott a II. vildaghdboru végjatéka-
ba: 1944-ben, 18 évesen behivtdk a Wehrmacht
kotelékébe. A hdbord végén Olaszorszagban
esett amerikai fogsdgba, ahonnan viszonylag
hamar, 1945 6szén szabadult, és 1946-ban mar
meg is kezdte tanulmadnyait a sziilévdrosa szom-
szédsdgdban fekvd Frankfurt am Main patinds

egyetemén. Kezdetben még inkdbb a természet-
tudomdnyok érdekelték, mivel a foldrajz mellett
matematikdt és fizikat tanult. Egy taldlkozds
azonban hamar a f6ldrajz felé forditotta a figyel-
mét: oktatdi kozott ugyanis ott volt WOLFGANG
HARTKE, aki egész tovdbbi pdlyafutdsit igen
jelentds mértékben befolydsolta. Az egyetemen
demonstrator lett mellette, s természetesen nala
irta Az emberi tevékenység szerepe a kultiirterii-
letek fenntartdsdban Hessen Rajna menti részén
cimi diplomamunkdjit, ami mar egyértelmtien
tarsadalomfdldrajzi témaji. Amikor WOLFGANG
HARTKE 1952-ben dtment a Miincheni Miiszaki
Egyetemre, vele ment KARL RUPPERT is, és ott
kezd6dott tudomdnyos palyafutdsdnak gyors
felivelése. 1959-ben, 33 évesen habilitalt A szd16
és kovetd kultirdinak jelentdsége az agrdrtér-



ségek szocidlgeogrdfiai differencidloddsdban
Bajororszdgban cimii dolgozatdval, amely cimé-
vel is jelezte, hogy itt mar szocidlgeografiarol
van sz6. Néhany évvel késébb, 1964-ben adédott
egy nagy lehet&sége tudomanyos karrierje kitel-
jesitésére, amikor elnyerte a gazdasagfoldrajzi
tanszék vezetését a masik miincheni egyetemen,
a Ludwig-Maximilians-Universitdten (LMU).
Egy évvel kés6bb mar egyetemi tandri kineve-
zést kapott, s 1991-ben tortént nyugdllomédnyba
vonuldsdig — bdr hivtak mashovd is — mar végig
ott tevékenykedett. Ez egyben azt is jelentette,
hogy a (nyugat)német f6ldon az 1940-es évek
végétdl kibontakoz6 szocidlgeografia leginkabb
virdgzd irdnyzata, az in. miincheni iskola mind-
két nagy miincheni egyetemen megvetette a 14bat.
A két vezet tudos jOl ki is egészitette egymast:
Hartke inkdbb a konkrét kutatdsokban, az j
szocidlgeogréfiai témdk feltdrdsdban jeleskedett,
mig RUPPERT a szocidlgeografia koncepciondlis
részének kidolgozdsaban alkotott maradandot.
Ezt els6sorban két — mdr tanitvdnyaival irt —
munkdja jelzi, mégpedig egy 1968-as tanulmdny
aszocidlgeografia koncepcidjardl, majd pedig az
1977-ben publikdlt konyv a szocidlgeografiarol.

Ruppert azonban nem volt szobatudds —ahogy
anémet mondja: ,,Schreibtischgeograph” —, mes-
teréhez hasonléan § is kedvét lelte a terepi
kutatdsokban. Kezd6 kutatéként elsdsorban az
agrartérségekkel foglalkozott, f6leg az agrar-
tdj atalakuldsi folyamatai dlltak érdekl6dése
homlokterében. Igy jelentSs eredményei voltak
a Hartke altal megalkotott indikétor, a ,,So-
zialbrache” dél-németorszagi vizsgdlatdban is.
Ezen kiviil a német geografusok tdbordban az
els6k kozott figyelt fel az idegenforgalomra,
mint foldrajzi probléméra. Ot azonban nem
a klasszikus turizmusféldrajz érdekelte, hanem
az idegenforgalom szocidlgeogréfiai vonatkoza-
sait igyekezett feltarni. [gy jutott el a csoportok
szabadid6s magatartdsdnak problémakdoréhez.
Ennek keretében elméletileg is jelentds felis-
merései voltak a ,tdvolsdg” szocidlgeografiai
értelmezésével kapcsolatban, kiilondsen a cso-
portspecifikus akciétér vonatkozdsaban. Jelentos
érdeme volt a Hartke- és Bobek-féle, eléggé
elméleti jellegli szocidlgeografia tovabbfejlesz-
tése a gyakorlati, els6sorban teriiletfejlesztési
problémdk megolddsa irdnydba. Ez az un. alkal-
mazott szocidlgeografia 1ényegesen kibgvitet-
te a tudomdnyteriilet mozgdsterét, s lehet&vé
tette nagyobb méret( teriiletek szocidlgeografiai
szemléletll vizsgdlatdt. Az irdnyzatnak a leg-
inkdbb ismert szakmai eredménye a munka-

tarsaival egyiitt Osszedllitott impozans kotet
Bajororszdgrol (1987).

A tudomdny eredményes miivelése mellett
kitin tudomdnyszervezd is volt. 1964-ben,
38 évesen vehette 4t egy viszonylag szerény tan-
szék vezetését az LMU-n, amit id6vel egy mére-
tében és felszereltségében is jelentds intézetté
fejlesztett, s ezt vezette nyugdllomdnyba vonuld-
sdig. Ez a hattér tette lehet&vé, hogy legtehetsé-
gesebb tanitvanyait maga mellé vehette intézeté-
ben és elindithatta Sket felfelé ivel6 palyajukon.
Tudomanyos kozéleti szerepvallaldsa azonban
jelentésen tilnytlt egyeteme hatdrain. Ezen
a teriileten mindenképpen ki kell emelni, hogy
rendes tagja, 1979-1982 kozott pedig alelnoke
volt a hannoveri székhely(i patinds Akademie
fiir Raumforschung und Landesplanung nevii
tudomdnyos testiiletnek. Szlikebb hazdjdban,
Bajororszdgban is szdmos szakmai testiilet mun-
kdjaban vett részt. Kiemelendd, hogy egyik osz-
lopos tagja volt a Miinchenben miikodé Délkelet-
Eurdpa Tarsasdgnak. Az ebben vald részvétele
nem egy formadlis dolog volt, mivel azon (nyugat)
német geografusok kozé tartozott, akik nagyon
koran felvették a kapcsolatot a vasfiiggényon tili
orszagok foldrajzosaival. Ennek keretében rend-
szeresen szervezett hallgatéinak terepgyakorla-
tokat ezekbe az orszdgokba annak érdekében,
hogy sajit szemiikkel ldssdk az itteni vildgot.
Sok ,.keleti” geografussal személyes kontaktust
is tartott, gyakran meghivta &ket intézetébe is.
Ennek is koszonhetSen jelentGs szerepe volt
abban, hogy a szocidlgeografia gyokeret vert
a magyar tarsadalomfoldrajzban is. Még az
1970-es évek elején LETTRICH EDIT tobb héna-
pot dolgozhatott a Ruppert-intézetben, késébb
pedig hdrom tanulmdnya meg is jelent az intézet
periodikdjdban. E sorok iréi is tobbszor toltottek
hosszabb-rovidebb id6t Miinchenben, s lehettek
el6adoéi az ott szervezett konferencidknak.

Tudomdnyos teljesitményét szdmos szakmai
kitiintetéssel ismerték el. [gy diszdoktora volt az
Augsburgi Egyetemnek, s megkapta az Osztrak
Foldrajzi Tarsasdg legmagasabb Kkitiintetését,
a Franz-von-Hauer-Medaille-t. De nem feled-
keztek meg réla a német nyelvteriileten kiviil
sem: tiszteleti tagja volt a Horvét és a Szlovén
Foldrajzi Tarsasdgnak, s 2007-ben megkapta
a Magyar Foldrajzi Tarsasdg legmagasabb elis-
merését, a Loczy Lajos-érmet.

KARL RUPPERT haldldval a magyar geografia
nem csak egy kivalo kollégat veszitett el, hanem
egy Onzetlen tdmogatét és bardtot is.

BERENYI ISTVAN—-DOVENYI ZOLTAN
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INczE REKA —JANOSI CSABA —KISGYORGY ZOLTAN—TATAR MARTA:
Székelyfoldi mofettas konyv — Gyogygazok az egészség szolgalataban.
Haromszék Varmegye Kiadd, Sepsiszentgyorgy, 2017, 223 p.

Mindig nagy 6rom, ha kézbe vehetjiik orszag-
hatdrainkon kiviil é16 magyar szerz6k magyar
nyelven irt munkdit. Most egy 4j kiadvdnyt
lapozhatunk és elérebocsdtjuk, hogy bizony
tanulhatunk bel6le! Ugyanis négy évvel azt ko-
vetden, hogy 2013-ban JANOSI CSABA és PETER
Eva szerkesztésében megjelent a Székelyfild
fiirddi (Csiki Természetjard és Természetvédd
Egyesiilet, Csikszereda,2013. 215 p.) cim{ mun-
ka, djabb konyv sziiletett Erdély kiilonleges
értékeirdl: ezen konyv a Székelyfold mélyébsl
feltord szén-dioxid gdzel6fordulasok elsd rész-
letes dsszefoglaldja.

Mair a konyv bevezeté gondolataiban olvas-
hatjuk, hogy az erdélyi, azon beliil a székelyfoldi
szénsavas vizek és mofettdk szamszer( sokasaga
—amelynek eredete a térség fiatal vulkdnossdga-
hoz kothet6 — vildgviszonylatban is rendkiviili.
A szén-dioxid gaz szorosan kot6dik a Székelyfold
legnagyobb kincséhez, az dsvanyvizekhez, amit
e fold lakoi borviznek neveznek. Ennek a gdznak
koszonhetd egyrészt a savanytvizek keletkezé-
se, mdsrészt gydgyhatdssal rendelkezik, amit
népi tapasztalati alapon évszazadok 6ta hasz-
nositanak a vidék lakdi. Ez a gdz tdpldlja a szé-
kelyek gdzldit, tudomanyos nevén a mofettdkat.
A feltor6 gazok toménysége, valamint terapids
hatékonysdga mdr évszdzadok dta ismert volt
ugyan, de a hatdsmechanizmus pontos 0sszete-
véire csupdn az utébbi hdrom évtized kutatdsai
deritettek fényt.

A konyv néhédny fejezetét kiemelve els6ként
a székelyfoldi mofettdk kutatdstorténete emli-
tendd, amely JANOSI CSABA munkdja. A szerz6
a 14. szazadtdl kezdve végigkiséri a borviz-
kutatds torténetét. 1733-ban TIMON SAMUEL,
1767-ben FRIDVALSZKY JANOS mdr emliti a torjai
Biidos-barlangot és a Biidos-patakot (ez utdbbit
Lazérfalvandl), mig ORBAN BALAzZS, a ,,legna-
gyobb székely” 1868-ban A Székelyfold leirdsa
torténelmi, természetrajzi, régészeti s népismere-
ti szempontbdl cim hatalmas miivében részlete-
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sen ismerteti a térségben el6forduld biidosgodro-
ket. Ez csak hdrom tudds, akik irtak, foglalkoztak
a budosvizekkel, de voltak sokan masok is,
akiknek nevét hely hidnydban most nem sorol-
juk fel. A kovetkez6 fejezet INCZE REKA tolldbol
szarmazik Természetes gdzomlések cimmel, és
részletezi a gdzomlések tipusait, a mofettakat és
rokonait. Egy tovédbbi fejezetben A mofetta mint
természetes gyogytényezd cimmel TATAR MAR-
TA nytjt értékes tudnivaldkat a gydgyulni va-
gy6 turistdknak. Ezt kovetéen KISGYORGY ZOL-
TAN szdmos szines fotdval illusztrdlva mintegy
120 oldalon keresztiil mutatja be megyei, ill. tele-
ptilésenkénti bontdsban a székelyfoldi mofettak
fellelhet6 helyeit, azok gy6gyité hatdsat. Hargita
megye kiilonleges gazfeltoréseir6l JANOSI CSABA,
BERSZAN JOZSEF és PETER EVA tolldbél olvasha-
tunk; benne ilyen alfejezetek mutatjdk be igen
szinesen a megye kincseit, mint A korondi szdr-
tyogok; A szentegyhdzi jégvulkdn; A szentegyhd-
zi gejzir; A bélbori Maddrdoglesztd; A borszéki
Doglesztd; Gyergyaoujfalu, a Nagykerti siittogd;
Csicsoi Biidos-Hargitafiirdd; A csikszentkirdlyi
pincemofetta; A csikszentimrei Biidosfiirdd;
Tusnddfiirdd kéngdzldi; A Szent Anna-to krdtere;
A csikszentmdrtoni Posszogo stb. Egy kovetke-
26 fejezetben KISGYORGY ISTVAN foglalja Ossze
Székelyfold gydgyturizmusdnak varhatd jovo-
jét, kiilon kitérve Kovdszna megye (Sepsiszék,
Kézdiszék, Orbaiszék és Erdovidék) mofettaira,
gyogyfiirdSire. A tartalmas, szép kiviteld kotet
anyagdt jol kiegésziti a Mofettdkrol a szépiro-
dalomban cim(, PAPUCS ANDRAS dltal jegyzett
irds. A kiadvdny mondanivaldjét 87 — tobbnyire

szines — fot6 és két térkép teszi teljessé.
Osszegzésképpen megdllapithatjuk, hogy
ennek a Székelyfoldon taldlhaté természeti
kincsnek a gazdagsdga egyediildllo lehetséget
biztosit tidiil6helyek, gydgyhelyek kialakitdsdra
és fejlesztésére, turistak ezreinek fogaddsara, de
ugyanakkor tovdbbi tudomdnyos kutatdsra is.
Boros LAszLO
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