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A HAZAI BALKAN-KEP KIALAKULASANAK GYOKEREI
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THE EARLY IMAGINATIONS OF THE BALKANS IN HUNGARY

Abstract

In this article the introduction of the travelogues about the Balkans in the 15th-17th centuries
is the tool of the exploration of the Hungarian interpretations of South-eastern Europe. These
early works show us that the introduction of another world can help to know the identity of a
nation. The Hungarian travelling literature is also imbedded to the complex relationships of the
West and the East. Discourse analysis is the research method of the exploration of these relation-

ships between Hungary and the Balkans.
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Bevezetés

A rendszerviltds 6ta eltelt kozel harom évtized
sordn a hazai balkan-kutatds szimos nagyszer(
eredménnyel biiszkélkedhet. Délkelet-Eurépa
felé a tudomadny és a kozvélemény figyelmét az
itt zajlé fegyveres konfliktusok forditottdk az
1990-es években. Ez Magyarorszdgon egyben
nagy multd hagyomdnyt élesztett djjd, hiszen
hazdnk a foldrajzi kozelségb6l adéddan évsza-
zadok 6ta figyelemmel kiséri a Balkdn teriiletén
zajlé eseményeket. A torténettudomdny mellett
ahazai geografiais Ujjaszervezte az intézményes
Balkén-kutatast, ami nemzetkozi érdeklédésre
szdmot tartd felfedezést is hozott azzal, hogy
Szigetvarndl réleltek az Oszmdn Birodalom
egyik legnagyobb uralkoddjanak feltételezett
sirhelyére (PAP N. et al 2015).

Régi és 1j egymadsra taldldsdnak fontossa-
gat, akutatdsok folytonossdganak legitimacidjat
mutatjdk azok a tanulmdnyok, amelyek az ez-
redfordulét kovetden kifejezetten azzal a céllal
jottek létre, hogy bemutassdk a balkdn-kutatds
gazdag hazai hagyoményait (ABRAHAM B.2007;
HAIDU Z.2003;2007; NAGY M. M. 2001). A Bal-
kanrol késziil6 munkdk rendszerezésén til azon-
ban nem vdllalkoztak a mélyebb tdrsadalmi
kontextusok feltdrdsdra. Az id6rendi sorrendben

7 .

bemutatott tudomanyos jellegii irdsok kapcsan

utaltak ugyan a valtoz6 tdrsadalmi és politikai
hattérre, ezaltal a kiilonb6z6 értelmezési kere-
tekre, de valddi diskurzuselemzés nem tortént az
Osszegyjtott dokumentumok kapcsan.

Ennek sziikségességét mutatja az a tény, hogy
Edward W. Said Orientalizmus cimii munkdja
nyomdn Maria Todorova terjedelmes tanulma-
nydban irta meg a Nyugat Balkanrol €16 képze-
teinek alakulasat (SAID, E. W. 2000; ToDOROVA
M. 2009). Nyugat és Kelet bonyolult viszony-
rendszerébe dgyazottak a hazai tudomanyos
irdsok is, ennek feltardsat szolgdlnd a szovegek
dekonstrukciéja, amelynek mddszere a Said 4ltal
végzett diskurzuselemzés.

Tanulmédnyunk egy nagyobb kutatds részét
képezi, amelyben a kezdetektdl feltarjuk a mai
Balkéan-kép kialakuldsanak kiilonb6z6 korsza-
kokban jelentkezd sajatossdgait. Aldbbi irdsunk-
ban a legkorédbbi (koratjkori), elérhet6 Balkanrdl
sz016 irdsok kapcsan vildgitunk rd arra, hogy
egy madsik vildg bemutatdsa valdjdban gorbe
tiikor, ami dltal onmagunkat ismerhetjiik meg:
egyrészt sajat nemzeti identitdsunkat, aminek
alakuldsdban nagy szerepe van a masoktol valé
elkiiloniilésnek, masrészt pedig kozelségiinkbol
adddé sajitos viszonyunkat Eurdpa délkeleti
szegletéhez. Ezek a vondsok pedig fokozatosan
ersodnek a magyar tdrsadalom Balkdn-képét
vizsgdlva egészen napjainkig.
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Elméleti és modszertani keretek

Edward W. Said Orientalizmus cim{ munka-
ja,amely 1978-ban jelent meg, feltdrja az Eur6pét
és Azsidt osszekots sajatos viszonyrendszert,
azt a narrativit, amiben a Nyugat képviseldi
értelmezik maguk szdmdra a Keletet, ezdltal
erdsitik onmeghatarozasukat (SAID, E. W.2000).
Az orientalizmus Osszetett diskurzusa meghata-
rozza a Nyugat mdsokhoz val6 viszonyat, a mai
napig az eurdpai gondolkodds szerves része.
A posztkolonialista tdrsadalomtudomdnyi irdny-
zat ennek nyomdn abbdl a feltevésbdl indul ki,
hogy a gyarmatositds az identitds kulturdlis
szovetébe dgyazott, igy a dekolonializdcié nem
zajlott le az emberek tudatdban. A mds népekrdl
sz616 munkdkat ezért kell kritika ald vetni, hogy
kozelebb jussunk a valédi jelentéstartalmukhoz.

Ebben az értelmezési tartomdnyban a bal-
kani népekhez hasonldan sajitos helyet foglal
el hazdnk. Kozvetleniil Nyugat és Kelet hatdrdn
tekintettiink évszdzadokon 4t a Balkdnra, mint
aKelet vildgara. Halmoz6dé ismereteink sajitos
forrasét jelentik az utleirdsok, amelyek a klasszi-
kus foldrajztudomdny leiré dokumentumait gaz-
dagitjak. Jelen tanulmanyunkban ezeket a legko-
rabbi elérhetd foldrajzi jellegli munkdkat vessziik
g6resd ald diskurzuselemzés segitségével.

A dekonstrukcié médszereként alkalmazott
diskurzuselemzés a szovegelemzésnek valgjdban
egy felszines véltozata; a stilus, a kifejezésvildg,
aszinhely, az elbeszélésmdd és a torténelmi-tar-
sadalmi bedgyazottsdg vizsgdlata keriil el6térbe.
Nem az szdmit, hogy a szoveg mennyire hiien
tiikrozi a valésdgot, hanem az, hogy a szerzd
mennyire magyardzza sajit kultirdja szdmdra
az adott térséget, vizsgdlatunkban a Balkdnt.

Fontos kiemelni, hogy jelen munkdnak nem
célja annak vizsgdlata, hogy az adott korszak-
ban hogyan értelmezték teriiletileg a Balkdnt.
A Balkédn-kutatdshoz kapcsolhat6 elsé ttleira-
sok a 15-17. szazadbdl valdk, ami ebben az id6-
szakban azt jelentette, hogy az utazé az Oszmén
Birodalom teriiletére 1épett é€s annak févérosa,
Isztambul felé utazott. Minden olyan informécié
szamit tehdt ebben az elemzésben, ami az utazds
sordn a Birodalom eurépai felére (Rumélidra)
vonatkozott. Vizsgdlatunk kifejezetten a nyom-
tatdsban megjelent, hazdnkban jelenleg min-
denki szdmdra elérhetd miivekre korldtozddott.
A korai munkdk f6ként latin és német nyelven
irédtak, ezeket magyar forditdsban rendezték
sajto ala.
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Az el6szor leirt Balkan

A ,,geogrifia el6tti geogréfia” torténetében
— ahogyan Fodor Ferenc nevezi a tudomdany
korai id6szakat —, a foldrajzi ismeretek felhal-
mozasanak irott formai az ttleirasok (FODOR
F. 2006). Ha az eurdpai kultirkér Balkdnrol
gytjtott elsd irott ismereteit keressiik, akkor
ezek az {rdsok foként diplomdciai utazdsokhoz
kotodtek. A Mohdcs el6tti magyar torténelem
id6szakdbdl egy kivételtdl eltekintve sajnos nem
maradt rdnk ilyen, magyar {16 tollabdl sziiletett
munka, ami természetesen nem jelenti azt, hogy
nem léteztek ilyen lefrdsok (Szamora 1. 1891).
Luxemburgi Zsigmond koratdl kezdve mér van
néhdny okleveles bizonyiték a magyar kira-
lyok kiterjedt diplomdciai tevékenységére, ami
a nyugati orientdcié mellett akdr igen tdvoli,
az Oszman Birodalomtdl keletre €16 népekhez
is indukdlt kovetjardsokat. A hatalmas keleti
szomszéd dllam uralkodéjét, a szultdnt is szd-
mos alkalommal keresték fel hazai diplomatak
(TarDY L. 1979).

A 15-17. szdzadi terjedelmesebb forrdsok
az utleirasok sajatos formadit jelentik. E miifaj
igen fontos dokumentuma lehet eltéré kultirak
taldlkozasdnak, hiszen dokumentdljdk a megélt
kulturdlis kiilonbségeket (BURKE P. 2006). Az
élményeit kozl6 utazé sajit kultirdja sziir§jén
keresztiil konstrudlja az dltala megldtogatott
helyszinek mdssdgat, bindris ellentétparokat
allit fel az altala j6l ismert otthoni helyek és az
djonnan latottak kozott, amivel tulajdonképpen
hozzajarul hazdja egységes onmeghatdrozdsanak
alakuldsdhoz (KARMAN G. 2005). Sajatosnak
nevezhetGk a hazai utleirasok, hiszen az utaza-
sok okai egészen kiilonboz6ek lehetnek, ahogyan
a dokumentumok készit6i is kiilonboz6 térsa-
dalmi csoportokbdl keriilhettek ki.

Egy résziik olyan beszdmol6k, melyek mind
a Kirdlyi Magyarorszdg, mind az Erdélyi Fe-
jedelemség teriiletér6l az oszmdn fGvarosba,
Isztambulba inditott kovetjdrdsok apropdjan
mutatjdk be utazdsuk viszontagsagait, ezdltal
mintegy héttérként megjelenitik a Balkén ter-
mészeti és korabeli tdrsadalmi viszonyait. Az
Oszmaén Birodalom teriiletére tobben akartuk
ellenére, rabokként jutottak el, majd onnan hosz-
szt évek utdn tértek vissza. Mivelt, tanult irastu-
dok, akik lehet8ség szerint esetleg ttjuk sordn,
de sokkal inkdbb hazaérkezésiik utan, évekkel
késobb vetették papirra viszontagsagos ttjukat.
E forrdsok mellett a nagy keresked&tdrsasa-



gok altal kiildott tigynokok leirdsai azért lehet-
nek értékes leirasok, mert kevésbé dominadlnak
benniik a szubjektiv elemek. Szamukra az volt
a feladat, hogy a piaci terjeszkedés lehetdségeit
mérjék fel az adott teriileten, tehdt tdgabb pers-
pektivdkkal rendelkez6 szemlél6kként utaztak
a Balkanon (FARAGO P. 1957).

Magyar utazék a Balkanon
a 15-17. szazadban

Az els6 rank maradt balkdni dtlefrdsok Tardy
Lajos szerkesztésében jelentek meg nyomta-
tdsban az 1970-es években (TARDY L. 1977).
Georgius de Hungaria, Georgievics Bertalan,
Raszinyai Huszti Gyorgy és Wathay Ferenc
munkdit a torok vildggal vald elsd taldlkoza-
sok sokkol6 élménye hatja dt, ezért a félelem és
a megbotrankozds tinik munkdjukbdl. Mivel
a fent emlitett szerz6k fogsdgba esett kereszté-
nyek, ezért sajitos perspektivdban, személyes
tragédiajuk sz(ir6jén keresztiil lattatjak az osz-
man vildgot. Miveik nem a Balkanrdl alkotott
kép okén jelentSs forrdsdokumentumok, csupan
néhdny, a térségre vonatkoz6 megjegyzést tala-
lunk benniik.

A Szdszsebesi Névtelen (Georgius de Hun-
garia) roviden ir azokrdl az eurdépai népekrdl,
melyek torok fennhatésdg ald keriiltek. Ot nagy
orszagot emlitett a Balkdnon (Bosna, Arnaut,
Laz, Slavonia, Albonia), melyek népei leira-
sa szerint nagy szegénységben és nélkiilozés-
ben éltek. Georgievics Bertalant leirdsa sze-
rint Macedénia Gallipoli nevii varosaban adtdk
el rabszolgdnak. A Dardanelldk eurdpai felén,
a mai Torokorszdg teriiletén taldlhaté telepii-
Iés tehat egy tdgabb Maceddnia-értelmezésre
enged kovetkeztetni. Raszinyai Huszti Gyorgy
nem részletezi tti élményeit Konstantindpolyig,
inkdbb az arab hajos szolgélatdban tett utazdsai-
o6l beszél bévebben, melyek sordn Egyiptomba
és a Szentfoldre is eljutott. Wathay Ferenc az
oszmdan fGvarosba vezet6 viszontagsagos utazas
eseményeinek bemutatdsa kzben megnevezi az
altaluk érintett nagyobb telepiiléseket.

Tardy Lajos egy mas néz&pontbdl készitett
leirést is kozkinccsé tett. Az eurdpai hirti keres-
keddcsalad, a Fuggerek megbizdsdban dolgozé
Dernschwam Jdnos keresked6ként csatlakozott
Verancsics Antal kovetségéhez, és éles szemmel
vildgitott rd azokra a kapcsolatrendszerekre,
amelyeket a torok épitett ki a birodalméban és
azon kiviil é16 népekkel. Jelen tanulmény azon-

ban nem ezt mutatja be részletesebben, hanem
az ttlefrasok egy madsik, nagyobb csoportjét
vizsgdlja. Az erdélyi fejedelem szolgdlatban
all6 diplomatdk — Borsos Tamds, Baksics Péter,
Sebesi Ferencz, Rozsnyai Ddvid, Sdandor Pdl,
Komdromy Jdnos — 17. szdzadbdl szdrmazo
feljegyzései alkotjdk a balkdni népekrdl rank
maradt korai ismeretek egy nagyobb szeletét.
A szdzadfordulén Szamota Istvan gy(ijt6 mun-
kdjanak koszonhetben jelenhettek meg nyom-
tatdsban magyar nyelven ezek az dutleirdsok
(Szamora 1. 1892).

Borsos Tamds, Marosvasarhely neves polgé-
ra tobbszor is megfordult az Oszmdn Birodalom
févarosdban, az Erdélyi Fejedelem koveteként
latott el diplomdciai teend6ket. E16bb Bathory
Gdbor, majd Bethlen Gabor szolgdlatdban 4llt.
A portai kapcsolattartdst hanyagolé Bathory
Gabor halalanak évében, 1613 tavaszan kiildte
koveteit a szultanhoz. Ez volt Boros Tamas els6
udtja a birodalom szivébe, tehdt els taldlkozasa
a Balkdnnal.

A szerz$ hazdjit elhagyva els6 Balkdnrol
szerzett élményként a havasalfoldi vajda székhe-
lyén, Tirgovist (ma Térgoviste, Roménia) vdro-
sdban tett latogatdsardl ir. A telepiilés szépsége
mellett a fent emlitett bindris ellentéteket fogal-
mazza meg a megldtogatott helyek és hazdja
kozott. A varosrdl ez ilyen formaban jelenik
meg: ,,...hdz ugyan igen sok vagyon benne,
csakhogy igen rit oldh formdn csindlt hdzak,
mint Erdélyben az minemii disznopajtdk az jo
idében valdnak, csak ollyanok, de sok gazdag
dros nép lakik benne” (p. 278). A folyamatos har-
coktdl dilt, Duna-parti Nikdpoly (ma Nikopol,
Bulgdria) még ennyire sem nyerte el tetszését:
,...vdravagyon igen nagy erds oldalon, kdszik-
ldn.Az vdrosavagyon: egy része alatta, egy igen
riit godorben, ocsmdny helyen, egy része mellette
nagy szornyii oldalon, az hova szekérrel semmi-
képpen nem mehetnek...” (p. 279).

A Balkan-hegység északi el6terében fekvd
alfoldi t4j) emlékezteti Borsost az erdélyi Me-
z0séghez: ,...igen szép mezdséget mentiink,
ki hasonlo ez erdélyi Mezdséghez, csakhogy
bezzeg kozel sem ollyan kovér fold, mint az
erdélyi Mezdség, hanem sovabb vizetlen” (p.
279). A Balkdnon til nem a nagy forgalmi
Konstantindpolyba vezetd utat vdlasztotta a
kovetség, hanem Kirkkilisze (ma Kirklareli,
Torokorszag) felé vették az irdnyt. Utkozben
Eszkipoliszban (ma Erikler, Torokorszag) meg-
allnak, melyr6l igy ir a szerzd: ,,Eszkipolisz volt
régen az Gorogorszdg hatdra Bolgdrorszdg feldl,
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az kirégenigen erds az kolcsos hdz volt, de most
pusztdban hagytdk; hanem alatta vagyon egy
oldalban egy kis mezdvdros az kiben gorogok
laknak; ez a puszta vdr igen rettenetes nagy
kdszikldk tetején vagyon...” (p. 280).

Fél évszazaddal kés6bb II. Rakéczi Gyorgy
erdélyi fejedelem kovete, Sebesi Ferencz is jart
e fent emlitett telepiilésen, amelyr6l ezt irta:
,,...annak is az hegyen nagy vdra volt, de pusz-
ta, 7 esztendeig vitta az torok, igen nagy helyen
fekszik erds hely volt;...; nem is ldttam soha
nagyobb helyen valo hegyen vdrot. Gorogok
birtdk, bolgdrok lakjdk; igen jo bor terem ott”
(p- 284).

Rozsnyai Ddvid, 1. Apafi Mihély fejedelem
diplomatdja az 1660-as évek mdsodik felében jart
aBalkédnon, de mar a forgalmasabb 6 ttvonalon,
az akkoriban nagyszamdu t6rok népességet szam-
1416 nagyobb vdrosokon keresztiil kozelitette
meg az oszmdn f6vérost. Utlefraséban elismerd
dicséret jelenik meg az 4ltala toroknek nevezett
varosok kapcsdn, érzékelhetSen leny(ligozi 6t
a pompa és a nagysdg. Dicséri Filippopol (ma
Plovdiv, Bulgdria) szépségét: ,,...ennél szebb
helyet Torokorszdgban alig ldttam...” (p. 288).
Hasonlésagot keres hazai vidékekkel: ,,Maricza
nevii folyoviz vagyon mellette az keresztyén nyel-
ven, torokok penig Meridzsenek (Mericznek)
mondjdk; mint az Nagy-Kiikiill6 akkora viz lehet,
szép fahid dll rajta” (p. 288). Elismerden szdl
a torok nagyurak fejlesztéseirdl: ,,jottiink dltal
Hermanli (Hartyman) nevii falun, az holott szép
hid és mecset vagyon, ugyanaznap jottiink dltal
a Musztafa-pasa csindltatta hidon is, kinek mds-
sdt nem ldttam szépségbdl, két szekér egymds
mellett elfér rajta, alkalmas hosszu is...” (p. 288).

Ezen az tton utazott Sdndor Pdl fejedelmi
kovet is az oszman févarosba. Soraibdl hason-
16 elismerés csendiil ki: ,,Filippopol. Igen jo
vdros Szofidndl és Tatarpazardzsiknal is jobb.
Musztafa pasa Kopriiszii. Itt olyan szép hid
vagyon a Mariczdn (Mirissen), kit ez a Musztafa
pasa épittetett volt, hogy mdsdt nem ldttam,
hossza mind faragott ké6bdl valo.” (p. 304).

Nyugatabbi tdjakat is megismer a Balkdnon
Komdromy Jdnos a 17. szdzad végén, aki Tho-
koly Imre titkdra volt, és a fejedelemmel tar-
tott Konstantindpolyba 1697-ben. A diplomatak
tolldbdl sziiletett munkak koziil a szdzad mai
szemmel legszinesebb és legélvezetesebb sti-
lusu ttleirdsa kothetd a nevéhez. A Duna men-
tén folytatott dtjukrdl készitett beszdmoldjaban
kiilon fejezetet szentel Racorszdgnak (a mai
Szerbia), majd Bolgdrorszdgnak, amely leira-

182

sdban a mai Balkdn-hegységt6l északra fekvd
teriiletet jelenti. Ez utébbi esetében a kordbbi
utlefrdsokban is olvashaté Nikdpolyrdl igy ir:
,»Jobb felol Nikdpoly vdra s vdrosa a Duna felett
valo hegyen. Ennek a tiizifdja sziik, mivel csak
szamarakon hordjdk. Sok szép szdlei, jo borai,
mindennek bdsége de a lakosai igen rossz embe-
rek, basa van benne.”(p.329).

A 15-17. szazadi utazék Balkan-képe

Az Erdélyi Fejedelemségbdl induld kovetek
uti célja Isztambul, szdmukra a torok vezetSkkel
val6 taldlkozas volt meneteliik inditéka, ezért az
oda vezetd tt elnagyoltan jelenik meg az {rdsok-
ban. A lakossdg emlitésekor mindig egyértel-
miien megjelolik az adott nacidt, de ezzel inkdbb
funkciét adnak meg, nem etnikai elkiiloniilésiiket
hangsiilyozzdk. A modern id6kben is 1étez6, bal-
kéni népekkel kapcsolatos sztereotipidk mélyen
gyokereztek a térségbe latogatdk tudatdban:
igy lettek a keresked6k gorogok, vagy zsidok,
amezdgazdasagi tevékenységet folytatdk bolga-
rok (vagy szldvok) és minden muszlim valldsu,
kozigazgatasban, hadseregben tevékenykedo:
torok. Az utazok dltaldban kiemelték, hogy az
adott telepiilésen, ahol éppen jartak, ezek koziil
melyik a domindns elem. Tehdt az ttleirdsok
szerz6i Konstantindpolyba vezetd ttjuk sordn
szldv, bolgdr, gorog vagy torok telepiiléseken
jartak, melyek koziil a nagyobbakban zsidékkal
is taldlkoztak.

A Balkdn lakossdgnak kevesebb figyelmet
szenteltek az ttleirast készit6k — érzékelhetSen
a sajat kultdrdjuktdl gyokeresen eltér6 momen-
tumokat emelték ki, ilyen helyzetekben valik
részletesebbé a latottak bemutatdsa. E korai
frasokban mar kénnyen megragadhaté a Kelett6l
vald elkiiloniilés, amit erGsitett a fenyegetd torok
szomszédsdgbdl tdpldlkoz6 félelem. A nyugat-
eurdpai példaktol eltéréen hazdnkban nem a fel-
fedezésekbe val6 bekapcsolddds eredményezte
az utazé-irodalom megjelenését. Az Oszmdn
Birodalom felemelkedése, terjeszkedése és fe-
nyegetd kozelsége a Keletet hozta Eurdpdba,
igy kézzelfoghaté kapcsolatba keriiltek az itt
é16 emberek a rémisztd ismeretlennel. A leira-
sok szovegébsl érzékelhet6 az oszmdnokkal
szembeni félelem és tisztelet. Egy mdsik vila-
got mutatnak be, amelyet bizonyos keresztény
felsébbrendliséggel figyelnek ugyan, azonban
tisztdban vannak vele, hogy egy orszdgukat
fenyegetd nagyhatalom teriiletén jarnak.



Erdemes roviden utalni a kiilonbségekre a ma-
gyar és a tobbi, f6ként nyugat-eurdpai nacio-
bél érkezd kovetek leirdsai kozott. Szamota
Istvdnnak koszonhet6en magyar nyelven is el-
érhetSek a kora udjkorban keletkezd lefrasok
a Balkanrdl (Szamota 1. 1891). K6z0s elem
ezekben, hogy az dltalunk vizsgalt térség csak
mellékesen jelenik meg ezen {rdsokban, az uta-
z6k érdekl6désének periféridjara szorul, ugyanis
szdmukra a torok kultdrat és hatalmat hordoz6
Isztambul az elsédleges cél. A nem magyaror-
sz4gi utazok mdr tobb figyelmet forditanak az
ttkozben hallott nyelvekre, a keresztény szlav és
bolgdr, valamint a muszlim t6rok életmdd kozot-
ti kiilonbségekre. A nyugat-eurdpaiak részérol
sokkal nagyobb az érdekl6dés a Balkdnon €16
népek irdnt, mint magyar tarsaiknal, akik kevés-
bé érzékenyek ezekre a megfigyelésekre, és
sokkal inkdbb a torok hatdsokat hangsilyozzak,
vagy kevésbé szakadnak el az utazds gyakorlati
viszontagsdgaitol.

Osszegfoglalas és kitekintés

A 15-17. szdzadban, amikor az Oszmdn Bi-
rodalom, ezdltal a Keleti vildg hazdnk teriiletén
is jelen volt, a foldrajzi ismeretek megjelenése
az ttlefrasokhoz kot6dott. Mdr e korai munkak-
ban megragadhaté a Balkdntdl valé elkiiloniilés,
amit er0sitett a fenyeget6 torok szomszédsagtol
valé félelem. A Balkdn egy mdsik vildg, melyet

keresztény fels6bbrendiiséggel figyelnek ugyan
az ttlefrdsok készit6i, de tisztdban vannak vele,
hogy egy orszdgukat fenyegetd nagyhatalom
teriiletén jarnak. A Balkdn megismerésének igé-
nye jelen van, de az dllami céloknak, és a szerzd
elézetes tuddsdnak, miiveltségének megfelelden
véltozott a vizsgdlat néz6pontja és mélysége.
A 15-17.szédzadban a kdzvetlen tapasztalds titjan
szerzett ismeretek irdsos rogzitése volt a mérv-
ado, koszonhet6en hazank €s a Balkan kozotti
organikus kapcsolatnak.

A korai szovegek elemzése nélkiil nehezen
lenne értelmezhetd a 19. szdzad végén bekovet-
kez§ véltds, ami tobb tényezd egyiittes kovetkez-
ményének tekinthetd. A kiegyezés utdni idészak
gyokeres véltozdsokat hozott a Balkdn magyar-
orszagi megitélésében. A gazdasigi és belpoli-
tikai fiiggetlenséghez jutott magyar tarsadalmi
elitcsoportok az utékor szdmdra sokszor meg-
dobbentd (és a késdbbi események tiikrében
kiilonosen merész) ontudattal vagtak neki a ma-
gyar nagyhatalmi politika alapjainak letételéhez.
E politikai és gazdasagi jitszmakban a Balkédn
egyediili lehetdségként kapott kiemelkedd szere-
pet, mikozben a nagyhatalmi ideoldgia tudoma-
nyos hattereként a nyugat-eurdpai orszdgokhoz
hasonléan a foldrajz kertiilt el6térbe. Tudomény
és politika érdekeinek ilyen mértékl osszekap-
csoldddsa tette lehet6vé a foldrajz és vele egyiitt
a Balkdn-kutatds intézményesiilését. E nagy ivii
gondolatmenet gyokerei pedig egészen a 16. sz4-
zadig nyulnak vissza.
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