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MAGYARORSZAG ATALAKULO VALASZTASI FOLDRAJZA
A 2010-ES ES A 2014-ES PARLAMENTI VALASZTASOK TUKREBEN

VIDA GYORGY -KOVACS ZOLTAN

THE CHANGING ELECTORAL GEOGRAPHY OF HUNGARY IN THE LIGHT
OF THE 2010 AND 2014 HUNGARIAN PARLIAMENTARY ELECTIONS

Abstract

In Hungary, the deepening economic crisis and political instability has brought about signifi-
cant changes in the voting pattern since 2010. In the 2010 parliamentary elections the then ruling
Hungarian Socialist Party was defeated, two previously dominant parties (Hungarian Democratic
Forum and Alliance of Free Democrats) dropped out of the parliament, and two new parties (the
green Politics Can Be Different and the national radical Movement for a Better Hungary) gained
parliamentary representation. After the landslide victory in 2010 which granted the conserva-
tive Fidesz—KDNP a two-thirds majority in the Hungarian Parliament, the necessary electoral
reform could be carried out. The new electoral system and boundaries were first tested in the
parliamentary elections in April 2014. This paper provides an overview of the Hungarian voting
pattern in light of the new electoral system and new territorial division of constituencies. The
investigation focuses on the results of parliamentary parties on the constituency level and the
main geographical characteristics of their voting pattern. In addition, based on the results of the
2010 and the 2014 parliamentary elections and the socio-economic data of the 2011 census, the
main political and social cleavages within the Hungarian society are highlighted.

Keywords: electoral geography, political-social cleavages, voting patterns, post-socialist
transition, cluster analyses, Hungary

Bevezetés

Az ezredfordul6t kovetden fokozatosan kétpdlusiva valé magyar partrendszer a 2010-es
orszaggytilési valasztasokat kovetden jelentdsen atalakult. A Fidesz—KDNP kétharmados
tobbséget szerzett, két meghatdrozé rendszervaltd part (SZDSZ és MDF) nem jutott be
a parlamentbe, ugyanakkor két 4j part, a Jobbik és az LMP sikerrel vette az akaddlyt.
A Jobbik parlamentbe keriilésével megindult a partrendszer harompd6lusiiva valdsa. 2010-et
kovetben a kétharmados tobbségnek koszonhetéen megindulhatott a valasztdsi rendszer
régbta idészert atalakitdsa, amelynek keretfeltételeit a torvényhozas 2011-ben és 2013-ban
két 4j jogszabdllyal alakitotta ki. A jogszabalyokban egyebek mellett rogzitették a parla-
ment létszamdnak csokkentését, a toredékszavazatok kiosztdsdnak dj maédjat, vagy éppen
a hatdron tili magyarok szavazati jogat. Foldrajzi szempontbol ugyanakkor a legmarkan-
sabb véltoztatast az hozta, hogy a kordbbi 176 vélasztdkeriilet helyett 106-ot hoztak létre.
Mint kozismert, a vegyes tipusi magyar valasztasi rendszerben a valasztokeriiletek képezik
az egyéni jeloltek allitdsanak foldrajzi keretét, itt zajlik a nemzetit6l a lokdlis témakorokig
terjed6 korteskedés, és innen keriilnek ki azok a képvisel6k, akik a parlament miikodé-
se sordn megjelenitik a lokalis és regiondlis érdekeket. Mivel a vdlasztdkeriiletek szdma
jelent6sen csokkent, ezért a dontéshozoknak egy Uj térfelosztast kellett alkalmazniuk,
a kordbbindl nagyobb (de a megyehatdrokhoz tovabbra is mereven igazodd) vélasztoke-
riiletekkel. Mar 6nmagdban ez a véltozas is id&szer(ivé teszi, hogy a vdlasztéi magatartas
és a térfelosztasi valtozdsok kozotti kapcsolatot megvizsgaljuk. Tanulmanyunk masik f6
aktualitdsat az adja, hogy a kordbban kétpélusi magyar partrendszer a 2010-es valasz-
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tdsokat kovet6en fokozatosan harompdlusiva vélt, ami a 2014-es valasztdsokat kdvetden
tovabb er6sodott. Ideje tehdt a valasztasi foldrajz szemszogébdl megvizsgdlni azt, hogy
hogyan véltoztak hazdnkban a politikai térésvonalak foldrajzi mintdzatai a korabbi id6-
szakokhoz képest.

Ennek megfeleléen tanulméanyunk legfébb célja attekintést adni a magyarorszagi part-
vélasztas f6bb foldrajzi dtalakuldsardl a régi és az 1j valasztokeriileti térfelosztas tiikré-
ben. Mindezt két kutatdsi kérdés koré filizziik fel. Egyrészt arra keressiik a vélaszt, hogy
a 2010-es és a 2014-es orszaggyfilési valasztasok alapjan milyen f6bb térbeli eltérések
mutathatdk ki Magyarorszdgon, a vilasztokeriiletek szintjén. Mdsrészt arra igyeksziink
rdvilagitani, hogy a partpreferencidk foldrajzi mintdzatiat mennyiben hatdrozzdk meg az
orszagon beliili hagyomanyos tarsadalmi torésvonalak. Ez ut6bbi vizsgalatdhoz a vélasz-
tokertileti szintre aggregélt 2011-es népszamlalasi adatokat hasznaljuk.

A tanulmadny els6 részében a vdlaszt6i magatartdsra vonatkozo politikai-tdrsadalmi torés-
vonal elméleteket, ill. a hozzdjuk kot6d6 valasztasi foldrajzi szakirodalmat mutatjuk be.
Az elméleti keretek, valamint a kutatdsi médszertan ismertetését kovetben Magyarorszag
kordbbi 176 és az 1j 106 vdlasztokeriiletét politikai-ideoldgiai hovatartozds alapjan cso-
portositjuk, amit a magyar valasztasi rendszer atalakitdsdnak elemzésével egészitiink ki.
Kiemeljiik a hatdirmddositasok és valasztoéi preferencidk dinamikus térformal6 szerepét
a politikai torésvonalak kialakuldsaban. A tanulményt a vizsgdlatokbdl levont kovetkez-
tetésekkel zdrjuk.

A politikai-tarsadalmi torésvonalak elméleti megkozelitésben

Az dllampolgarok vélasztasi dontéseit szamos tényez6 befolydsolja, amit a tirsadalomku-
tatok kvantitativ és kvalitativ mddszerekkel egyardnt vizsgdlnak (MESZAROS J.— SZAKADAT
1. 1993, TOkA G. 2005). A partszimpatidk elemzésében kulcsfogalomma vélt a pdrtiden-
tifikdcio. Ez a fogalom azt jelenti, hogy a valaszt6 valamely part irdnydba er6s politikai
lojalitast érez és tobbszor is timogatja szavazataval (TOKA G. 2005). A partidentifikaciot
magyarazo szertedgazé elméleti megkozelitésekbdl két modell volt nagy hatdssal a tudo-
madnyra: a pszicholdgiai alapokon nyugvé michigani partidentitds-modell és a szociol6-
giai megkozelitésii politikai-tarsadalmi torésvonalak elmélete (ENYEDI Zs.—KOROSENYI
A.2004).

A primer csoport-hovatartozast hangsiilyozé michigani partidentitds-modell szerint
a vélaszté személyes identitdsdba dgyazva jelenik meg a partpreferencia. Ez azt feltétele-
zi, hogy a sziikebb csoport-hovatartozas, kiemelten a csaldd hatdsa dont6 szerepet jatszik
a véleményformalasban (CAMPELL, A. et al. 1960). Nem veszi ugyanakkor figyelembe a
vélaszt6i magatartds tdrsadalmi gyokereit, ami végeredményben a pdrtidentifikacié szo-
cioldgiai megkozelitésli magyardzatdnak 1étrejottéhez vezetett. LIPSET, S. M. és ROKKAN, M.
(1967) szerint a partvéalasztast foként a nagy politikai-tarsadalmi torésvonalak €s az ezek
mentén kialakulé valaszt6i mozgdsitds hatdrozzdk meg. Ezért szerintiik a partpreferen-
cidkban a lakdhely (falu-varos), az osztalyhelyzet (t6kés-munkas), az etnikai és a felekezeti
hovatartozas dontd befolydssal bir. Megéllapithat6, hogy a klasszikus Lipset—Rokkan féle
torésvonal elmélet els6sorban a modern ipari tdrsadalmakra volt alkalmazhatd, s szerepe
id6vel csokkent (JOHNSTON, R.—PATTIE, C.J. 1992). A posztfordi paradigmavaltas, a poszt-
modern tadrsadalmi-gazdasagi struktirdk kialakuldsa, a gyorsuld globalizacids folyamatok
az 1970-es 80-as évektdl a valasztopolgarok vilagnézetének, ill. értékrendszerének gyo-
keres atalakuldsat hoztdk, erésen differencidlodé munka- és jovedelmi koriilményeikbdl,
életmddjukbdl fakaddéan (INGLEHART, R. 1977, MORILL, R. et al. 2007).
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A globalizéci6 és a gazdasagi szerkezetvaltas mellett a kulturdlis fordulat is hatdst gya-
korolt a politikai véleményformadldsra. Ilyen példdul a bevandorlds megitélése, a vallds,
valamint a kulturdlis ellentétek valtozo szerepe, valamint a nemekhez és a szexualitdshoz
valé viszonyulds. Mindezek alapjaiban rendezték at a hagyomanyos politikai struktdrakat
a fejlett demokratikus tarsadalmakban. Ezen folyamatok irdnydba mutat, hogy Nyugat-
Eurépédban az 1980-as évekre Iétrejott a materidlis—posztmateridlis torésvonal, ami men-
tén megjelentek a zold partok, alternativ politikai tomoriilések valamint az 4j radikalis
jobboldali mozgalmak (SzaBO B. 2013).

Korunk vélasztéi magatartdsira emellett az 4j telekommunikdacids eszk6zok térnyerése
és a hagyomdnyos csalddi kapcsolatok 4talakuldsa is egyre inkdbb hatdssal van. A tar-
sadalomkutatok koziil tobben is megallapitottak, hogy az internet és a modern infokom-
munikéciés technikdk (facebook, twitter stb.) terjedésével parhuzamosan csokken az
osztalyszavazatok ardnya, hiszen az dllampolgdrok egyre tobb informéciés csatornabol
értesiilhetnek a partokrdl, a politikusok tevékenységeirdl, mind tobb és tobb kiilsé impul-
zusokat kapnak. Tehdt a védlaszt6i aktivitdst és magatartdst befolydsolé tényez6k gyors
atalakulasdnak koszonhetSen (QUINTON, N.— WEBSTER, R.G. 2011) dj megkozelitésekkel
is sziikséges vizsgalni a partidentifikdciot, kiemelt figyelmet szentelve a halézati kapcso-
latoknak (ANGELUSZ R.—TARDOS R. 2011).

Emellett mind a michigani partidentitds-modell, mind a Lipset-Rokkan modell kap-
csdn meg kell jegyezniink azt is, hogy azok fé6ként amerikai és nyugat-eurdpai tdrsadalmi
berendezkedésen alapulnak, ezért a poszt-szocialista orszdgok tdrsadalom-szerkezetére
csak korlatozottan alkalmazhatéak. Egyrészt a kommunista milt hatdsai kdvetkeztében
fontos torésvonal a tdrsadalomban a valasztok viszonyuldsa a rendszervaltozast kovetd
demokratikus dtmenethez, illetve a ,,SLIP” (standardizélas, liberalizécid, intézményépi-
tés, privatizacio) folyamatdhoz (BIRCH, S. et al. 2002, CsABA L. 2006, MARKUS GY. 1997).
Maisrészt az 1989-et kovetd gyors, gyokeres politikai és valasztasi reformokat nem el6zte
meg egy folyamatos, politikai értelemben vett demokratikus tdrsadalmi fejlédés, amibol
egyenesen adddik a politikai szocializacié megkésettsége, részleges hidnya.

A kutatok sok esetben szembeadllitjdk a pszicholdgiai alapokon nyugvé michigani parti-
dentitds-modellt és a szocioldgiai megkozelitési politikai-tdrsadalmi torésvonalak elméletét
(ENYEDI Zs.— KOROSENYI A. 2004), azonban meglatasunk szerint a két elméleti konstrukcid
egylittes alkalmazdsa a kelet-kozép-eurdpai viszonyok kozepette komoly magyardzéers-
vel bir. A torténelmi fejlédés, a tdgabb politikai foldrajzi kornyezet attételesen igenis hat
az els6dleges csoport-hovatartozasra, igy a valasztokra is, ennél fogva valasztasi foldraj-
zi lenyomatai j6l térképezhet6k (pl. mez6évarosok-iparvarosok, valldsos, ill. szekularizalt
régiok, stb.). Lathatjuk tehat, hogy a két elméleti megkozelitést a foldrajz kapcsolja 6ssze
a torésvonalak térbeli és id6beli bedgyazottsdganak vizsgalataval.

Az elmiilt évtizedekben a védlasztdsi foldrajzi kutatdsok egyik f6 csapdsirdnya a vdlasz-
téi magatartds €s a tarsadalmi-gazdaségi jellemzok térbeli Osszefiiggéseinek vizsgdlata
volt (LEIB, J.—QUINTON, N. 2011). A geografus szerz6k munkaik sordn tobb strukturdlis
valtozét szoktak elemezni (KovAcs Z. 1993, 2000, HAIDU Z. 2006, SzaBO B.—TATRAI P.
2011), melyek koziil kiemelhetd a lakohely, a tarsadalmi statusz, a vallds és az etnikai-
nyelvi szempontok figyelembe vétele, nagyjabol a Lipset-Rokkan dltal kinalt recept sze-
rint (pl. KOVACS, Z.—DINGSDALE, A. 1998, HORVATH B. 2004, HEGEDUS G. 2007, JANKO
F.—KoMorNOKI M. 2008). Megdllapithatd, hogy a politikai és tdrsadalmi térésvonalak
térbeli sajatossdgai a 1épték megviltozdsaval médosulnak (MESZAROS et al. 2007). Péld4ul
WARE, B. (2011) a 2008-as amerikai elnokvélasztds adatait elemezve megdonti azt a szte-
reotipit, hogy a szegényebb munkasok demokratik, mig a gazdagabb térségek lakéi inkabb
republikdnusok. A telepiilési szintli eredmények tiikrében Warf ramutatott arra, hogy az

127



afroamerikai demokrata elnokjelolt (Barack Obama) gyézelme sordn inkdbb a magasabb
statuszu térségekben volt népszeriibb, emellett az etnikai és valldsi hovatartozds szerepe is
akordbbiakhoz képest hangstlyosabb volt a part- és elnokjelolt-valasztdsban (WARF, B. 2011).

A foldrajzi 1€ptékbdl fakado kiilonbségek mellett a mddszertan is gyakran befolyasolja
az eredményeket. Példdul SHIN, M. és ANGEW, J. (2011) milanéi kutatdsai arra vilagitottak
rd, hogy a figyelembe vett mutaték globalis korreldcidjaval és a regresszidjaval szemben
a teriileti autokorreldcio €s a foldrajzilag sulyozott regresszié eredményei térben egyarant
ellentmond6 eredményeket hozhatnak. Ennek oka a vdlasztdi viselkedést meghatdrozé
— az eddig emlitett elméleti modelleken tilmutaté — Osszetett tényez6kben keresendd,
melyek kozott a térségek torténeti és tarsadalmi fejlédése, a helyi elit befolydsa, az 4j és
régi lakok kozotti konfliktusok lokdlis megnyilvanuldsai egyardnt jelen vannak (SHIN,
M.—-AGNEW, J. 2011).

Osszességében megillapithatd, hogy a partszimpatidt befolydsold tényezSk szertedga-
z6ak, valamint té€rben és idében egyardnt folyamatosan valtoznak. A vélasztdsi foldrajzi
kutatdsokban a klasszikus pszicholédgiai és szociolégiai modellek mellett egyre inkdbb
célszer( figyelembe venni napjaink hiperglobalizalt vilaganak értékrend;jét, az dj kom-
munikdacids nyelvbol és infokommunikécids eszkozokbdl fakadé hatdsokat.

A vizsgalat modszertana

A nemzetkozi védlasztasi foldrajzi szakirodalomban a kvantitativ kutatdsi médszerek
dominancidja tapasztalhat6. Ezt részben a kutatdsok Iéptéke befolydsolja, hiszen nehéz orsza-
gos vagy szupranaciondlis szinten atiit6 kvalitativ kutatdsi eredményeket produkalni (LEIB,
J.—QuinToN, N. 2011). Ugyanakkor lokélis vagy regiondlis szintli esettanulmanyokban
a statisztikai elemzések mellett gyakran el6keriilnek a kvalitativ vizsgélati modszerek is.

Mivel a 2011-es népszamlalasi adatok, valamint a 2010-es és a 2014-es orszaggy(ilési
vélasztdsi eredmények is nyilvdnosak, ezért vizsgdlhatéva valtak az 4j vdlasztdkeriiletek
valasztasfoldrajzi jellemz6i. [gy a bevezetében megfogalmazott kutatasi kérdések megva-
laszoldsdhoz tanulmanyukban alapvet6en matematikai-statisztikai modszereket alkalmaz-
tunk. Az eredmények leir6 statisztikdja az alapvetd osszefiiggések, és térbeli sajatossagok
feltarasdhoz nyujtott segitséget. Ezt kdvetden az orszdg valasztokeriileti szintl politikai
tagoltsdganak megdallapitdsahoz klaszteranalizist alkalmaztunk, ahol a parlamentbe bejutéd
partok listds eredményei képezték a bemeneti adathalmazt.

A klaszteranalizis érzékeny a bemeneti valtozok erds korreldcidjara, valamint a kiugrd
értékekre (MOLNAR T. 2015). Esetiinkben a partok listds eredményei kozotti korrelaciokat
tapasztaltunk, viszont ezeket kezelve az informaciovesztés a térbeli sajatossdgok csorbula-
sat hozta. Ez&ért maradtunk a listds eredmények kozvetlen haszndlatandl. A szakirodalmi
javaslatokat kovetve (SAytos L.—MITEV A. 2007, FALus I.—OLLE J. 2008) els6 1€pésben
hierarchikus, Ward eljaras elvén alapulé médszert haszndltunk a kialakitand6 klaszterek
idedlis szamanak meghatarozdsidhoz. Ezt kovetoen a dendrogram alapjan mindkét esetben
Ot csoportot hataroltunk le tigy, hogy a harmadik iterdcidt tartottuk hatdrnak. Masodik
Iépésben az 6t klaszter részletes tulajdonsagait K-kozép eljardssal tartuk fel.

A foldrajzi tagoltsag feltarasat kovetden a tdrsadalmi torésvonalak kimutatdsdhoz a Pear-
son korreldcié és a Spearman rangkorrelacié modszerét hasznaltuk. Médszertani szem-
pontbdl sziikséges volt a valasztdkeriileteket egy urbanus-ruralis tengelyen matematikailag
kifejezni, ill. rangsorolni. Ennek sordn a népesebb varos nélkiili ,,rurdlis keriiletek” egyes
értéket kaptak, majd ahol a kozponti telepiilés 1€lekszama meghaladta az 50 ezer fot ket-
test, a vidéki nagyvarosok keriiletei harmast, mig a f6varosi valasztokeriiletek négyest. Az
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igy létrehozott rangsoroldssal mérhet6vé valt a varos-vidék torésvonal mérése a korrelacié
médszerével is. A tdrsadalmi statusz meghatdrozdsandl csak a rendelkezésre all6 adatok-
ra tudtunk tdmaszkodni, s azt az iskoldzottsdggal és a foglalkoztatottsdggal kapcsoltuk
ossze. Az etnikai €s vallasi torésvonalakat a romak, valamint a katolikusok, reformatusok,
evangélikusok €s ateistak valasztokeriileti aranyaival értelmeztiik.

Tovéabbi médszertani megjegyzés, hogy az etnikai és vallasi felekezethez tartozé cso-
portok ardnyét az Osszes védlaszaddkhoz viszonyitottuk, és nem a népességhez, hiszen
anépszamlalasndl az dllampolgédrok tobb valaszt is megjelolhettek, ami az ardnyok valasz-
tokeriileti eloszldsat dont6en nem befolydsolta. A valtozok kozotti 6sszefiiggések vizsga-
latakor kideriilt, hogy a lakéhely és mds tdrsadalmi mutaté kozott is tovabbi szorosabb
kapcsolat van, hiszen pl. az iskoldzottsag és a foglalkoztatottsag is magasabb az urbanus
térségekben, igy a parcidlis korreldci6 mddszerét is hasznaltuk tobb esetben. Az értékek
kiszdmitdsahoz az SPSS 22-t, a kartogramok 1étrehozdsdhoz az ArcMap 10.2 programot
hasznéltuk.

Magyarorszag valasztasi foldrajzi térszerkezete 2010 utan

A 2010-es orszdggyiilési vdlasztdsok eredményei:
Magyarorszdg uj vdlasztdsi foldrajzi térszerkezete

Az 1990-ben létrehozott valasztasi rendszer a 2010-es orszaggyilési valasztasokon
kertilt alkalmazdsra utoljara. Az eredmények alapjan megéllapithat6, hogy a 2002-re meg-
szilardult kétpolusu partstruktira jelentésen atalakult. Az els6 forduloban a Fidesz—KDNP
64,38%-0s valasztasi részvétel mellett 52,73%-o0s szavazataranyt ért el, és ezzel a képvi-
sel6i mandatumok tobb mint kétharmadat szerezte meg az orszaggyfilésben. Az MSZP
a 2006-0s 43,21% helyett 19,30%-o0s eredményével kozépparttd zsugorodott, mig az
1990-es rendszervalté valasztdsokat még meghatdrozé MDF és SZDSZ kiesett a parlament-
bol. A nemzeti radikalis Jobbik 16,67%-al, mig a zold LMP 7,48%-al keriilt be az orszag-
gytilésbe. A nyugati demokracidkkal szembeni megkésettségre utal, hogy Magyarorszagon
csak viszonylag késén, 2010-re er6sodtek meg a materidlis—posztmateridlis torésvonal
mentén szervez6do partok. A 176 egyéni mandatumbdl csak kett6t sikeriilt megszereznie
az MSZP-nek, viszont a klaszterelemzés sordn a stabil konzervativ gy6zelem ellenére is
markans vélasztdsfoldrajzi eltérések rajzolddtak ki (1. dbra).

A vizsgélat sordn 6t markans térbeli jellegzetességgel rendelkezd klasztert sikeriilt
kimutatni. Az elso, ,,Jobbik bazis” klaszterbe 23 olyan vélasztokeriilet keriilt, ahol a valasz-
t61 magatartds kontinuitdsa kordbban is meglehet§sen instabil volt (KovAcs Z. 2000), és
eredendGen népszerti volt a baloldal. (Amig a MIEP féleg Budapesten és a nagyvarosok-
ban szerepelt jol, addig 2010-t61 a Jobbik egyértelmiien vidéken népszeriibb, igy a két
part kozotti kontinuitds foldrajzi szempontbdl sem tdmaszthat6 ald.) A csoportot alkotd
valasztokeriiletekben f6ként az dlland6sulé gazdasagi problémak €s a gyakori interetni-
kus (cigdny-magyar) konfliktusok jarulnak hozzé a nemzeti radikalisok népszerfiségéhez.
Ezen keriiletekben a Jobbik az orszdgos atlagdhoz képest jelentésen tilteljesitett, mig
a Fidesz—KDNP mélyen 4tlaga alatt szerepelt.

A masodik (,,Fidesz—KDNP el6ny, er6sebb Jobbik™) csoportba 40 vélasztokeriilet keriilt.
Olyan tobbnyire vidéki teriiletek alkotjdk ezt a csoportot, ahol a Fidesz—KDNP kordbban
nem szerepelt kifejezetten sikeresen, viszont az MSZP térvesztésével eldretort a jobboldal.

A harmadik ,,Fidesz—KDNP bazis” klaszterébe 41 valasztdkeriilet esett. Megallapithatd,
hogy a konzervativ korméanypdrtok itt kordbban is j6l szerepeltek. Debrecen és Kecskemét
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B iszp bizis

1. dbra A 176 valasztokeriilet politikai klaszterei és klaszterkozéppontjai 2010-ben
Forras: Nemzeti Valasztasi Iroda
Figure 1 The 176 constituencies based on political attitudes and cluster centers in 2010
Source: Hungarian National Election Office

varosat leszdmitva f6ként Dundntil vidéki keriiletei tartoznak ide, ahol az orszdgos atlaghoz
képest kilenc szdzalékponttal szerepelt jobban a jelenlegi kormanypart, mikézben vala-
mennyi ellenzéki part atlagon alul teljesitett. Ennek fényében a DEl-Alf6ldon a kisgazda,
a Dunéntilon a vidéki stabil konzervativ, valamint a keleti orszdghatar menti kisvarosok-
ban és falvakban a keresztény hagyoményok szerepe tovabbra is hat a parpreferencidkra.

A negyedik (,,Fidesz—KDNP el6ny, er6sebb balliberdlisok™) csoport 43 védlasztokeriiletet
olelt fel. Elmondhatd, hogy f6ként nagyvarosi (pl. Buda), vagy a Budapest agglomeracidjat
feloleld, illetve dunantili urbanus keriiletek (Gyor, Nagykanizsa, Szombathely, Zalaegerszeg
stb.) tartoznak ide. A klaszter is jelzi, hogy 2010-re a baloldal szavazébazisa féként az
urbanizaltabb térségekbe szorult vissza, hiszen ezekben a valasztokeriiletekben kozel
sem esett vissza annyira a timogatottsdguk 2006-hoz képest, mint a vidéki keriiletekben.

Az otodik,,,MSZP bazis” klaszterbe 29 valasztokeriilet volt besorolhaté. Roluk elmond-
hatd, hogy hasonlé foldrajzi jegyekkel birnak, mint az el6z6 klaszter, de itt egyértelmiibb
az MSZP bedgyazottsdga és a szocialista szavazok koncentracidja. Ezeken a teriileteken
az orszagos atlaghoz viszonyitva a kormanypartok kilenc, mig a Jobbik 6t szdzalékpont-
tal gyengébben teljesitett, mig a liberdlis hagyomanyokat atorokitd zoldek messze itt
a legnépszeriibbek. A klaszterelemzés vélasztokeriileti szinten is aldtdmasztja a kordbban
Budapest szavazékorzeteiben kimutatott eredményeket (SzaBO B. 2013, IGNAcz K. — SZABO
B. 2014), miszerint a Jobbik inkdbb a szegényebb (és kordbban jellemzben baloldali part-
preferencidji) térségekben tudott nagyobb népszerfiségre szert tenni, mig az LMP inkabb
a jomodu teriileteken szerepelt sikeresen.

Osszegezve elmondhaté, hogy 2006-hoz képest 2010-ben a valasztéi magatartds mar-
kans térbeli dtrendez&dését tapasztaltuk. A hagyomanyosan baloldali szavazébazist jelentd
vidéki vélsagtérségekben meger6sodott a Jobbik, mikozben az MSZP jelent6sen gyen-
giilt. Emellett kirajzol6dtak a materialista-posztmaterialista torésvonal mentén szerve-
z0d0 partok térbeli sajatossdgai is. Mig a Jobbik dontéen vidéki, gazdasagilag leszakadd
teriileteken valt népszertivé, addig az LMP a vidéki nagyvarosokban és a févarosban ért
el onmagahoz képest kiugré eredményeket. A Fidesz—KDNP orszdgosan 4tiité gydzelmet
aratott, &s felhatalmazast kapott a vdlasztdsi rendszer és a kertileti beosztds atformdldsara.
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A 2010 utdni uj magyar vdlasztdsi rendszer foldrajzi jellemzdi

A kilencvenes évek elejét6l jelentds demografiai €s migracids folyamatok formaltdk a ma-
gyar tarsadalmat. A szuburbanizécié megerésodésével a nagyvarosok (kivalt Budapest)
népességiik egy részét elveszitették, mikdzben az elévarosi Gvezetek latvanyos népességgya-
rapoddson mentek keresztiil. Az orszag térszerkezetében bekovetkezd valtozdsok, a cent-
rum-periféria relaciok atalakuldsa ugyancsak vandorlast idézett el6 a gazdasagilag lesza-
kado, periferizdlodo térségekbdl (volt ipari tengely egyes korzetei, Kelet-Magyarorszdg),
a dinamikus gazdasagi fejlédésen keresztiil ment térségekbe (pl. Nyugat-Magyarorszag,
Balaton- térsége, a tdgabb értelemben vett budapesti agglomeracié). Mindezek kovetkez-
tében egyre nagyobb kiilonbségek alakultak ki az egyes valasztokeriiletek méretében.
2010-ben mar komoly kihivast jelentettek a tdl nagy, vagy tul kicsi valasztokeriiletek,
amit a vdlasztasra jogosultak orszdgos atlaghoz viszonyitott ardnya is jol kifejez (2. dbra).

Jelmagyarizat (%)
[ 1ss850-8000
[ 80,00 - 90,00
FZ77 90,00 - 110,00
I 110,00 - 120,00
I 120.00 - 162,90

2. dbra A viélasztasra jogosultak ardnya az orszdgos atlaghoz viszonyitva a 176 egyéni valasztokeriiletben 2010-ben
Forrds: Nemzeti Vdlasztasi Iroda
Figure 2 The ratio of eligible voters compared to the national average in the 176 constituencies in 2010
Source: Hungarian National Election Office

Az id6kozben végbement népesedési folyamatok jovoltabol 2010-ben a legkisebb vélasz-
tokertiiletben az egy mandatumhoz sziikséges voks értéke 2,79-al volt nagyobb, mint a leg-
nagyobban. Ez a kiilonbség 1990-ben még 2,25 volt, ami mdr akkor is jelentSs eltérésnek
volt mindsithetd, de 2010-ben mar voltak olyan megyék ahol a keriiletek kozott tobb mint
kétszeres eltérés volt kimutathaté a hiisz évvel kordbbihoz képest.

Az orszaggyilési képviselok valasztasarol szolo uj torvény 2011. december 23-dn, a va-
lasztasi eljarasi torvény pedig 2013-ban Iépett hatdlyba [1,2]. Ezek értelmében a parlamenti
képviselok szama Magyarorszdgon 386-r6l 199-re csokkent. Valtozott a listds és tobbségi
(egyéni valasztdkeriileti) helyek ardnya is. Megallapithatd, hogy a tobbségi rendszerelemek
sulya nott, hiszen kordbban a manddtumok 45,59%-4t lehetett egyéni valasztokeriiletek-
ben megszerezni, ami most 53,26%-ra médosult (KovAcs, Z.— VIDA Gy. 2015). Tovabba
a kordbbi kétfordulds valasztasokat felvéltotta az egyfordulds, igy a keriiletekben elég rela-
tiv tobbséget szerezni, ami az amerikai és angol rendszerhez igencsak hasonlatos.

A vegyes valasztasi rendszer partlistas pillérénél megsz{int a megyei lista és a listadllitas
szabdlyai is médosultak. Ezen tuil az a part allithat listat, aki legalabb kilenc megyében és
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a févdrosban, 6sszesen 27 egyéni vdlasztokeriiletben tud jeloltet dllitani [1]. A jeloltalli-
tdshoz sziikséges kordbbi 750 ajanlas helyett immar 500 is elég, s konnyitést jelent az is az
induldsndl, hogy egy vélasztépolgar tobb képvisel6t is javasolhat. Megmaradt ugyanakkor
a kordbban is (1994-t61) alkalmazott sz{ird, az 5%-os bejutasi kiiszob [1].

Tovabbi djitdsként az egyéni keriiletben indult gydztes jelolt is kaphat téredékszava-
zatot. A torvény gy rendelkezik, hogy a gy6ztes jeloltre leadott voksokbdl ki kell vonni
a masodik helyezett szavazatait és plusz egyet, az azon feliil kapott voksokat pedig tore-
dékszavazatként el lehet szamolni. Fontos elem, hogy a hatdron tili ketts dllampolgar-
sdggal rendelkez6 magyarok is kaptak szavazati jogot, bar akinek nincsen magyarorsza-
gi lakdhelye, az csak a listara voksolhat [1]. Tehat a listds szavazatokndl 6sszegez&dnek
a hatdron tili voksok mellett a toredékszavazatok is, ami azt jelenti, hogy a kordbbiak-
hoz képest kozel kétszeres vokshalmaz alakul ki, ami a matematikai mandatum-kiosztasi
mddszerek és az egyszerlisodés miatt a partok orszdgos eredményével ardnyosabb listds
manddtumkiosztast eredményez.

Foldrajzi szempontbdl az igazan fontos kérdés azonban az tj valasztokeriiletek kiala-
kitasdnak mikéntje, és az 1ij beosztds foldrajzi igazsdgossdga. Az Uj vdlasztasi torvény
a korabbi 176 egyéni valasztdkeriilet helyett 106-ot alakitott ki. A jogszabdly az orszag-
gytilési egyéni valasztokeriiletek méretbeli (t.i. valasztasra jogosultak szdma) eltérésének
még tolerdlhaté szintjét az orszagos dtlaghoz viszonyitott 15 szdzalékban hiizta meg. Ennél
nagyobb eltérés esetén mar mddositast javasol a megyehatdrok megkotésével, valamint az
egybefiiggd vdlasztokeriiletek megkovetelésével. A torvény 20 szdzalék feletti kiilonbség
esetén pedig egyenesen kotelezi az orszaggy(ilést a modositasra, ha tobb mint egy év van
a kovetkezd orszdggyiilési valasztasokig [1, 2].

Az1j valasztokeriileti beosztds nyomdn egyértelmtien csokkentek a méretbeli eltérések, a
legnagyobb vélasztokeriilet csak masfélszer nagyobb a legkisebbhez képest, a korabbi 2,79-es
értékkel szemben. Az orszdgos 4tlaghoz is konvergencidt tapasztalhatunk a keriiletek tobb-
ségénél, ami mutatja, hogy sikeriilt mérsékelni a vdlasztok térbeli eloszldsdnak kiilonbségeit.

Megéllapithat6 az is, hogy a hatarrajzolds kritériumai koziil az objektiv kiils6 térfelosz-
tasi szempontok (FOREST, B. 2013, WEBSTER, R.G. 2013) jatszottak a vezetd szerepet és az
4j beosztasndl — a nagyobb atlagos méretek miatt — komoly problémaét jelentett a ,,megye-
hatdrok szentsége”, vagyis hogy a megyék hatarét egy valasztokeriilet sem keresztezheti.
Igy a megyénként eltérd felndtt lakossagszamhoz igazodo térfelosztds komoly foldrajzi
kihivést jelentett. Altaldnossdgban elmondhatd, hogy Tolna és Somogy megyékben til
kicsik, mig Csongrad, Heves, Komdrom-Esztergom és N6grdd megyékben til nagyok a va-
lasztokeriiletek. Budapest belvarosi valasztdkeriileteiben az eloregedés és a funkcionalis
atalakulas kovetkeztében az elmult idészakban jelent6sen csokkent a vdlasztasra jogosult
lakénépesség szama, mikdzben a varos hatdrahoz kozeli 6vezetben az 1 lakasépitkezések
nyomdn (pl. laképarkok) jelent6sen nétt a népesség (HEGEDUS G. 2009, 2012). Tehat a jovo-
ben is indokoltnak l4tszik id6r6l-id6re feliilvizsgdlni a szavazdsra jogosultak térbeli elosz-
lasat, hiszen a kezdeti status-quo-t a demografiai és migracids folyamatok id6vel feliilirjak.

A 2014-es orszdggytilési vdlasztdsok foldrajzi jellemzdi

Az 1j vdlasztasi rendszer a 2014-es orszaggy(ilési valasztasokon mutatkozott be. A kor-
manyz6 Fidesz—KDNP partszovetség 61,73%-os valasztasi részvétel mellett 44,87%-os
eredményt ért el, s bar csaknem nyolc szdzalékot veszitett négy évvel kordbbi eredményéhez
képest, ennek ellenére ismét kétharmados tobbséget szerzett az orszaggytilésben. A bal-
liberélis oldalon kialakult 0sszefogéds, az MSZP-Egyiitt—-DK-PM—-MLP és a Jobbik is
novelni tudta tdimogatottsagat (25,57%, ill. 20,22%), mig az LMP a — korédbbi partszaka-
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dast atvészelve — 5,35%-al ismét bekeriilt a parlamentbe. Az orszdgos eredmények alap-
jan megéllapithat6, hogy kisebb dtrendez6désektdl eltekintve stabilizdlodott a 2010-ben
kialakult partstruktdra. A 106 egyéni mandatumbdl csak 10-et szerzett meg a baloldali
Osszefogds, viszont markdns foldrajzi eltérések rajzolddtak ki az dj beosztdsban is (3. dbra).

Jelmagyaridzat

B 157P-Egyiitt-DK-PM-MLP bazis
I Fidesz-KDNP bizis
7] Fidesz-KDNP clény, erdscbb balliberalisok
777} Jobbik bazis

[ ] Orszigos atlag bizis

3. dbra A 106 vilasztokeriilet politikai klaszterei és klaszterkozéppontjai 2014-ben

Forrds: Nemzeti Vélasztdsi [roda
Figure 3 The 106 constituencies based on political attitudes and cluster centers in 2014
Source: Hungarian National Election Office

Az elsé, un. ,,MSZP-Egyiitt-DK-PM-MLP bazis” klaszterbe 17 tobbnyire urbanus,
a févaros pesti oldaldhoz, ill. hagyomanyosan baloldali nagyvarosokhoz, iparvarosokhoz
kotheto kertiletek alkotjak. Ez megerdsiti a 2010-ben elindult térbeli dtrendez6dési folyama-
tot, amikor a baloldali-liberdlis gondolat egyre inkdbb az urbanus teriiletekre szorult vissza.
A kordbbi, az 1990-es évekre jellemzd viszonylagos kiegyenlitett urbanus-rurdlis szavazat-
megoszlds a multé, amit felerdsitett a szocialista part markans baloldali jegyeinek oldédédsa
és liberdlis partokkal, partkezdeményekkel vald kozos indulds. Ezen feliil az tij vdlasztoke-
riileti beosztds Budapesten és a vidéki nagyvarosokban a hagyomdnyosan baloldali-liberélis
szavazokat er6teljesen koncentralta, egy-egy korzetet konnyi gy6zelemként dtengedve (pl.
Baranya megye 1-es, 2-es, Csongrad megye 1-es korzet), viszont a szomszédos korzetekben
esélyt sem kindlva, ami a nem-baloldali formacidk szdiméra kimondottan el6nyt jelentett.

A madsodik csoportba, amely a ,,Fidesz—KDNP bazis” nevet viseli, 31 olyan vdlaszté-
keriilet keriilt, ahol a kormédnypdrtok tdmogatottsdga és elénye a tobbi pdrttal szemben
nagyobb volt, mint az orszdgos dtlag. Ebben a csoportban egy-egy kecskeméti, ill. debre-
ceni keriiletet leszamitva foként vidéki valasztokeriileteket talalunk. Ezekben a kertiletek-
ben a Jobbik 4tlagon feliil, mig az ellenzéki 6sszefogds és az LMP gyengébben szerepelt.
A foldrajzi eloszlasbdl az is kideriil, hogy 2010-hez képest egyfajta térbeli dtrendez&dést
tapasztalhatunk, hiszen a Fidesz-KDNP partszovetség korabban a Dundntilon, mig 2014-
ben a Tiszdntul keriileteiben szerepelt kimagasléan.

A harmadik (,,Fidesz—KDNP el6ny, erésebb balliberdlisok™) csoportba tizenhdrom,
tobbnyire a jomodu budai €s a févaros nyugati agglomeracidjdhoz tartozé valasztdkeriilet,
valamint az egyik szegedi és székesfehérvari, tovabbd a szombathelyi valasztokeriiletek
tartoznak. A tobbi klasztertdl valé éles elkiiloniilést az adja, hogy a viszonylag er6sebb
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balliberalisok mellett a zoldek is nagyobb tdmogatottsdgot tudhatnak maguk mogott, mint
az Osszes tobbi klaszterben.

Anegyedik ,,Jobbik bazisat” képezd klaszterbe 16 valasztdkeriilet keriilt. 2010-hez képest
véltozds, hogy néhdny kordbbi szocialista fellegvdrban (pl. Dunatjvéros, Nagykanizsa)
sikertilt jelent&s szamu voksot elhdditani a Jobbiknak. Ezeken a tertileteken hagyoma-
nyosan atlagon aluli a Fidesz—KDNP tdmogatottsdga, mik6zben az MSZP a szivarvanyos
(Egyiitt-DK-PM—-MLP) koalicié jévoltabol részben stabilizédlni tudta bazisat. Ezekben
a keriiletekben igy kiélezett, hArompodlusd verseny volt tapasztalhaté a mandatumokért,
ami néhol a részvételi ardnyokat is megemelte.

Az otodik (,,orszdgos atlag bazis”) klaszterbe 26 védlasztdkeriilet tartozik. Ezt a cso-
portot féként a Budapesten kiviili, jobboldali nagyvérosi fellegvarak (Debrecen, Gyor)
urbanus, valamint kordbban nem kifejezetten jobboldali, de nagyobb ruralis hinterlandal
rendelkezd valasztokeriiletei alkotjak. Mivel foldrajzilag igen kevert tipusiak ezek a kerii-
letek (pl. debreceni nagyvarosi telepiilésegyiittes vagy Marcali térsége), ezért az orszdgos
eredményekhez is ez a csoport hasonlit a leginkdbb. Ezekben a keriiletekben alakulhat ki
leginkabb verseny a kormanypartok és az ellenzék kozott a jovoben.

A 2014-es valasztasok foldrajzi tapasztalatait Osszegezve tobb megallapitds is teheto.
Egyrészt fennmaradt a térbeli tagoltsdg Budapesten és agglomeracidjaban. A pesti oldal
hagyomdnyosan baloldali, mig a budai keriiletekben, valamint a jémédd el6vérosi kor-
zetekben a Fidesz-KDNP szerepelt jobban. Ezeken a teriileteken érezhet6en erésebb az
LMP és gyengébb a Jobbik. Vidéken az Gsszetett gazdasagi és tdrsadalmi problémakkal
rendelkez§ periférikus teriileteken (pl. Kazincbarcikai, Kisvardai Ozdi valasztokeriilet)
tartdsan népszeri a Jobbik, mig néhany kifejezetten nagyvarosi keriiletben (pl. tatabanyai
mindkét pécsi a szegedi egyes) erés maradt a baloldal. A mezo6varosias alfoldi, kiilonosen
atiszantuli valasztokeriiletekben a jelenlegi kormanypartok domindlnak, mig az urbanizal-
tabb orszdgos dtlag bazisban, tobbnyire vegyes korzetekben kisebb a Fidesz—KDNP elénye.

A pdrtidentitds és a fobb tdrsadalmi torésvonalak osszefiiggései

Magyarorszag 1ij valasztokeriileteibdl 6t klasztert hoztunk 1étre, melyek kozott markéans
foldrajzi kiilonbségeket lehetett kimutatni. Mivel a nemzetkozi valasztasfoldrajzi szakiro-
dalmak hangstilyozzédk, hogy a politikai torésvonalak feltdrasa mellett a tirsadalmi héttér-
folyamatok vizsgélata is sziikséges (MORILL, R. et al. 2007), ezért elemzésiink sordn erre
is kitériink. A politikai-tarsadalmi torésvonalak elméleti modelljébdl levezetve a lakéhely,
a tarsadalmi statusz, a vallas és az etnikai, nyelvi kiilonbségek differencialé hatdsait mér-
tilk a 2011-es népszamlalasi, valamint a 2014-es orszaggy(ilési adatok partlistds adatai-
nak Osszevetésével. A kdzepes pozitiv és negativ Spearman-féle rangkorrelacids értékbol
kirajzolddik, hogy valasztokeriileti szinten kimutathat6 egyfajta varos-vidék dichotémia
a baloldal-jobboldal tengely mentén. A baloldali 6sszefogas é€s az LMP tdmogat6i 2014-
ben is dontéen urbdnus teriiletekre koncentralodtak, mig a Fidesz—KDNP és a Jobbik a
vidéki kisvarosok és falvak valasztdkeriileteiben szerepelt atlagon feliil (1. tabldzat).

A viltozok kozotti osszefiiggések vizsgalatakor kidertilt, hogy a lakéhely nemcsak
apartvélasztassal, hanem mads tdrsadalmi mutatéval is szorosabb kapcsolatot mutat, hiszen
az iskoldzottsdg és a foglalkoztatottsdg is magasabb az urbanus térségekben. Kirajzolddik
egy vidéki nemzeti és egy nagyvarosi kozmopolita kulttira kozotti enyhe térésvonal, amit
tobb tarsadalmi-gazdasagi mutatdn keresztiil is felsejlik. A foglalkoztatés szintje és a fel-
sofoku végzettségtiek valasztokeriiletenkénti ardnya pozitiv korreldciét mutat a ballibera-
lis partok eredményeivel, ami a partok szavazdbdzisanak urbanussagabdl adédé hatdsok
kikiiszobolése mellett (0,451) is kimutathatd.
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1. tabldzat —Table 1
A 2014-es partlistds eredmények €s néhany tarsadalmi-gazdasigi mutat6 kozotti
Pearson, valamint Spearman* korrelacios értékek
Pearson and Spearman* correlation between the 2014 party list results
and some socio-economic variables

Valasztokeriileti Fidesz—-KDNP  MSZP-Egyiitt—

Jobbik lista LMP lista

aranyok lista DK-PM-MLP lista

Urbanus-ruralis* -480 ,659 -,599 ,700
Felstfokd

végzettséglick -,380 ;756 -812 ,896
Erettségivel

A 485 ~788 728 - 825
Foglalkoztatottak -247 ,628 -,760 ;7181
Munkanélkiiliek -,172 -233 611 -,553
Hazasok 351 -,611 382 -,537

Forrds: Kozponti Statisztikai Hivatal, Nemzeti Vélasztasi [roda
Source: Hungarian Central Statistical Office, Hungarian National Election Office

Az osszefiiggések politikai tartalmardl leszogezhetd, hogy féként a vérosias, gazda-
sagilag versenyképesebb térségekben magasabb ardnyban laknak a fels6foku végzettsé-
gliek, hiszen tobb dllds van szdmukra. Ezeken a teriileteken ugyanakkor megtaldlhat6
a kulturalis sokszintiség és a multikulturalizmusbél adédik sok innovécié. fgy a balliberalis
partok globalista értékkozvetitése a nagyvarosokban népszerlibb, mig a hatranyos gazda-
sagi helyzetben 1€v{ rurdlis teriileteken inkdbb konfliktusok forrdsa az etnikai diverzitds,
amire a jobboldal épithet.

A nemzetkozi vizsgdlatok eredményei alapjan elmondhat6, hogy altaldban a lakéhely
és a tdrsadalmi stdtusz kozvetlen hatdssal van az etnikai és szekuldris kérdésekhez val6
viszonyuldsra, aminek politikai lenyomatai is lehetnek a valasztasokon. Péld4aul az Egyesiilt
Allamokban a vallasi, ill. etnikai elkiiloniilés meghatdrozo tarsadalmi torésvonal (WARF,
B. 2011), ami jelentésen megosztja a tdrsadalmat. Hazankban ezeknek a torésvonalaknak
a meglétét és mértékét a korreldcids és regresszios értékekkel vizsgaltuk (2. tabldzat).

2. tabldazat —Table 2
A 2014-es partlistas eredmények és néhany vallasi-etnikai mutaté kozotti
Pearson korrelacids értékek
Pearson correlation between the 2014 party lists and ethnic and religious variables

Vizsgalati Fidesz—-KDNP MSZP-Egyiitt— . .
szen;gpontok lista DK—PM—MgIz’P lista Jobbik lista  LMP lista
Vallds
Katolikusok 392 -,304 ,159 =271
Reformatusok 061 -,224 265 —,246
Evangélikusok 127 ,194 -441 329
Ateistak -,552 469 -232 439
Etnika
Romadk 096 -493 791 —,808

Forrds: Kozponti Statisztikai Hivatal, Nemzeti Vdlasztési Iroda
Source: Hungarian Central Statistical Office, Hungarian National Election Office
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A Pearson korreldcids értékek alapjan kimutathat6 egy €lesebb etnikai térésvonal, ami
anemzeti radikdlisok és a romdk ardnya kozott taldlhatd. Az ok-okozati viszonyrdl megdl-
lapithatd, hogy a romdk valasztokeriiletenkénti ardnya és a Jobbik tdmogatottsdga kozotti
kapcsolat egy logaritmikus regressziés modellel irhat6 le, amelynek értéke kozepes (0,601)
fliggbségi viszonyt mutat. Mivel ez egy feltehet6en kontra aktiv valaszt6i magatartas, ezért
nem lehet linedris a kapcsolat.

A tobbi strukturdlis valtozdval ellentétben, hazdnkban a vallds kevésbé osztja meg a par-
tok szavazdtabordt, hiszen a korreldcids értékek gyengébbek. Ennek oka, hogy a poszt-szo-
cialista orszagok tobbséghez hasonléan a kommunizmus, majd a neoliberalizmus hazank-
ban is gyokeresen dtformadlta a hittel és egyhdzzal kapcsolatos kérdésekhez valé viszonyt,
igy a vallas olyan élesen nem hoz létre torésvonalat a tarsadalom beliil, mint a lakéhely
vagy az etnikai konfliktusok. Egy gyenge korrelaciot azért tapasztalhatunk a katolikusok
ardnya és a kormanypartok kozott, ami vélhetden inkdbb a kereszténydemokrata pérttest-
vérhez kothetS. Az ateistdk ardnya viszont egy kozepes, pozitiv korreldciét mutat a balli-
beralis partokkal és a zoldekkel, mig negativ korrelaciét a Fidesz-KDNP eredményével.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy hazdnkban a hagyomdnyos tdrsadalmi torésvo-
nalak bar eltér6 mértékben, de formaljak a partvalasztast. A lakohely, a tarsadalmi statusz,
a romdk ardnya nagyobb stllyal esik latba, élesebb torésvonalat képeznek, mint a valldsi
hovatartozas. Kiemelhet6 emellett, hogy a globdlis korrel4cios és regresszié modellek fel-
tarhatjdk az alapvet§ térbeli struktirdkat, viszont a lokdlis kiilonbségeket érdemes tobb
mddszerrel tovabb vizsgalni.

Osszefoglalis

Tanulmanyunk legfébb célja az volt, hogy megvizsgaljuk, milyen f6bb politikai-tar-
sadalmi torésvonalak mutathatok ki hazankban, és miként valtozott a valasztasi eredmé-
nyek foldrajza a 2010 utdni idészakban. Egyrészt azt vizsgaltuk, hogy milyen f6bb poli-
tikai torésvonalak mutathatok ki Magyarorszdgon a 2010-es és a 2014-es orszaggy(ilési
vélasztdsok tiikrében, masrészt azt prébaltuk mérni, hogy milyen korreldcié van a partok
tdmogatottsdga és bizonyos tdrsadalmi-gazdasagi mutatok kozott.

Magyarorszag kordbbi és dj valasztokeriileteit 6t klaszterbe csoportositottuk, melyek
kozott markéns foldrajzi kiilonbségek mutatkoztak. Az eredményekbdl megallapitd, hogy a
politikailag instabil Eszak-kelet-Magyarorszdgon érezhetd a radikélis jobboldal el6retérése,
a korabbi biztos szocialista térségekbdl csak a nagyvarosi keriiletekben sikeriilt a balol-
dalnak visszaszerezni kordbban elvesztett timogatottsagat. A jovoben a valasztokeriiletek
kb. felében kiélezett partverseny jelentkezhet a mandatumokért. Az urbanizalt baloldali
fellegvarakban kétpolusi, mig a Jobbik bazisét jelent6 valasztokeriiletekben hdrompdlusi
kiizdelem vérhat6 a képvisel6i helyekért.

A hazai vélasztasi eredményekben jol kimutathat6 a tdrsadalmi torésvonalak vélemény-
formal6 szerepe. Ezeket a folyamatokat erGsithetik a partok kampdnyai, a partok kozot-
ti verseny szorossaga, valamint a pdrtstruktdra befagydsa és az tjonnan alakuld partok
lehet6ségei. A foldrajzi szemléletmdd fontossagat jelzi, hogy a partok népszeriiségének
térbeliségére — a szavazok mellett — a megvalasztott 1é€pték €s a keriileti beosztds is hatds-
sal van. A kormdnypdartok tdmogatottsdgdnak viszonylagos atrendez6dése, a balliberalis
szavazOok urbanus koncentracidja és a Jobbik szavazdinak térbeli keveredése is fellelhetd
az Uj beosztdsban.

A partidentitast befolydsol6 tényez6k Osszetettek, valamint térben és idében folyama-
tosan véltoznak, de a hagyomdnyos tdrsadalmi torésvonalak partszimpatidt strukturald
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hatdsai kimutathatéak. Megallapithatd, hogy Magyarorszdgon a varos-vidék dichotémia,
atarsadalmi statusz és az etnikai hovatartozds jelentdsebb tarsadalmi torésvonal, mig a fe-
lekezeti hovatartozds kevésbé jatszik szerepet a partpreferencidkban, a vdlasztok éles
elkiiloniilésében. A strukturalis valtozdk kozott is szorosabb kapcsolatok vannak, hiszen
alakdhely, az iskoldzottsag a tajékozottsdg részben befolydsolja az etnikai, vallasi iranyult-

Zoz

sdgot és az egyenl6tlenségekhez torténd viszonyuldst is. Az elkiiloniilés tovabbi Osszetet-
tebb meghatdrozasandl érdemes az orszdgos €s vélasztokeriileti Osszefiiggések mogott
meghizédé lokdlis kiilonbségek szerepét kiemelni. EzErt a valasztasfoldrajzi mintdzatok
teleptilési, telepiilésrészi szintii feltardsa is komoly tudomdnyos hozadékkal birhat.
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