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Mivének tobbi része nem egyéb, mint a francia gyarmatpolitika méltatasa.
Szerz$ szerint ez hatarozottan tgyesebb, mint a tébbi eurdpai nemzeté.

A lakossagrol szolé fejezetében a mozlimoknal féleg a francia gyarmatpoli-
tika kulturalis hatasait vizsgalja, mig az europai lakossagnal az afrikai franciak
szaporodasanak okait. Itt nem stagnal a lakossag, mint az anyaorszagban, s6t az
utébbi 10 év alatt 6'3°/0-kal gyarapodott. Ennek okai: (gyes gyarmatpolitika, jo
gazdasagi viszonyok és a francia nép felszivo ereje. 1870. 6ta a franciak itt annyi
spanyolt és mas europait olvasztottak be, mint amennyien a francidk 1870-ben voltak.

Mivének ez a része a legtanulsagosabb rank, mert megtudjuk bel6le, hogy
az allami iskoldk, dsszehazasodas, a polgarjogok Kiterjesztése, f6leg a nemzeti célo-
kat szolgal6 gazdasagi politika segitették el6 a franciak terjeszkedését.

A telepitést az allam feligyelete alatt kilonbéz6 tarsulatok végzik. Nemzeti
és szocialis missziot végeznek azok és fényes eredményeket mutatnak fel.

Algéria és Tunis fejlett agrikulturgjat élénk szinekkel varazsolja elénk; a
merre csak jar, még a Szaharaban is, f6leg a gazdasagi viszonyok érdeklik, a sik-
sagok kerti kultaraja, az oazisok datolya Ultetvényei, a platd buza féldjei stb. Meg-
bamulja a magasfokd sz6l6mdvelést, a hatalmas 6nt6z6 mlveket, megragadjak az
arabok és europaiak mintagazdasagai. igy jut arra az igazsagra, hogy ,,az afrikai
Uj Franciaorszagot agrikultara tekintetében foldink egyik legjobban haladé allamai
kozé szamithatjuk."

Pontos megfigyelés, gondos statisztika jellemzi az ipar, banyaszat és keres-
kedelemr6l szol6 fejezeteit is. Er6s gazdasagi érzéke, a mlvelt nyugat biztos isme-
rete legjobban kitlinik a varosok leirasanal.

Bizva bizik a francia gyarmatpolitika jov6 sikereiben. ,, Az (j Karthagd
== Tunis) lesz az afrikai Franciaorszag f6helyévé és innen indul ki az Atlasz egész
hegyrendszerére kiterjedd francia kultira, ahol a szerencsés vérkeveredés és asszi-
mil&cié révén a francia nemzet is felfrissul."

Az egész munka gondos tanulmany, nemcsak a geografus, hanem a magyar
politikus és gazda is sokat tanulhat bel6le. Stilusa tomor, de vilagos, kozvetlen.
Allitasait pontos adatokkal erdsiti, azokat (igyesen csoportositja és Ggy vonja le
belélik a tanulsagot.

llyen buzgd, er6s megfigyel6, helyes gazdasagi érték(i kutat6tél még szamos
j6 munkat varhatunk. Németh Jo6zsef.

Heinrich Winkler — Breslau : Die mongoloidén Vélker Europas und die
Basken. (Orientalisches Archiv. Herausgegeben von Hugé Grothe. Jahrgang 1., 1911.
Heft 3. S. 119-130 und Heft 4. S. 171—180.)

A fenti cim alatt winkler Henrik bennliinket magyarokat igen kozelrél ér-
dekl6 cikket irt, melyet érdemes mindenkinek elolvasni, akit a magyar faj eredetére,
rokonsagara vonatkoz6 kérdések barmely tudoméanydg szempontjabdl csak kissé is
érdekelnek. Mas kérdés azonban az, vajjon helyesek-e minden tekintetben winkler

allitasai és kovetkeztetései. Sajnos Ugy embertani, mint néprajzi tekintetben igen
sok sz6 fér a cikkhez.

A finn-népek ismertetésével kezdi tanulmanyat. Kiemeli szoros faji dsszetar-
tozasukat s Eurazia tobbi népeitdl valo lényeges eltérésiiket. A nyelv alapjan kilon
valasztja a nyugati és keleti finnek egyes csoportjait, s ismerteti azok foldrajzi el-
terjedését. A nyelvészek feladata, hogy az el6bbi tekintetben allitasai helyességéhez
hozzészo6ljanak. winkler azonban nem elégszik meg a kérdés nyelvészeti oldalanak
targyaldsaval, hanem az egyes csoportok embertani, néprajzi, kultdrtorténeti stb.
jellegeinek, hasonlésagainak és kilonbségeinek feszegetésére is kitér s a nyelvészeti
eredményeket, s6t gyakran a feltevéseket is embertani és néprajzi adatokkal prébélja
tdmogatni — sajnos igen gyengén, néha pedig teljesen hibasan. A finn népek minden
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egyes csoportjanal hivatkozik reank magyarokra is, kiket, mint 5 mondja, oly jol
ismer. Allitasai és kovetkeztetései azonban épen nem igazoljak ezt. Nyelvészeti és
néprajzi szempontb6l nen) tartom magam illetékesnek arra, hogy a kérdéshez hozza-
szoljak. Nem mell6zhetem azonban, hogy embertani szempontbdél nehany rovid
megjegyzést ne tegyek.

Winkler benniinket magyarokat a keleti finnek kozé sorol a lappokkal s még
inkadbb az osztjakokkal és vogulokkal szorosan Osszetartozd csoportba, és pedig
nemcsak a nyelv alapjan, de a szomatologiai tipus és az ethnografiai jellegek
tekintetében is. O a finn-népeknek csaknem minden egyes csoportjanal, a keleti
finneknél épugy, mint a wyugati finneknél-jellegzetes magyar arcokat, sét magyar
egyéneket lat. Viszont a nagy magyar Alfoldon a finn-népek Osszes tipusait, meg a
lappokét is ezer meg ezer egyénnél a legtisztabban felismerni Véli. Szerinte az al-
foldi magyarok talnyomo tébbségben nemcsak nyelvileg, de a testi tipus tekinteté-
ben is az évezredes keveredés dacara mindezideig hamisitatlan tiszta finnek ma-
radtak.

Allitasait azonban nem rendszeres embertani vizsgalatokbdl, hanem, fényképek
és az altala készitett rajzok Osszehasonlitdsabdl meriti, mely utdbbiakrél maga meg-
jegyzi, hogy azokat az 6 gyakorlatlan keze rajzolta. llyen naiv, utazaskor gyakorolt
futdlagos szemlélédéssel, képek és hibas rajzok feliletes dsszehasonlitasaval azonban
ma mar nem lehet anthropologiat (izni; még kevésbé szabad oly messzehatd kovet-
keztetéseket vonni és merész allitasokat kimondani, mint winkler feszi. Ez Lavater
kordba val6 médszer. Ugy a magyarsagra, mint a rokon népekre vonatkozé ember-
tani vizsgalatok ma még oly csekély szamulak s oly kicsiny terlletekre terjednék ki,
hogy a legképzettebb emberbuvar sem lehet feljogositva arra, hogy e kérdésben
barmily tekintetben biztosabb véleményt mondhasson. Annal “'kevésbé teheti ezt
Winkler, aki az altala felvetett és megoldottnak hitt kérdésekre vonatkozolag nem-
csak maga nem végzett rendszeres embertani buvarlatokat, de a mar megley6 —
noha igén csekély szamu — vizsgalatok eredményeit sem vette tekintetbe. Ugy a
magyarok, mint az 0sszes finnugor népek ma mar oly kevertek, hogy sok ember-
bavarnak hossz( évtizedekre kiterjed6 rendszeres, és lelkiismeretes kutatasara van
eszllkség, amig a winkler altal oly kdnnyen megoldottnak hitt kérdések tekintetében
némi biztosabb eredményekhez jut a tudomany S ha winkler az Alf6ldon oly sok
finn tipust s a finn-népek kozott oly sok magyar arcot laiott, miért nem kozli azok
fényképeit nagyobb szamban, hogy legaldbb a fiziognomia hasonlatossagairdl,
vagy szerinte sok esetben teljes megegyezésérél mi is meggy6z6dhessiink? S ha
az arc néha egyezik is, hol van még az a tébbi sok testi jelleg, melyek mind a
tipus bélyegei kozé tartoznak ?

Winkler azonban még tovabb' megy. A ruhazat, a kilénb6z6 hasznalati tar-
gyak alakja, diszitése, szinezése tekintetében is teljes megegyezést lat a magyarok
sés a kilonbozd finn-népek kozdtt Ggy annyird, hogy szerinte pl. egy cseremisz
asszonyt az 6 nemzeti viseletében még a szakérté tudds is alig tudja megkilén-
boztetni az Alféld csikds népét6l. Hasonloképen csaknem teljes a megegyezés sze-
rinte a dalban, zenében, gondolkodasmddban, vérmérsékletben, kedélyhangulatban,
a nép lélek dsszes megnyilvanulasaiban. Azt hiszem ezekhez az allitasokhoz a ma-
gyar ethnografusoknak is lesz némi szavuk:

A finn népek-utan roviden jellemzi a szamojédekét, a torokok-tatarok némely
csoportjait (pl kirgizek, baskirok, krimi tatarok, csuvas.zok) és az eurdpai vagy
nyugati mongolokat, mely utdébbiaknak hasonmasait az AIf6ldon szintén ezer
szamra latta. Végul igen roviden a baszkokrél s Eurdpa 6si, a kaukazusiakkal ro-
konsagban allé népeirdl tesz emlitést.

Hibas allitasai mellett is érdeme winklernek, hogy ezen oly fontos kérdé-
seket attekinthet6 cikkben roviden 0Osszefoglalta s a figyelmet azok tisztazasara
téves dllitasai altal még inkabb felkeltette.

Reank magyarokra kil6éndsen tanulsagos Winkler cikke. Arra kell, hogy figyel-
meztessen bennunket, hogy Ggy a sajat fajunkat, mint Kelet-Eurdpa és Nyugat-
Azsia rokon népeit minden szempontbdl mi magyarok vagyunk elsé. sorban hivatva
kutatni. Egyrészt, mert fajunk eredetének kérdéseit a legkozelebbrdl érinti, masrészt
a miuvelt nyugattal szemben tudomanyos jovénk érdeke ez. Kell, hogy a tavol kelet
tudomanyos kutatdsanak intézdi, letéteményesei mi magyarok legyink.

Dr. Bartucz Lajos.





