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A NEMLET HAROM ARNYALATA: A KAUKAZUS
EL NEM ISMERT ALLAMAINAK KIALAKULASA ES KILATASAI

CSINTALAN LILIAN — EROSS AGNES

THREE SHADES OF NON-EXISTENCE: DIFFERENT DEVELOPMENT PATHS AND
PERSPECTIVES OF UNRECOGNIZED STATES IN THE CAUCASUS

Abstract

Following numerous armed conflicts, three unrecognized states were formed in the South-
Caucasus: Abkhazia, South-Ossetia and the Nagorno-Karabakh Republic. Their existence highly
depends on regional and international power relations. The three South-Caucasian de facto states
share similar features: all three struggle with the burden of international isolation, besides the
dependency on the patron state’s financial and military support. However in terms of ethnic and
demographic structure, economic conditions and political ambitions (achievement of full inde-
pendence or integration with the patron state) the unrecognized states are quite distinct. The
unsettled conflicts in the region have threatened regional stability in the last 25 years.

The aim of present article is twofold: firstly, to offer a historical overview of the conflicts
that gave birth to the de facto states. Secondly, to provide a general picture about the given state
formations based on relevant literature and statistical data analysis. We argue that despite their
shared past in the Soviet era and present legal situation, unrecognized states in the South Caucasus
have altering development potentials, aims and perspectives both in political and social terms.
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Beveztés

A Dél-Kaukdzusban a Szovjetunid romjain, sorozatos haborus konfliktusok kiséretében
harom el nem ismert dllam jott 1étre: Abhdzia, Dél-Oszétia és Hegyi-Karabah. A gyakor-
latban miikodd, (tobb-kevesebb) belsd szuverenitdssal rendelkezd politikai hatalmakat
a nemzetkozi ko6zosség jogilag nem ismeri el, igy ezen dllamok de jure nem léteznek.
Ezen kis teriilet(i, alacsony népességszdmu orszagok fennmaraddsa nagymértékben fiigg
a nagyhatalmaktol. Sok esetben mind létrejottjiiket, mind fennmaraddsukat ezen hatalmi
politikdknak koszonhetik, semmint jol korvonalazhat6 és vilagos célokkal rendelkezd
belso6 elszakaddsi mozgalmaknak. A korlatozott nemzetkozi kapcsolatrendszer, a szom-
szédos orszdgokkal kialakult gyakran igen rossz viszony, esetenként foldrajzi elszigetelt-
séggel kiegésziilve, komoly kihivds elé allitja az dllamokat és lakosait. A de facto dllamok
helyzete, rendezetlen statusza az egész régio, illetve kozvetve Eurdpa jovGjére nézve is
komoly kockézatot jelent.

A vizsgalt politikai egységekrdl igen leegyszertsitett, negativ elképzelés él a hazai
koztudatban. Az objektivabb és tudomdnyosan megalapozottabb kép kialakitdsat jelen-
tésen neheziti, hogy a Kaukazus térségrdl igen kevés informacio jut el hazankba, mind-
ez fokozottan igaz az itt taldlhaté par magyar megyényi, nemzetkozileg el sem ismert
allamokra.

Jelen tanulmdny elsésorban 4ltaldnos attekintést kivan nydjtani a kaukdzusi el nem
ismert dllamok létrejottének koriilményeirSl, valamint jelenlegi politikai és tarsadalmi
helyzetiikr6l. Az 6sszehasonlité elemzés sordn vizsgaljuk, hogy vajon a k6zos miltbol
kiindulva mennyiben jartak be hasonlé dllamszervezési és fejlodési palyat az elmult 25 év
sordn, tovabba melyek az esetleges eltérések f6 dimenzidi?
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[rasunkban elséként bemutatjuk, hogyan hatdrozza meg a nemzetkozi szakirodalom
az el nem ismert dllam fogalmat. Majd kisérletet tesziink az Osszetett, sokszerepls és
mélyen rétegzett konfliktus torténetének bemutatdsira, amely nélkiilozhetetlen ahhoz,
hogy értelmezni tudjuk ezen dllamok jelenlegi helyzetét, kiilonds tekintettel demografiai
allapotukra, amelyet tematikus térképek felhasznaldsaval elemziink, rdmutatva a rendel-
kezésre 4ll6 és elemzésbe vont adatok igencsak korldtozott haszndlhatdsagara. Végezetiil
osszehasonlitjuk az egyes el nem ismert dllamok helyzetét, kiemelve azok legfontosabb
sajatossagait, fejlédési lehetbségeit.

Az el nem ismert allamok

Az el nem ismert dllamok kiilonleges helyzete abban rejlik, hogy az altaluk ellendrzott
terlileten ugyan rendelkeznek bels6 szuverenitdssal, azaz képesek a jogalkotdsra és annak
betartatdsara, illetve a teriiletiikon val6 hatalomgyakoroldsra, de kiilsé szuverenitdssal,
vagyis a nemzetkozi rendszerben széleskori elismeréssel, nem (O’LOUGHLIN, J. et al. 2015).
Ezen de facto dllamok legtobbszor kulturalis-etnikai torésvonalak mentén, geopolitikai
jatszmak eredményeképp alakultak ki. Létrejottiikben és fennmaradasukban meghatéro-
z06 szerepe van az anyaorszdggal, illetve a tdmogatd orszdggal kialakitott kapcsolatnak.
Az anyaorszag (angol nyelvii szakirodalomban parent state) azon dllam, melybdl kivalt
a de facto kormdny irdnyitdsa ald keriilt teriilet: Abhdzia és DEl-Oszétia esetében Gruzia
(irasunkban ezt, a kdznyelvben jobban ismert elnevezést haszndljuk, a hivatalos Georgia
helyett), Hegyi-Karabah esetében Azerbajdzsan. A tdmogatd/partfogd orszag (patron state)
pedig az az dllam, amely gazdasdgilag, ideoldgiailag segiti az el nem ismert dllamot, nél-
kiilozhetetlen annak fennmaraddsahoz: Abhdzia és Dél-Oszétia szdmara ez Oroszorszag,
mig Hegyi-Karabakh esetében Orményorszag.

Az el nem ismert dllamok k6zé sorolunk a nemzetkozileg teljesen elszigetelt dllamok
(példaul a Donyecki Népkoztarsasag) mellett kiépitett, miikodé nemzetkozi kapcsolat-
rendszerrel biré orszagokat is (példaul a Kinai Koztarsasag, ismertebb nevén Tajvan). Az
orszagok politikai berendezkedése és hatalomgyakorldsi médja is egészen eltérd: a jol
miikodé demokracia és az onkényuralmi rendszer kozotti széles skalan foglalnak helyet.
A szamos kiilonbség mellett ugyanakkor megéllapithat6, hogy a de facto dllamok nemzet-
kozi kapcsolataira, dllamszervezetiik miikodésére nézve az el nem ismert stdtusz hasonl6
kovetkezményekkel jar (CASPERSEN, N. 2011). A nemzetkozi elszigeteltségbdl adodik, hogy
ezen allamok igen korlatozott lehetdségekkel birnak, gazdasagi, politikai kapcsolatokat
csupén a létiiket elismerd orszdgokkal képesek kialakitani. Kovetkezésképpen, alternati-
va hidnyédban, az el nem ismert dllam még inkabb fiiggd helyzetbe keriil az 6t timogatd
orszagtdl. [gy a nemzetkozi politika az elismerés megtagadasaval erdsiti a timogaté orszdg
befolydsat az adott teriileten. A nemzetkozi fesziiltségek hatraltatjdk az egymadssal konf-
liktusban 4ll6 orszagok kozotti problémdk megolddsat, ez kiilondsen igaz a menekiiltek
helyzetének rendezésére. A valés megolddsok, igymint a menekiiltek integralasa, letele-
pedése, munkavéllaldsanak timogatdsa helyett, jellemz6 a menekiiltek statuszanak tartds
rendezetlensége (O’LOUGHLIN, J. et al. 2015).

A konfliktusokkal terhelt nemzetk6zi kapcsolatrendszer mellett a kialakult nemzetkozi
patt helyzet kedvezGtleniil befolyédsolja az dllam miikodését is. A kiilsé nyomdssal szemben
a de facto dllamnak sziikséges a teljes belsé egység latszatat mutatnia, ez pedig gétolja az
egymas mellett pirhuzamosan, kiegyenstlyozottan miikodé partok kialakuldsat, nincs tere

z.2

a kozpontitdl eltérd ideologidknak (KoLsT@, P.— BLAKKISRUD, H. 2012).
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A Kaukazus el nem ismert allamainak kialakulasahoz vezet6 konfliktusok
A Kaukdzus etnikai-kulturdlis soksziniiségének kialakuldsa
A Kaukdzus térsége nem csupdn politikai értelemben iitk6z6zéna. A Kaukdzus orsza-

gai természetfoldrajzi értelemben Azsidhoz tartoznak, azonban egyes tarsadalomfoldrajzi
jellemz6i, 6si keresztény gyokerei Eur6pahoz kapcsoljak (1. dbra).
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1. dbra Kaukdzus el nem ismert orszdgainak dttekint6 térképe
Jelmagyardzat: 1 — orszdghatdr; 2 — szovjet autoném teriilet hatdra; 3 — vitatott statuszu teriilet hatdra; 4 — kozuit;
5 — vasiit; 6 — vitatott stdtuszu teriilet; 7. — de facto kormdny irdnyitdsa alatt 4116 kordbbi szovjet autoném teriilet
Figure 1 Overview map of the unrecognized states of the South-Caucasus
Legend: 1 — International Boundary; 2 — Boundaries of former Soviet Autonomous Republic; 3 — Disputed Territory
Boundary; 4 — Road; 5 — Railway; 6 — Disputed Territories; 7 — Territories of former Soviet Autonomous Republic
under the control of de facto authorities
Forras/Source: ICG 2006, 28. p. alapjan

A meghatdrozo stratégiai jelentséggel birdé Kaukdzus-vidék etnikai soksziniisége a tér-
ségben kialakuld fesziiltségek forrdsava valt. A Kauk4zusban, hasonléan a Balkan-térséghez
az etnikai mozaikossag (BOTTLIK Zs.2010a,2010b) kialakuldsat a teriilet foldrajzi adottsa-
gai is elGsegitették, a magashegységi domborzat okozta elszigeteltségben fennmaradhattak
a kiilonbozd nyelvi €s nemzetiségi csoportok. A hegyvidék, mint nagyhatalmak k6zot-
ti vitatott hatdrteriilet, a torténelem sordn sokszor menedékként, rejtekhelyként szolgalt
(RADVANYI, J.—MUDUYEV, S. 2007). A 17. szdzadtdl a térségben egyre meghatirozobb sze-
repet betoltd cari Oroszorszag, majd késdbb a szovjet rezsim tgy prébélta megszilarditani
hatalmat a lazong6 hegyi népek kozott, hogy kiilonbozd inditékokra hivatkozva igyekezett
felgyorsitani a lakok siksdgra valé koltozését, ezzel létrehozva a késébbi konfliktusok
gyujtépontjait. Grizia teriiletén a Kaukdzus magas térszineit abhdzok, oszétok, mingrélek
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laktdk, az alacsonyabb teriileteken grizok, adzsarok éltek. Karabah teriiletén 6rmények,
illetve kaukdzusi albdnok laktak a hegyvidéki teriileteken, az azeriek a keleti sikvidéken
telepedtek meg. Az etnikai és nyelvi sokszin{iség mellett hasonl6an fontos tényez6 a val-
lasi megosztottsag is: a grizok, az drmények, az oroszok és az oszétok tobbsége az orto-
dox keresztény, mig az abhdzok, azeriek, €s az oszétok egy része muszlim (BIRO Z. 2008).

Azels6 vildghaborit kovetéen a Kaukdzus orszdgai szovjet hatalom ald keriiltek. 1936-ig
Kaukdzusontili Szovjet Szovetségi Szocialista Koztarsasdgként egy kozigazgatasi egy-
séget alkottak, majd 1936-1991 kozott Grizia, Orményorszdg és Azerbajdzsan 6nélls
tagkoztarsasagként miikodott. Mikor 1991-ben a hdrom orszdg elnyerte filiggetlenségét,
a hegyvidék négy kiilonbozo orszag teriiletére kertiilt, az ekkor keletkezett orszaghatarok
szamos konfliktushoz vezettek. A Kaukazus térségben a szemben 4ll6 felek kozott 1991
ota négy fegyveres Osszetlizésre kertiilt sor (KOLST@, P.—BLAKKISRUD, H. 2008; DE WAAL,
T. 2010). (1. tdbldzat)

) 1. tdbldzat — Table 1
Osszefoglal6 tablazat a Kaukdzus el nem ismert orszdgairdl
Summary data on the unrecogzized state of the South-Caucasus

Becsiilt

F6varos Teriilet népességszdm Anyaorsza Tamogat6
(km?) p (fé% Y g orszag
Abhézia Szuhumi 8432 240100 Gruzia Oroszorszag
Dél-Oszétia Chinvali 3900 30000 Gruzia Oroszorszag
Hegyi- 11,432 (Ebbdl P .
Ka%gbah Sztepanakert 4400 I-%K AT) 120000  Azerbajdzsan Orményorszag

Forrds: O’ LOUGHLIN, J. et al., 4. p. alapjan sajat szerkesztés)
Source: based on O’ LOUGHLIN, J. et al. 2015, 4. p.)

Abhdzia

Abhdzia jogilag Gruzidhoz tartozd, 4am a kozponti hatalomtél gyakorlatilag teljesen
fiiggetleniil m{ikods el nem ismert dllam. Eszaki szomszédjtdl, Oroszorszagtol a Nagy-
Kaukdzus gyengén tagolt hosszanti ldncai valasztjdk el, amelyek tobb helyen meghaladjik
24000 méteres magassagot. A kedvezd természetfoldrajzi adottsagok (szubtrépusi éghajlat)
pozitivan hatottak Abhdzia gazdasagara a szovjet id6szakban: a Fekete-tenger partvidék
élénk idegenforgalma, illetve a magas fogyasztdsi aru luxuscikknek szamit6 szubtrépusi
termékek (tea, mandarin) és egyéb agrartermékek (bor, barack) jelentds bevételt jelentet-
tek (IoFrE, G. 2010). A természeti viszonyoknak koszonhetéen Abhdzia hatdrai viszony-
lag konnyen védhetdek. A de facto dllamot Oroszorszagtdl a Psou-foly6 vélasztja el, mig
a gruz-abhaz hatarszakasz nagy része nehezen megkozelithetd, magashegyi teriileten
halad keresztiil. A két régié kozott egy 60 km hosszi szakaszon ugyan siksagon vezet
a hatdr, de ez az Inguri folyé mentén fut6 szakasz konnyen védhetd. Tovabbi védelmi szem-
pontbdl kedvezd tényezs, hogy a koztarsasag kozpontja, Szuhumi tavol fekszik a hatartdl
(Lavrov, A. 2010).

Az abhdz iszlam valldsu, az északnyugat-kaukdzusi nyelvcsalddhoz tartozé népcsoport
(BIRO Z.2008). A muszlim lakossdg a keresztény cdri Oroszorszag kaukdzusi térhoditdsat
kovetben sokat szenvedett. Az ortodox nagyhatalom a muszlim lakosok helyzetét népes-
ségcserékkel probalta neheziteni, minek kovetkeztében Adzsaria és Abhazia vidékérdl sza-
mos muszlim menekiilt a mai Torokorszag teriiletére. A szovjet id6szakban ezekbe a sok-
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szor elhagyott vagy ritkdn lakott térségekbe grizok gorogok, ormények és orosz valldsi
szektdkhoz tartozé csoportok koltoztek, ezért a népesség nagyardnyt keveredése a mai
napig jellemz6 (IoFrg, G. 2010). 1931-ben az Abhdz Koztdrsasagot Grizidhoz csatoltdk
és autondm stétuszt kapott a Griz SZSZK-n beliil. 1990-ben az abhdz vezetés bejelentette
kivélasi szandékat és egy kiilonallo Abhdz Szovjet Szovetségi Koztarsasdg megalapitasanak
tervét. A grizok valaszként fegyveres erdvel probéltdk megakadalyozni a régid kivalasat
az 1992-93-as polgarhdbortban. A gruz dlldspont az abhdzok elégedetlenségének jogtalan-
sdgat hangoztatta, arra hivatkozva, hogy a muszlim etnikum az autoném régié kormany-
zdsdban népességen beliili részesedéséhez képest feliilreprezentdlt volt (IOFFE, G. 2010).
A polgarhaboru kovetkeztében Abhdzia lakosainak szdma felére csokkent, a grizok szdma
kevesebb, mint 6todére esett vissza, az abhazok relativ tobbségbe keriiltek.

Oroszorszag a két régié fliggetlenségét az ott €16k varakozdsaival ellentétben a sajat
hatdrain beliil aktiv szeparatista torekvések (pl. Csencsenfold, Dagesztan) miatt sokdig nem
volt hajland6 elismerni (O’ LOUGHLIN, J. et al. 2011). Amikor azonban Grizia szorosabb
kapcsolatba keriilt a nyugati hatalmakkal, els6sorban az USA-val, Oroszorszag is egyre
hat4rozottabban kezdte tdimogatni az abhdz és dél-oszét szeparatista mozgalmakat (IOFFE,
G. 2010). Ilyen (a 2008-as konfliktus sordn az orosz beavatkozast legitimald) fontos 1€pés
volt, amikor Oroszorszdg (retorika szintjén humanitarius szandékbol) az abhdzok nagy
részének és a dél-oszétok 95%-nak orosz dllampolgarsagot adomdnyozott (Sz. BIRO Z.2008).

Szaakasvili griz miniszterelnok hatalmanak megszilarditdsa utdn elhatdrozta, hogy
intenzivebb politikat folytat az abhdz és dél-oszét teriileteken. Ennek jegyében 2006-ban
Abhazia északkeleti részén a Kodori-volgyben a griiz kdzponti vezetésnek aldrendelt bab-
kormany alakult. A fegyveres konfliktusok 2008 augusztusdban tjultak ki, amikor a griz
kormény megszallta Chinvalit, Dél-Oszétia févarosat. Oroszorszag valaszlépésként, dllam-
polgérainak védelmére hivatkozva, csapatokat kiildott Grizidba, amelyek hatorszagbeli
célpontokat is bombézni kezdtek (RAcz A. 2008). A tlizsziinetet az Eurépai Unié kozre-
miikodésével augusztus végén sikeriilt megkotni, ezt kdvetéen Oroszorszdg visszavonta
csapatait Gruzidbol, azonban Abhdzia és Dél-Oszétia de facto dllamok teriiletén mai napig
allomasoznak orosz katonak (BLAKKISRUD, H.—KoLsTg@, P. 2012). A 2008-as konfliktust
kovetéen Oroszorszag elismerte Abhdzia és DEl-Oszétia fiiggetlenségét, dm ez nem érté-
kelhetd szamottevd legitimacios 1épésként.

A gruz politika az etnikumok kozti konfliktusok kialakuldsdért Oroszorszagot teszi
felel6ssé. A grizok olvasata szerint a kérdéses régiok Oroszorszag altal elfoglalt s annek-
ellentétben a konfliktus gyokereit Grizia nemzetiségi politikdjaban l4tja; hangoztatjak,
hogy Grizia tobb izben kovetett el népirtast az abhdzokkal ds oszétokkal szemben. Ez
az allaspont tulajdonképpen az abhdz, illetve oszét nacionalista nézetek atvétele (TOAL,
G.-LOUGHLIN, J. 2013a).

Dél-Oszétia

Dél-Oszétia a Nagy-Kaukdzus gyengén tagolt hosszanti ldncain teriil el, déli, alacso-
nyabb teriiletei a Kura-foly6 medencéjéhez tartoznak. A régié domborzati viszonyai nagy-
ban befolydsoljdk az el nem ismert dllam helyzetét, hiszen a Kaukdzuson dtvezet6 hagdk
a térség geopolitikailag legfontosabb szinterei. Dél-Oszétiatdl keletre a legmagasabb csu-
csokat magéba foglalé Kozponti-Kaukédzust a ndla joval alacsonyabb Keleti-Kaukazustol
aKereszt-hdgo vélasztja el, amelyen a legfontosabb kozlekedési utvonalként szolgélo, stra-
tégiai jelentdségii Griz Haditt vezet keresztiil. Ez az 1t biztosit 6sszekottetést Thiliszi és
Vlagyikavkaz, vagyis a griz f6varos és Oroszorszag kaukazusi régiéi kozott. A Kereszt-
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hag6tdl nyugatra a Rokszkij-hdgon at hizodik a masik stratégiailag fontos tvonal, a Dél-
Oszétia teriiletén fekvé Oszét Hadidt. A két haditit stratégiailag hatalmas jelentéséggel
bir, tulajdonképpen Oszétia a térség ,,szivtdjéka” (KARACSONYI D. 2008): aki képes meg-
szerezni a hagdkon atvezetd utak feletti ellenbrzést, az a hegységtol északra és délre futd
aramldsi tengelyeket, végs6 soron az egész Kaukazust ellendrizheti.

A magashegységi domborzat ellenére Dél-Oszétia nehezen védhetd teriilet. A régié
kozpontja, Chinvali kozel fekszik a gruz teriiletekhez, a gruz tiizérség hatésugaran beliil.
Az Oroszorszéaggal val6 osszekottetést csak az Oszét Haditt biztositja, ami télen a lavindk
miatt legtobbszor jarhatatlan, nagyban nehezitve az orosz csapatok mozgésitasat. Ezzel
szemben a gruzok, jol kiépitett uthalézatuknak és kozeli katonai bazisaiknak koszonhet6en
gyors tdmadasokat tudnak inditani Dél-Oszétia ellen, ahogyan ezt 2008 augusztusaban
bizonyitottdk (LAVROV, A. 2010).

Az o0szét nép indoeurdpai nyelvet beszéld népcsoport, tobbségiik ortodox keresz-
tény valldsi (BIRO Z. 2008). Az oszétok nagyobb része a Kaukdzus északi oldaladn él, az
Oroszorszag részét képez6 Eszak-Oszétia-Alania Koztarsasagban. A Kaukdzus déli oldalan
fekvd DéE1-Oszétiat 1931-ben, mint autondm teriiletet csatoltdk a Griz SzSzK-hoz. Grizia
fliggetlenné valasat kovetden a kordbbi autondm teriiletet felszamoltdk, Dél-Oszétidban az
etnikai ellentétek az 1920-as évek elején jelentkeztek el6szor. A grizok tobbsége jovevény-
ként tekint az oszétokra, akik csupdn a 17-18. szdzadban érkeztek az orszdgba a Kaukazus
északi oldalarol. Az oszétok hatranyos megkiilonbozetésrdl sz616 panaszait a grizok szin-
tén megalapozatlannak tartottdk, dllaspontjuk szerint az oszét szeparatizmus csak kiilsd
felbujtdsnak tulajdonithaté (Iorrg, G. 2010).

A 1991-92-es konfliktus el6tt a népesség 2/3-a oszét, koriilbeliil 1/3-a griz volt. Tovabb
bonyolitja a helyzetet, hogy ekkor az oszétok kozel kétharmada a dél-oszét autoném terii-
leten kiviil, Grizia més részein élt. Az 1991-92-es események utdn tobb mint 20 ezer griz
menekiilt el a térségbdl, ami csaknem a teljes ottani griz népességet jelentette. A 2008-as
haborus konfliktus Dél-Oszétidban viszonylag kevés katonai dldozattal jart, a polgari dldo-
zatok szama azonban magas volt (RAcz A. 2008). A dél-oszét f6varos romokban hevert,
a gruzok falvait felégették, emberek tizezreinek kellett elhagynia otthonat, a maradék griz
lakossag nagy része is elmenekiilt.

Hegyi-Karabah

Hegyi-Karabah Koztdrsasdg hivatalosan Azerbajdzsdnhoz tartozd, gyakorlatilag a koz-
ponti hatalomtdl teljesen fiiggetleniil mikodo teriilet. Az el nem ismert dllam a Nagy-
Kaukdzustdl délre taldlhatd, az azzal tobbé-kevésbé parhuzamosan futé 600 km hosz-
szan nylijtézé Kis-Kaukézus és az Ormény-magasfold taldlkozas4ndl fekszik (HORVATH
G.—NAGY B.-Simon D. 2008).

A jelenlegi karabahi konfliktus alapjat leegyszer(sitve az képezi, hogy a vegyes lakos-
sagu térséget 1921-ben Azerbajdzsan részének nyilvanitottak. Bar 1923-t6] Hegyi Karabah
Autonoém Teriilet néven (elvileg) széles korti jogokat biztositottak a lokalisan tobbségben
1év6 6rmény népességnek, a Szovjetunid végordiban a helyi lakossdg sorozatos utcai tiin-
tetéseken és két népszavazas (1988, 1991) alkalmaval is kinyilvénitotta Orményorszdghoz
val6 csatlakozési szandékat. A konfliktust nem sikeriilt békés titon rendezni, igy 1991-1994
kozott Hegyi-Karabah teriiletén zajlott a térség legvéresebb habordja az azeri és ormény
csapatok kozott. A haborids konfliktus Hegyi Karabah Koztarsasag fiiggetlenségének
kikialtdsaval kezd6dott, és 1994-es tlizszlinet megkotésével zarult. A haboru sordan Hegyi-
Karabah, s6t kordbban vitan feliil Azerbajdzsanhoz tartozé teriiletek is kikeriiltek az azeri
kormdny fennhatdséaga alél (DE WAAL, T. 2010).

333



Hegyi-Karabah teriiletének pontos lehatdroldsa osszetett kérdés, amelyet a 2. dbra szem-
I€ltet. A térképen legsitétebb tonussal jelolve a Szovjetunid alatt autondmidval rendelkezd
Hegyi-Karabah Auton6ém Teriilet kozigazgatési egysége lathaté (HKAT, angolul NKAO),

ORMENYORSZAG

2. dbra Hegyi-Karabah éttekint6 térképe
Jelmagyardzat: 1 - HKAT, HKK fennhatdsdg alatt; 2 - HKAT, Azerbajdzsdn fennhatdsdga alatt;
3 — HKAT teriiletén kiviil es6, HKK dltal kovetelt teriilet; 4 — HKAT teriiletén kiviil es6,
HKK fennhatdsdg alatt 4116 teriilet; 5 — 1994-es fegyversziineti egyezmény vonala; 6 — HKK mds hatdrai
Figure 2 Overview map of Nagorno-Karabakh
Legend: 1 — NKAO under NKR control; 2 - NKAO under Azerbaijdani control; 3 — Territory beyond NKAO claimed by
NKR; 4 — Territory beyond NKAO controlled by NKR; 5 — NKR line of control with Azerbaijan; 6 — Other border of NKR
Forras/Source: TOAL, G. — O’LOUGHLIN, J. 2013b, 162 p. alapjan
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amely Karabah tobbségében 6rmények lakta, hegyvidéki térségének egy részét foglalta
magdaba. Az 6rmény alldspont szerint Hegyi-Karabah teriilete ennél azonban kiterjedtebb:
1991-es fiiggetlenség kikidltdsakor a HK AT-t6] északra esd, vilagos sziirkével sraffozott
Saumjan térségére is teriileti koveteléseket fogalmaztak meg. Az 1994-es tiizsziinet meg-
kotésekor lehatdrolt, ma de facto fiiggetlenséggel rendelkez6 dllam nem egyezik meg sem
aszovjetidékben 1étez6 HK AT, sem az 1991-ben kovetelt teriiletekkel. Az 1994-es tiizsziinet-
ben kialakult Hegyi-Karabah Koztarsasdg (HKK, angolul NKR) magédban foglalja a kordbbi
HKAT térségének legnagyobb részét. Nem része azonban a tovdbbra is azeri fennhatdsag
alatt maradt Saumjan északi térsége és a HKAT két keleti nyuilvanya. Teriilete kiegésziilt
viszont az 6rmény csapatok hadmtiveletei soran elfoglalt hét, kordbban Azerbajdzsdnhoz
tartozo, a habort elott azeriek éltal lakott kozigazgatasi egységgel, igy létrehozva a koz-
vetlen Osszekottetést Karabah €s az anyaorszdg kozott (DE WAAL, T. 2010). A jelenleg
ormény hatalom alatt 4116 teriiletek Azerbajdzsan teriiletének 13,62%-4t teszik ki (TOAL,
G.—O’LoUGHLIN, J. 2013b). Meg kell jegyezni, hogy ezt az ardnyszdmot az azeriek a nem-
zetkozi médidban sokszor nagyvonalian 20%-ra kerekitik (AZERBAIDZSANI KOZTARSASAG
MAGYAR NAGYKOVETSEGE 2009). A szovjet id6szak alatt miikodé HKAT geostartégiailag
kedvezbtlen, gyakorlatilag védhetetlen hatarvonalakkal rendelkezett. Egyrészrdl enklavé-
ként beé¢kelddott Azerbajdzsan teriiletébe, masrészr6l Dél-Oszétidhoz hasonléan védelmi
szempontbdl kedvezétlennek bizonyult a févaros, Sztepanakert elhelyezkedése is, amely
az azeriak lakta Susi varosabdl konnyen tdmadhaté volt (ToAL, G.—O’LOUGHLIN, J. 2013b).
Az 1994-es tlizsziinet megkotésével kialakult hatdrvonalak kozott a HKK teriilete kony-
nyebben védhetd (ToAL, G.—O’LOUGHLIN, J. 2013b).

Az azeri fél akarabahi hdbortit terrorista cselekménynek, etnikai tisztogatdsnak mindsiti,
amelynek kovetkeztében az azeri olvasat szerint 1 millié azerinek kellett elhagyni hazajat
(AZERBAJDZSANI KOZTARSASAG MAGYAR NAGYKOVETSEGE, 2009). A nemzetkozi becslések
750 ezerre teszik az azeri menekiiltek szdmat (BLAKKISRUD, H.—KoLsT@, P. 2012, 287p.).
Az 6rmény oldal a harcokat a szabadsdghoz val6 jogért folytatott habortként értelmezi,
afiiggetlenségi szandékot a népek onrendelkezésének alapelve, illetve az 1988-as és 1991-es
népszavazas alapjan legitimnek tekinti. Ez utébbi népszavazdson a karabahi lakossag
elsoprd tobbséggel a filiggetlenség mellett szavazott, mig az azeri kisebbség bojkottélta
a szavazdst (KoLsT@, P.— BLAKKISRUD, H. 2008). A harcok és tomeges kényszermigracio
kovetkeztében mdra HKK teriilete gyakorlatilag etnikailag homogénnek tekinthets. Az
1991-1994 konfliktus jelentsen atformaélta az etnikai viszonyokat, a HKK teriiletérdl
a teljes azeri, az azeri fennhatdsdg alatt 4116 Saumjan teriiletérdl a teljes 6rmény lakossag
elmenekiilt a harcok, etnikai tisztogatasok el6l (www.ethno-kavkaz.narod.ru/).

Az el nem ismert allamok helyzete a statisztikai adatok tiikrében

Az el nem ismert dllamok helyzetének atfogd bemutatdsa érdekében megvizsgaltuk
arendelkezésre all6 statisztikai adatokat. A kvantitativ adatelemzés sordn azonban szamos
nehézségbe iitkoztiink. A de facto orszdg teriiletérdl az anyaorszag statisztikai szervezetei
nem rendelkeznek megbizhat6 adatokkal, tovabba a statisztikai régiok lehataroldsa nincs
Osszhangban a de facto dllamok teriiletével, ami lehetetlenné teszi az el nem ismert orszagok
teriiletére vonatkoz6 adatok levalogatdsat. A teriileti felosztds szempontjabol Abhézia esete
a legrendezettebb, a griz statisztikai hivatal, a GeoStat Abhdzidt kiilon régidként kezeli,
a rajonok felosztdsa lényegében, ha nem is teljes egészében, megegyezik a de facto dllam
altal kialakitott felosztassal. A GeoStat adatsorai azonban az abhdz teriileteken teljesen
hidnyosak. Dél-Oszétia esete eltérd, ugyanis a dél-oszét teriiletek a griz rendszer szerint
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nem tartoznak egy kozigazgatdsi egységhez, teriilete 4 kiilonboz statisztikai régiot érint.
Rajon szinten vizsgdlva a GeoStat adatsorait szembet(ing, hogy a nagy ardnyban de facto
teriileteket magdba foglalé egységek adatai vagy hidnyosak, vagy irredlis értékeket mutat-
nak. Hegyi-Karabah esete Dél-Oszétidhoz hasonlé: az azeri kozigazgatdsi felosztds nincs
Osszhangban sem a szovjet HK AT, sem az 1994-es tlizsziinet hataraival. A gruz statisztikai
hivatallal ellentétben Azerbajdzsan adatsorai nem jeleznek adathidnyt, ugyanakkor a terii-
letre vonatkoz6 adatok ellentmondanak a nemzetko6zi becsléseknek: a karabahi térségeket
tartalmazé régidkban irredlisan magas népességszamot dokumentédlnak.

Az anyaorszdg adatgy(jtése mellett elérhetdk a de facto dllamok sajit adatgyijtésébdl
szarmazo értékek, amelyek azonban fiiggetlen szervezetek altal nem megerdsitettek, két-
ségbe vonhatdak. A statisztikai adatszolgéltatds terén Hegyi-Karabah rendelkezik a leg-
kiépitettebb rendszerrel, statisztikai hivatala 6rmény, angol és orosz nyelven is elérhetové
teszi adatsorait. A hivatal a 2005-ben rendezett népszadmlalds eredményei mellett szdmos
mutat6t publikal, folyamatosan frissiti adatsorait. A 2015-ben rendezett népszamlélas ada-
tait varhatéan 2016 végéig feldolgozzak. A teriilet kozigazgatdsi régioit a 2006-ban elfoga-
dott alkotmény jeloli ki, amely a kordbban vitdn feliil Azerbajdzsdnhoz tartozo teriileteket
hozzécsatolta a szomszédos karabahi rajonokhoz, igy a HK AT hatdarai eltlintek a karabahi
térképekrdl (BLAKKISRUD, H.—KoLsT@, P. 2012). A statisztikai adatgyjtés a masik két de
facto dllamban kozel sem ilyen jol szervezett. Dél-Oszétidban 1989 6ta 2015-ben okt6-
berében tartottak el6szor népszamlalast, az adatgyfijtést az oroszorszagi statisztikai hiva-
tallal egyiittmiikodve végezték [netes hiv: 1]. Abhdzidban kedvezdbb a helyzet, 2003-ban
és 2011-ben rendeztek népszdmlélds, amely a rajonokra lebontott népességszdm mellett
az etnikai hovatartozast is vizsgalta. Az utébbi két de facto dllami statisztikai adatainak
hitelessége erésen kétségbe vonhatd, az adatok a nyilvdnossag szdmdara nem vagy csak
nehezen hozzaférhetéek. Az alapvetd demogréfiai adatokon kiviil egyéb mutatdkat, pél-
ddul gazdasdgi adatokat egyaltalan nem tesznek kozz¢é (ICG 2010b).

Abhdzia

Az 1989-es adatok alapjdn Abhdzidra az etnikai mozaikossag volt jellemz6 (3a. dbray).
Az 525 ezer f6s lakossag 45%-a gruz. A népesség 17,8%-a abhdz nemzetiségli, ez az
ardny alig haladja meg az 6rmények (14,6%), illetve oroszok (14,3%) ardnyat [2]. Az egyéb
nemzetiségliek ardnya viszonylag magas, a térségben szdmos gordg, illetve ukran lakott.
A 2011-es népszamlalds adatait dbrazold 3b dbrdn lathat6, hogy a haborit kovetden a térség
etnikai szerkezete teljesen atrendez8dott. A népességszam kevesebb mint felére, 240 ezer
fére csokkent, {gy Abhdzia népsiirtisége 27,8 f6/km?, amely messze elmarad az anyaor-
szdg 79 f6/km>—es népslirliségétdl [3]. Bar a grizok, ukranok, gordg tobbsége elmenekiilt
a hédbort eldl, a térség etnikai szerkezete tovdbbra is mozaikos maradt. Az abhdzok ara-
nya 50,7%-ra nétt, ardnyuk a févarosban, Szuhumiban és kdrnyékén magas. Az 6rmény
lakossdg nagyobb része maradt helyben, igy ardnyuk a népességen beliil 17,4%-ra noveke-
dett. A griz lakossdg szdma er6teljesen lecsokkent, az Abhdzidban maradé grizok a déli
rajonokba, Tvarcselibe, Galiba menekiiltek. A déli régidk azonban tobb szempontbdl peri-
féridra keriiltek. Az itt €16 grizokkal szemben az abhdz de facto kormdny bizalmatlan,
tobbségiik nem rendelekezik sem abhdz dllampolgarsaggal, sem vdlasztdjoggal. Tovabba a
déli régiok gazdasaga is hatranyt szenved: kevésbé jelentOs az orosz vendégeket kiszolgald
turizmus, a rendezetlen helyzet miatt a térségbe régéta nem érkeznek beruhdzasok. A kivalé
mezdgazdasagi adottsagokkal bird teriilet mdig ritkan lakott, bar az abhdz dllam, €pp a foldek
megmiivelése érdekében bizonyos mértékig elnézi a kordbbi lakosok visszatelepiilését, illet-
ve anydri idészakban a griz foldmiivesek szezondlisan hazakoltozését (KABACHNIK, P.2012).
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Figure 3a — 3b Ethnic structure in the rayons of Abkhazia in 1989 (above) and in 2011 (below)
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Adatforras/Source of data: http://www.ethno-kavkaz.narod.ru
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A 2011-es abhaziai népszamlalds eredményei kétségbe vonhatdak. Ezt jol példdzza az
abhdz etnikumiiak tényleges népességnovekedésének mértéke (természetes népességszapo-
roddsbdl és a vandorlasi egyenlegbdl ad6dé népességszam valtozds). 2003 és 2011 kozott
abhdzok atlagos évenkénti szaporodasa meglep&en magas, 3,2% volt. A népességniovek-
mény nagy része szarmazhat pozitiv vandorlasi mérlegbdl, de az sem kizarhato, hogy a
kordbban mas nemzetiséghez tartozdk a 2011-es felmérés alkalmdval abhaznak vallottak
magukat. Azonban valdésziniibb, hogy az abhdz dlldspont igazoldsa érdekében a népszam-
1alas adatait manipuldltdk (BLAKKISRUD, H.—KoLsT1@, P. 2012). A 4a-4b. dbra szemlélteti
22003 és 2011 kozotti idoszak dtlagos évenkénti szaporoddsat, amelyen jol kirajzolédnak
a valdszerfitleniil magas, 3% folotti adatok (pl. Szuhumi varos esetében 7%, a szinte telje-
sen gruzok 4ltal lakott Gali rajonban szintén 7%). Az abhdzok magas népességnivekedési
ratdja mellett a griz népesség erbteljes fogydsa is szembet{ind: az Abhdzidban laké grizok
szamat is feltehetGen alulbecslik (ICG 2010a).

Dél-Oszétia

Dél-Oszétiaval kapcsolatban all rendelkezésiinkre a legkevesebb adatforrds. Az 1989-es
népszamlélas szerint az akkor még 6ndllé statisztikai egységként 1étez6 DEl-Oszétia 98 500 f6s
lakossdgdnak 66,2%-a oszét, 28,9%-a gruz lakossagu volt [4]. Jellemz&en nem alakultak
ki 0sszefiiggd griz, illetve oszét lakossdgu teriiletek, a hegyvidéki régidban keveredtek az
etnikai csoportok. A két etnikum viszonylag j6 kapcsolatban dllt egymadssal, magas volt
a vegyes hdzassdgok szdma.

A 2012-es de facto statisztikai hivatal felmérésének adatai a kiilonb6z6 internetes felii-
leteken méas eredménnyel jelennek meg. A dél-oszétiai hivatalos honlapokon a becsiilt
népességszdm 72 ezer f6, de az etnikai megoszlasra vonatkozé adatok eltéréek: az oszétok
ardnyéra vonatkozdéan 64,3% -os [5] és 80%-os [6] értékeket is kozolnek. Az orosz kiil-
tigyminisztérium honlapjan ugyanezen 2012-es felmérések szerint a teriilet lakossaga alig
haladja meg az 50 ezer f6t [7]. A 2015-6s de facto népszamlalas értékei ezen adatokhoz
allnak a legkozelebb, a térség lakossaga az elézetes adatok szerint 53559 f6 [8]. A griz
becslések ezzel szemben Dél-Oszétia népességét 8000-15000 foére becsiilik (ICG 2010b),
raadasul a nemzetkozi becslések is eltérdek: 30 ezer f6s adatok mellett (ICG 2010b), 43-64
ezer f6s adatokkal is taldlkozunk (ECMI, 2012). Az ellentmondasos statisztikai adatokat
vizsgdlva a kvantitativ adatelemzés ezen de facto dllam esetében értelmetlen.

Hegyi-Karabah

Hegyi-Karabah esetében, az el6z6 két de facto dllammal ellentétben boségesen rendel-
kezésre allnak statisztikai adatok. Az azeri adatsorokat a fejezet elején targyalt okok miatt
nem vizsgéljuk Elemzésiinkbe a fiiggetlenség kikidltdsat megel6z6 utolsé szovjet adat-
gytjtés mellett a de facto dllam statisztikai hivatala angol nyelven elérhetd legfontosabb
demografiai mutatéit vontuk be. A Szovjetunié felbomlasakor kirobbant hdbortt kovetd
népességszam véltozasokndl érdemes szem el6tt tartani, hogy az 1994-es tlizsziineti meg-
allapoddsnak megfeleléen Hegyi-Karabah teriilete jelent6sen, a HKAT hatérain kiviil es6
teriiletekkel novekedett. A népességszam ennek ellenére nagymértékben csokkent, a 2005-6s
népszdmldlas adatai szerint HKK lakossdga az 1989-es értékhez képest 190 ezer forol
137737 fore esett vissza. Hegyi-Karabah azeri lakossaga teljeséggel elmenekiilt a harcok,
etnikai tisztogatasok eldl, igy Hegyi-Karabah etnikailag homogén, 99,7%-ban 6rmények
altal lakott teriiletté valt. 2015-re a HKK Statisztikai Hivataldnak adatai szerint 149 ezer-
re nétt az el nem ismert dllam népességszdma, az adatok megbizhatdsdga azonban itt is
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kérdéses (BLAKKISRUD, H.—KoLsT@, P. 2012). A kordbban azeriek 4ltal lakott telepiilések
még mindig romokban 4llnak, a HKK stratégiailag fontos teriileteire orményeket prébal
telepiteni. Hegyi-Karabah népsiiriisége rendkiviil alacsony (13 f6/km?2), amely nagy terii-
leti kiilonbségeket takar (5. dbra). Mig a f6varosban, Sztepanakertben tomoriil a lakossag
37%-a, a kordbban azeriek 4altal lakott teriiletek szinte lakatlanok, Saumjan népsiirtisége
csupdn 1,7 f6/km2 (The National Statistical Service of NKR 2015). Osszehasonlitdsképpen
érdemes megjegyezni, hogy mind Orményorszdg (106 f6/km?), mind Azerbajdzsin

(115 £6/km?) népsiirlisége jelentdsen magasabb. Ez egyrészt természetfldrajzi okokkal
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5. dbra Népesség térbeli eloszldsa €s a vdrosi népesség ardnya Hegyi-Karabah Koztdrsasag rajonjaiban (2015)
Jelmagyarazat: I — Népsirtiség (f6/km2); 1.1 -0-10; 1.2 - 10,1-20; 1.3 — 20,1-30; 1.4 — kiugro érték (1895,6);
II - Vérosi népesség ardnya; I1.1 — Vdrosi népesség; 11.2 — Vidéki népesség
Figure 5 Population density and the proportion of urban population in the rayons of NKR (2015)
Legend: I — Population density (people/kmz); 1.1 -0-10; 1.2 - 10,1-20; 1.3 — 20,1-30;

1.4 —Outstanding value (1895,6); II —Urban population (%); I1.1 — Urban population, II.2 — Rural population
Adatforrds/Source of data: http:/www.stat-nkr.am
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magyardzhatd, masrészt a folyamatos fegyveres konfliktusok miatt a hatdrmenti teriiletek,
kiilonosen Saumjan térsége, lakhatatlanok. A regiondlis adatsorok vizsgélata eredménye-
képp megdllapithatd, hogy Hegyi-Karabah Koztarsasdg népessége mellett a gazdasigi
termelés is szélsGségesen a fGvarosban, Sztepanakertben 6sszpontosul.

Hegyi-Karabah szdmdara nem csupdn a rendezetlen nemzetkozi statusz, hanem az
alacsony népsiirliség, és az eloregedd korszerkezet is komoly kihivast jelent (KOLST@,
P.—BLAKKISRUD, H. 2008). A karabahi kormany kiilonb6z6 eszkozokkel prébal kiizdeni
ezen demogréfiai problémdk ellen: a bevandorlast, és a gyermekvallaldst is igyekszik 6sz-
tondzni (BLAKKISRUD, H.—KoLsT@, P. 2012).

Az el nem ismert allamok jelenlegi helyzete és jovobeni kilatasai

A tovébbiakban 6 dimenzié mentén vizsgaljuk a de facto dllamok egymdshoz viszo-
nyitott helyzetét (2. tdbldzat). Mindhdrom de facto dllam bizonyos mértékig képes 6néllé
allamként miikodni, ehhez azonban a partfogo orszdg katonai, pénzbeli tdimogatasara kell
tdmaszkodniuk (BLAKKISRUD, H.— KoLsT@, P.2012). A timogaté orszdg segitsége nélkiiloz-
hetetlen a teriilet feletti kontroll fenntartdsahoz, a gazdasidg miikodtetéséhez, az alapvetd
szocidlis és egészségligyi szolgaltatasok biztositdsahoz (KoLST@, P.— BLAKKISRUD, H. 2008).

2. tabldazat — Table 2
A Kaukdzus el nem ismert dllamainak sszehasonlit tdbldzata
Comparison of the unrecognized states of the South-Caucasus

Abhézia Dél-Oszétia Hegyi-Karabah
Koztarsasag

Gazdasagi erdforrasok +++ + —
Etnika heterogenitds +++ ++ +
Allamrendszer miikodése ++ + T+
Anyaorszdggal kialakitott i - .
kapcsolat

Tamogaté orszaggal T s e

kialakitott kapcsolat

Tdmogat6 orszdghoz Tamogatd orszdghoz

Fejlodési perspektivak Fiiggetlenség vald csatlakozds vald csatlakozds

A hdrom de facto dllam koziil Abhdzia rendelkezik a legkedvez6bb er6forrdsokkal, ten-
gerparti iidiil6i, mez6gazdaségi teriiletei nagy gazdaséagi jelent6séggel birnak. A jelentds
gazdaséagi potencial a jovoben mérsékelhetné Abhazia Oroszorszaghoz fiz6d6 gazdasa-
gi fiiggdségét, azonban a nemzetkozi blokdd kovetkeztében Abhézia gazdasagi kapcso-
latai egyelore széls6ségesen egyoldaliak, az ideldtogatd turistdk tilnyomd tobbsége is
Oroszorszagbdl érkezik. Tovabbi meghatdrozd sajatossag, hogy a masik két de facto dllam-
tol eltér6en Abhdzia a mai napig etnikailag heterogén. A jelentds szdmud 6rmény és orosz
népesség elfogadja az abhdz vezetést, a helyi griz lakossdg azonban tobb szempontbdl
is a tarsadalom periféridjara keriilt (KABACHNIK, P. 2012). Abhazia szdmdra a jovében a
griz népesség, és az altaluk lakott leszakadoé régidk integraldasa komoly kihivast jelenthet.
Abhdzia legjelentdsebb, fejlédési lehetdségeket leginkabb érint sajatossdga, hogy lakosai
a masik két kaukdzusi el nem ismert 4llammal ellentétben 6ndllé nemzeti identitastudat-
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tal rendelkeznek. Mig a karabahi 6rmények, valamint a dél-oszétek szdmdra a partfogé
orszdghoz vald csatlakozas a végsd cél, addig az abhdzok a teljes fiiggetlenség elérésére
torekszenek (O’LOUGHLIN, J. et al. 2015). A fiiggetlen fejlodési utak keresésének, valamint
atamogatd orszagtol valo fliggdség ellensilyozdsara iranyuld torekvéseknek koszonhetSen
Abhdzia esetében a legnagyobb az Eurépai Unidval vald sikeres egyiittmiikodés lehetdsége
(FISHER, S. 2010). Az EU a 2008-as konfliktus 6ta egyre meghatarozobb szerepléként van
jelen a Kaukdazus térségben, elsédleges célja a regiondlis stabilitas biztositdsa (CASPERSEN,
N.—HERRBERG, A.2010). Jelenleg azonban az egyre erbteljesebbé valo orosz befolyds fokoz-
za Abhdzia nemzetkozi szerepl6ktdl vald elzark6zdsat, rdaddsul az abhdzok az Eurdpai
Unidra a griiz allaspont medidtoraként tekintenek (FISHER, S. 2010).

A Kaukdzus el nem ismert dllamai koziil Dél-Oszétia rendelkezik a legkevesebb erdfor-
réssal, a legkevésbé kiépitett dllamrendszerrel. Oszétia legjelent&sebb adottsdga stratégiai
fekvése, ami lehet6vé tenné €lénk kereskedelmi kapcsolatok fenntartdsat. Ugyanakkor
a lezart vagy szinte teljesen atjarhatatlan hatarok kozott erre nincs lehetdség. Emellett itt
a legerGteljesebb Oroszorszag politikai befolydsa, Dél-Oszétia mind gazdasdgilag, mind
katonailag teljes mértékben a timogaté orszagtol fiigg. Végsé célja az Oroszorszaghoz tar-
toz6 észak-oszét tartomdnnyal val6 egyesiilés (ToaL, G. 2008; O’LOUGHLIN, J. et al. 2015).
A 2014-es ukran vélsdg kapcsan a dél-oszét elnok ismét felvetette az Oroszorszaghoz vald
csatlakozds lehet6ségét, azonban Oroszorszag ezt a lehetdséget mindeziddig elutasitotta
(PauL, A. 2014).

Gazdasagi er6forrdsok tekintetében Hegyi-Karabah Koztarsasdg a masik két el nem
ismert allam kozott helyezkedik el, a térség gazdasdga a mezdgazdasigon és a banyaszaton
kiviil a diaszporabdl idelatogatok altal generdlt turizmus bevételeire és egyéb pénziigyi
segélyeire, beruhdzasaira timaszkodhat. A hdrom dllam koziil Hegyi-Karabah Koztarsasag
bizonyult a legsikeresebbnek az dllamrendszer kiépitésének tekintetében, amely jorészt
Orményorszdg és az 6rmény diaszpéra hathatds tdmogatdsanak koszonhets (KOLST®,
P.—BLAKKISRUD, H. 2008). A hatmillids nagysdgira becsiilt 6rmény diaszpéra a HKK
nemzetkozi elszigeteltségét is enyhiti.

A harom el nem ismert dllam koziil HKK tamogat6 orszaggal vald viszonya a legkiegyen-
stlyozottabb, a két dllam k6z6s nemzettudattal rendelkezik (KOLST@, P.— BLAKKISRUD, H.
2008). A szoros koteléket jelzi, hogy a karabahi lakossdg kétharmada a fiiggetlen dllamként
valé miikodés ellenében az Orményorszaghoz vald csatlakozast timogatna (O’LOUGHLIN,
J. et al. 2015). Masrészr6l HKK anyaorszaggal valé kapcsolata a legellenségesebb, itt
a legnagyobb a fegyveres konfliktusok kidjuldsdnak kockdzata, ahogy ezt a 2016. 4pri-
lisi események is példaztak [9]. Mig Grizidban a 2008-as konfliktus hatdsara az el nem
ismert allamok katonai erdvel torténd visszafoglaldsanak tdmogatottsdga csokkent, az
egyiittmiikodésre, békés targyaldsokra vald nyitottsdga novekedett, addig Azerbajdzsan
fegyverkezésre forditott kiaddsainak nagyaranyud novekedése, agressziv kommunikdacidja
aggodalomra ad okot (BLAKKISRUD, H.—KoLsT@, P. 2012). Annak ellenére, hogy a hegyi-
karabahi konfliktus jelenti a legnagyobb kockdzatot a regiondlis stabilitdsra nézve, az EU
konfliktusok rendezésében val6 szerepvallaldsa kevésbé meghatdrozd, mint Griizia ese-
tében (ICG 2006; SHIRIYEV, Z. 2013).

Kitekintés
Tanulmanyunkban a hdrom kaukazusi el nem ismert dllam — Abhazia, Dél-Oszétia

és Hegyi-Karabah — 1étrejottének atfogd bemutatdsara torekedtiink. A nemzetkozi szak-
irodalom megéllapitdsaival 6sszhangban, ezen el nem ismert dllamok létrejotte és fenn-
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maraddsa is nagyban fiigg az 6ket tdimogat6 nagyhatalmak mindenkori regiondlis illetve
globdlis viszonyrendszerétol.

Az allamalakulatok statisztikai adatelemzése sordn megdllapitottuk, hogy az eltérd
teriileti lehatarolasok, illetve a hidnyos, egymassal ellentmondé adatsorok jelentsen aka-
dalyozzak a teriilet alapos vizsgalatat. Meglatasunk szerint a (jol megvalasztott) kvalitativ
vizsgélati médszerek és médszeres terepmunka alkalmasabb ezen el nem ismert dllamok
helyzetének feltardsdra.

A Kaukdazus de facto dllamainak jelenlegi helyzete és fejlédési lehetéségei a hasonld
torténelmi gyokerek ellenére nagymértékben kiilonb6z6. Mindharom esetben elmondha-
t6, hogy az allam fejlédési kilatasait erSteljesen befolydsolja a timogatd orszaggal apolt
kapcsolat. Amint azt HKK esete jol szemlélteti, az dllamrendszer kiépitésének és miikod-
tetésének szempontjdbdl a partfogd orszag konzisztens tdmogatdsa a legmeghatarozobb
tényezd. Ezek mellett nagy jelentdséggel bir az egyes dllamok gazdasagi erdforrasokkal
valo6 elldtottsaga, mely lehet&vé teheti a tdimogatd orszagtdl valo fiiggetlen(ebb) miikodést.
E tekintetben Abhazia emelkedik ki a tobbi allam koziil, azonban fontos szem el6tt tartani,
hogy jelenleg ezen er6forrasok hatékony kihaszndldsat a rendezetlen stitusz hatréltatja.
Tovabbi, az allamok jovéképe (a tdmogatd orszdghoz vald csatlakozds, illetve fiiggetlen
allamként valé miikodés elérése) szempontjdbdl meghatdrozé tényezd a nemzeti identitds
kérdése. E tekintetben az 6ndllo identitds tudattal rendelkezd, teljes fiiggetlenségre torek-
v6 Abhézia helyzete elkiiloniil a masik két de facto dllamtdl, amelyek célja sokkal inkdbb
a tdmogat6 orszdghoz valo csatlakozas.

A regiondlis stabilitds szempontjabdl az EU szdmdra is fontos kérdés, hogy milyen
irdnyba fog véltozni a kaukazusi dllamok immar 25 éve rendezetlen helyzete. A békeszer-
z6dések megkotését a felek kompromisszum készségének hidnya, a kozelmilt haboris
sérelmei, a menekiiltek rendezetlen helyzete hétréltatja. Az id6 mildsa az el nem ismert
allamoknak kedvez, minél hosszabb ideje all f6nn a status quo, a teriiletek re-integracidja
anndl valészinfitlenebb. A régéta fenndlld vitatott statusz rendezését eléremozditand, ha
az anyaorszag, illetve a nemzetko6zi k6z6sség gazdasagilag és szocidlisan vonzé fejlédési
alternativat tudna kindlni a de facto allamok szdmaéra.
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