PEcst MARTON, MAROSI SANDOR, BELUSZKY
PAL, CSATARI BALINT mind olyan szerz8k, akik
a kordbbi évtizedekben alkottak, igy a célki-
tlizések elérése mar a multban megkezdédott.
Ha pedig a kortdrs kutatdkat figyeljiik, nem csak
az 4thidalds, a nagy emberi sorskérdések kuta-
tdsa folyik egyre szélesebb korben, de az inter-
diszciplindris egyiittmiikodésekre, s6t a foldrajz
marketingjére is egyre tobb pozitiv példa akad
(pl. A Foldgomb, vagy akdr a Felfedez6k Napja).
Vitathatatlan, hogy az akadémiai érdekérvénye-
sités is novekszik, st 4j forrdsok nyilnak meg
a geografia szdmadra.

Minden kétséget kizdréan az utébbi évtizedek
egyik legjelent6sebb magyar nyelvii foldrajz-
tudomdny-elméleti 6sszefoglaldja és kutatdsi-
oktatdsi irdnyt(ije jelent meg PROBALD FERENC
tolldbdl. Abban biztosak lehetiink, hogy a kotetet
rengetegen fogjak olvasni, haszndlni és hivat-
kozni. Mint ahogy a kotet végén maga az ajanlo
is megjegyzi, ,,az egyes irasok és azok szakiro-
dalmi forrdsai kiilonos érdeklddésre tarthatnak
szdmot a tudomdnytorténeti kurzusok hallgatéi
és a témakor kutatdi részérdl.”

KARACSONYI DAVID

VARJU VIKTOR:
Kornyezetpolitika és/vagy teriiletfejlesztés
Studia Geographica, Dialog Campus Szakkényvek, Dém Kiad6, 2015.

Varju Viktor Kérnyezetpolitika és/vagy terii-
letfejlesztés cimli konyve a kornyezeti szem-
pontok integracidjanak kérdéseivel foglalko-
zik a kiilonboz6 dgazati tervekben, kiilonos
tekintettel a teriileti tervezésre. A hét nagyobb
fejezetre osztott {rds azonban nemcsak a terii-
letfejlesztSknek szol, hiszen a szerzd a sziikebb
témdnak tekinthet6 stratégiai kornyezeti vizsga-
latok (tovdbbiakban SKV) mellett hangstilyosan
foglalkozik a kornyezetpolitika nemzetkozi és
hazai fejlédésével, attekinti a legsilyosabb kor-
nyezeti kihivdsokat, a kapcsol6d6é tudomanyos
elméleteket és a mordlis kérdéseket is. A kdnyv
végiil a sajat kutatdsi eredmények bemutatdséval,
a hazai helyzet értékelésével zarul.

A konyv elsd fejezetét a kornyezet- és a fenn-
tarthat6sagi politika fejlédésének szakirodalmi
feldolgozdsa adja. Sok érdekességet villant fel
a szerz$ a kornyezetvédelem torténelmi el6z-
ményeibdl, és bar a szovegben vannak utaldsok
a természet védelmére is, de magat a természet-
védelmet és annak gyokereit nem mutatja be.
Hidnyossdgként emlithetd, hogy a konyvben alta-
ldnosan haszndlt alapvetd fogalmak tisztdzdsara
az els6 fejezetben nem fordit elegend6 figyelmet
aszerzd, igy nem tudjuk meg mi a kornyezetpoli-
tika vagy a fenntarthatdsagi politika, vagy éppen
a kornyezetiigy és a kornyezetvédelem. Ezeket
afogalmakat célszert lett volna az elején tisztaz-
ni. A nemzetkozi trendeket két alfejezetben tar-
gyalja a szerz6: elszor attekinti az ezredforduld
elétti folyamatokat, majd az azéta eltelt id6szakot
elemzi. Ez a felosztas nem szerencsés, mert az
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ezredfordul6 nem tekinthetd éles valasztévonal-
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nak a kornyezetpolitika fejlddésében. A fejezet
érdeme, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokra
is kitér, bar ezt a sokszor hivatkozott Carson
konyvvel inditja, holott mar az 1930-as években
voltak mdr emlitésre mélté eredmények az USA
agrar-kornyezetgazddlkoddsdban és a természet-
védelem terén. Nagyobb hangsulyt lehetett volna
fektetni az észak-amerikai helyzet értékelésére,
az ottani szabdlyozds és gyakorlat jelentSs hatds-
sal bir az Eurépai Unidra is.

A kotet masodik fejezetében azokra a kihiva-
sokra koncentrdl a szerzd, amelyek a kornyezet-
és a fenntarthatdsagi politikdt életre hivtdk, és
amelyek a fejlédésiik kvazi mozgatérugdjaként
szolgalnak. Ugy érzem, a problémék kivalasztdsa
és bemutatdsuk sorrendje esetleges. Taldn cél-
szer(ibb lett volna a globdlis kihivdsok RICHARD
SMALLEY Nobel-dijas kémikus 4ltal meghata-
rozott hierarchikus rendszerébdl kiindulni. Az
egyes problémadkat valtozatos néz6pontbdl tar-
gyalja a szerz6, példdul a tilnépesedés kapcsan
a globdlis folyamatra helyezi a hangsiilyt, a kli-
mavaltozds esetében inkdbb a nemzetkdozi szin-
ten tett er6feszitések, megallapodédsok keriilnek
az el6térbe. Erdekes, tj nézGpontokat bemutaté
eleme ennek a résznek a ’Kornyezetpolitika a va-
rosban’ cimi alfejezet, amelyet a szokdsos tilné-
pesedés, a vdrosokba irdnyuld migracids proble-
matika helyett az €lhetd kornyezet kialakitdsa és
a varosépitészet szempontrendszere fel6l kozelit
meg a szerz0. S6t, a telepiilésnek, mint rendszer-
nek az értelmezése felvillantja a varosok ’anyag-
dramldsainak’ kihivésait is. A j6 szinvonald
szakmai Osszefoglalds ellenére az a vélemé-



nyem, hogy ezen kihivdsok 6n4ll6 fejezetként és
ilyen részletességgel torténd bemutatdsa tilmutat
a konyv valddi tartalmi célkittizésén.

A harmadik fejezetben az el6bb ismertetett
problémdkra adott kdrnyezetpolitikai reakcidkat
targyalja a szerz6. Sok ismétlést, atfedést tala-
lunk az els6 fejezettel, az olvasonak kissé olyan
érzése van, mintha a konyv djrakezdédne (a 4. fe-
jezetben még részletesebben, immar harmadik
alkalommal kertiil el6 az Eurépai Uni6 kornye-
zetpolitikdja). Ezek a tematikai atfedések nem
segitik a megértést, és megtorik a mondanival6
logik4jat.

A negyedik fejezet széleskor(i szakiroda-
lomra témaszkodva mutatja be a kornyezeti
tervezés integracidjat mds dgazatok tervezési
folyamataiba, s kiilon hangstlyt helyez a vdros-
és teriiletfejlesztésre. Els6ként djra 4ttekinti a
szerz$ az eurdpai €s a magyar szabdlyozdst,
majd a kiilonb6z6 tudomdnyteriiletek elméle-
ti megkozelitéseit targyalja. Ennek els6 eleme
a politoldgiai aspektus vizsgdlata, amelyben
részben megkapjuk a mdr régen vért fogalmi
magyardzatokat, és taldn visszatekintve is ért-
het&bbé vélik az olvasé szdmdra Varji szemlé-
letmddja. Emellett a legfontosabb része ennek az
alfejezetnek a kornyezetpolitika integracidjanak
(vertikdlis és horizontdlis) tdrgyaldsa a nyugati
tipusi kormdnyzati modellekben. Itt fogalma-
z6dik meg a munka alapvet6 kérdésfelvetése is,
tehdt hogy a horizontdlis kdrnyezeti szempontok
és az SKV mint ezek érvényesitésnek eszkoze
hogyan integralédik a fejlesztéspolitikdba. Erre
a valaszt a hatodik és hetedik fejezetekben kap-
juk meg, amelyekben a szerzé sajat empirikus
vizsgdlatainak eredményeit ismerteti észak-ir
és hazai példdkon keresztiil.

A kornyezetszociologiai megkozelitésbol
elsésorban a tdrsadalmi nyilvanossaghoz kap-
csolédé gondolat emelhet6 ki, amely a civil
szervezetek bevondsdnak kérdéseivel foglal-
kozik, é€s ami hazdnkban kozismerten komoly
nehézségeket okoz. A szerzd megéllapitja, hogy
ez az egypdrtrendszer kovetkezménye és ez a
helyzet az id6 muldsdval, a tarsadalom valto-
zéasaval remélhetdleg 4dtalakul, igy a jovoben
egyre inkdbb van esély egy, a nyugati példdkhoz
hasonlé bedgyazottsag kialakuldsdra. A prob-
Iéma megolddsa azért lenne kiilonosen fontos,
mert ez a legalapvet6bb csatorndja a helyi tudds
,.beépitésének” a tervezésbe.

A kozgazdasdgi irdnyzatok koziil a szerz6
kettst targyal részletesebben €s hasonlit Gssze:
a kornyezet gazdasdgtant és az 6koldgiai koz-

gazdasdgtant. A téma targyaldsa sordn mordlis
kérdéseket feszeget a szerz6: a gazdasag (GDP)
novekedésével a kornyezet terhelésének valtoza-
sat és a kornyezeti elemek, természeti erdforra-

ben arrdl van sz6, hogy a kdrnyezet gazdasdgtan
kovetdi szerint a GDP novekedése a joléti tar-
sadalmakban egy bizonyos ponton tul csokkend
kornyezeti terhelés mellett valsul meg. A fejl6dé
vagy harmadik vildgbeli orszdgokndl azonban
nem sziikséges ezt a fejlettségi szintet megvar-
nunk, hanem technoldgia transzferrel el6bbre
hozhatjuk azt. Az alapvetd kérdés els6sorban az,
hogy ennek a koltségeit és kovetkezményeit a fej-
lett orszagok tdrsadalmai mennyire hajlandéak
véllalni. A természeti javak bedrazhatésdgdnak
tekintetében Schumacher kérdésfelvetését jarja
koriil a konyv, vagyis arra keresi a vdlaszt, hogy
helyes-e az a szemlélet, miszerint mindennek
arat szabunk és igy a jelenlegi fogyasztéi tar-
sadalmi szemléletet mintegy integréljuk a kor-
nyezetvédelembe, és ennek kovetkezményeként
a ,,puha” fenntarthatésdgot (pénzzel minden
kivalthatd) kritika nélkiil elfogadjuk.

Az o6todik fejezettSl kezd6dben bemutat-
ja a szerz6 a kornyezeti értékelés kialakuldsat
és helyét a fejlesztésekben, illetve targyalja az
SKV fogalmdt, az érintett szereplGket, annak
tartalmdt és kapcsolatdt a kornyezeti hatds-
vizsgdlatokkal (KHV). Ezek attekintése mind
szovegszerlien, mind tdbldkban Osszefoglalva
példas, konnyen érthetd, igy alkalmazdsat akar
oktatdsi tananyagként is ajanlhatjuk. A szerzd
megemliti a kérdéssel kapcsolatos szabdlyozasi
problémadkat is, nevezetesen, hogy sem az uniés
direktivakban, sem a magyar joganyagban nem
taldlunk részletesebb mddszertani dtmutatékat
és az sincs meghatdrozva, milyen mérték fej-
lesztéshez sziikséges SKV készitése. Ezeket a
kiskapukat tobb szerepld, mint példdul a magyar
onkormdnyzatok ki is haszndljdk a minden-
napi gyakorlatban. A fejezetbdl az 6koszisztéma
szolgdltatdsok részletes dttekintését feltétleniil ki
kell emelniink, amit a Millenium Okoszisztéma
Vizsgdlat tiikrében végez el a szerzd.

A hatodik fejezetben nemzetkozi kitekintést
kapunk: a szerz6 egyik sajat kutatasi eredmé-
nyeit haszndlva az észak-ir példdn mutatja be az
SKV szerepét a tervezésben. Altaldnossagban azt
a tanulsagot sziirhetjiik le ebbdl a részbdl, hogy
az EU tagorszdgai kozott is jelentSs kiilonbsé-
gek vannak, mondhatjuk dgy is, hogy elssor-
ban a helyi sajatossdgok érvényesiilnek az SKV
alkalmazdsdban. Legszimpatikusabbnak taldn
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aholland rendszer tlinik, amely a széleskor( tar-
sadalmi részvételre alapoz, illetve egy fiiggetlen
kornyezetértékelési bizottsdg feliigyeli a teriile-
ten zajlé folyamatokat. Feladata rdaddsul nem-
csak az elkésziilt tervek monitoringja, hanem
mar a tervezésbe is bekapcsolddik, tandcsadd
szerepe is van. A fejezet foglalkozik emellett
a kornyezeti hatdsok mérésének moddszertani
kérdéseivel is, elsGsorban az indikatorok kiva-
lasztdsdval. Ennek keretében a szerz6 vdzlatosan
bemutatja az OECD és az EEA indik4torrend-
szerét, és hazdnkban a KSH kezdeményezéseit
e teriileten. Nemzetkozi tapasztalatok alapjan
Osszefoglalja az indikatorok kivalasztdsdnak
legfontosabb szempontjait, amelyek akdr a min-
dennapi gyakorlatban is alkalmazhatdk.

A hetedik fejezet a szerz6 empirikus kutata-
sdnak Osszefoglaldsat adja, amelyben a kornye-
zetpolitika beépiilését vizsgélja a hazai fejlesz-
téspolitikdba. A kiilonbozd teriileti szinteket
(megyék, bnkormdnyzatok) teljes mértékben le-
fedni igyekvd vizsgdlat eleinte G-FORS FP6-os
projekten beliil, majd TAMOP tdmogatdssal
valésult meg. A szerz6 részletesen elemzi 2003-
t6l kezd6dben a kiilonboz6 dgazati fejlesztési ter-
vek (pl. ROP, kozlekedésfejlesztés stb.), valamint
ateriileti szintek sajatossagait az SK'V szempont-
jabol. Eredményei szerint hazdnkban elssorban
a dontés-irdnyultsdgi SKV gyakorlat terjedt el,
illetve a szereplSk is ezt tartjak kivanatosnak. Ez
azt jelenti, hogy a tervezés folyamdn érvényesi-
tik és integraljdk a kornyezeti szempontokat és
ezek alapjdn hoznak meg tervezési dontéseket
(egy mdsik lehet6ség a hatds-irdnyultsdgi SKV
lenne, ami elsdsorban a tervek varhaté kovet-
kezményeire fokuszdl). A hazai megkozelités
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elvben tehdt a kornyezetvédelem érdekeinek erds
integracidjat teszi lehet6vé, s6t emellett még az
is tapasztalhatd, hogy egy komplexebb fenntart-
hat6sdgi vizsgélat irdnydba is tortént elmozdulds,
amely egyértelmiien tdlmutat a hagyomanyos
SKYV keretein. Emellett jellemz6 hazankra a civil
szféra gyengesége €s ennek kdszonhetben a ter-
vek érdemi tdrsadalmi vitdjdnak a hidnya. Meg-
allapitja, hogy az EU tervezési gyakorlat 4j
elemként jelent meg a hazai dllamirdnyitds-
ban, igy az rengeteg esetlegességet tartalmazott.
A problémit abban l4tja, hogy a csatlakozdsunk
ota eltelt idében nem tanultunk a hibainkbdl,
igy ez az esetlegesség nem tiint el, st tovabbra
is jellemz§ a hierarchikus és biirokratikus ter-
vezési struktuira, valamint a szerepl6k kozotti
kommunik4cié hidnya.

A fenti tartalmi 6sszegzés utdn fontos rdmu-
tatni arra is, hogy a konyv tematikus sokszinf-
sége adja részben annak egyik gyengeségét is.
Sok esetben tlinhet gy, hogy a munkénak nincs
megfeleld fokusza és igy a szerzd gondolatmene-
te nehezen kovethetd. A mi olvasdsa, a logikai
kapcsolatok megértése folyamatos figyelmet
kovetel az olvasétdl. Batran ajanlom a konyvet
a szélesebb olvasok6zonségnek is, a felsGokta-
tdsban tanuldktdl a teriiletfejlesztésben, kor-
nyezetvédelemben dolgoz6 szakemberekig és
tervezokig, hiszen a tematikai egységek kifejté-
se alapos, a nemzetkozi és hazai szakirodalmi
eredményeket jol 6sszefoglalja. Emellett a szer-
z0 sajat kutatdsai érdekes bepillantdst engednek
a hazai tervezési gyakorlat kulisszdi mogé is, és
eredményei tovdbbgondoldsra érdemesek mind
a kutatdk, mind a gyakorlati szerepl6k részérél.

FARKAS JENG ZSOLT





