»Azért a viz az ur!”

Sopron varmegye hatarozata

a Rabakoz arvizvédelmeérol
és a Raba malmairol 1579-ben

A torténelmi Sopron varmegye délkeleti hatara a Raba foly6 volt. Gyakori draddsaival
rendszeresen veszélyeztette az ott 1év6 telepiilések lakossagat, hazait, termését. Ezért 1579.
november 27-én a megye gytilést hivott 6ssze a folyé kozeli Cirakon, ahol dontés sziiletett
arrol, hogy végignézik a folyoparti telepiiléseket, és megvizsgaljak azok malmait, ame-
lyek az arvizek egyik, de nem egyediili okozd6i voltak. A hatarozatot egy kijelolt bizott-
sag hatdrbejarassal és az egyes telepiilések malmainak megvizsgaldsaval a kévetkezd év
piinkosd utdni vasarnapjara jelolte ki. Végiil minderre az egyhazi iinnepet kovet6 hétfén
kertilt sor. Mind a végzésr6l, mind pedig a bejarasrol a varmegye 1578-t6l 1590-ig terjedd
jegyzokonyveibdl valogatva Komdromi Andras' kozolte ezeket 4tirasban 1908-ban. Ezen
két dokumentumot felhaszndlva mutatjuk be az azokban szereplé személyek, telepiilések
nevét, a malmok éllapotat. Es kiegészitjitk mindazt, amit az akkori hatdrozat koéré utdlag
sikeriilt 6sszegytjteniink az akkori, a korabbi és a kés6bbi allapotokrdl a Raba folydval
kapcsolatosan.

A Réba jelenleg hazank harmadik legnagyobb folyoja, hossza hazank teriiletén 188 km.
A legnagyobb jelzé6 nem az atlagos vizhozamadra, hanem a hosszara értendé. A Keleti-
Alpokban ered6, kanyargds és szeszélyes vizjarasa folyé — mondhatjuk, hogy — mar év-
ezredek 6ta a sok kedvez6 adottsiga mellett komoly veszélyt jelentett az ott él6k szamara
a hirtelen jové arvizeivel. Evente 4ltaldban kettd vagy hdrom dradésa van: az elsé marci-
usban, amikor az Alpokban megindul a hdolvadds, a masik ketté esetenkénti. Ez utébbiak
nyaron és Gsszel szoktak bekovetkezni nagyobb es6zések idején. A nagy arvizek koziil csu-
pan néhany évszamot emeliink ki, természetesen ezek a cimben kozolt évszamnal mind
ujabbak. Azonban tgy véljiik, hogy ezek mutatjak meg azt, hogy a korabbi évszazadokban
is hasonld veszéllyel kellett megkiizdeni a foly6 partjan vagy annak a kozelében é16 lakos-
sagnak.

Miel6tt ezen évszamokat kozolnénk, egy fontos megjegyzést kell tenniink. Kiilon kell
kezelni a Sarvar alatti folyorészt, amelyen gyakorlatilag az ésallapotok a jellemz8ek, mivel
mind a mai napig nem tortént vizszabalyozas ezen a szakaszon. A Sarvartdl Gyérig tart6
folyémedret viszont mar tobb izben is szabalyoztdk, médositottdk, s mindkét oldalon szé-
les gatakkal védték. Ezeket az ott lakdk ma is ,,0sztérii”-nek? nevezik. Olyan szélesek, hogy
szekérrel is jarhatoak, épp ezért sorompokkal kellett lezarni, mivel gyakorlatilag ezek let-

1 Dr. Komdromi Andrds: Levéltari kutatdsok. II-III. Sopron varmegye végzései a malmokrol és a Rabakoz vé-
delmezésérél. Torténelmi Tar 1908. 61-65.

2 Az 1. labjegyzet utani IV., 1643-ban kelt dokumentumban osztor~osztoru alakban olvashaté. Lehetséges,
hogy az ékezetek elhagydsa csupdn az 6 és i bettiink még kialakulatlan volta, illetve ritka hasznéalata miatt tor-
tént. Ebben az esetben helyesirds-torténeti problémaéval van dolgunk. Maga az Gsztord szo elsédlegesen széna-,
edényszarito fadgast jelent. Jelen esetben arra utalhat, hogy ezeket a gatakat, védétoltéseket hasonlé agasfakkal
ersitették meg.
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tek volna a legrovidebb utak az egyes falvak kozott. Visszatérve az arvizekre, a legnagyob-
bak 1879-ben, 1883-ban, 1900-ban voltak, a legstlyosabb pedig 1965-ben, amikor a Réba az
elébb emlitett varosnal, Sarvarnal 495 cm-rel tetézotts

A foly6 kordédban tartdsara és vizének hasznositdsara korai feljegyzéseink vannak. Mar
a romaiak idejében is torténtek erre kisérletek. Amikor kialakitottdk Sarvéar északi részén
(Bassiana) és Arpdsnél (Mursella) az 4tkelSket — egyes forrdsok szerint a fabol késziilt hida-
kat -, védelmiikre meder- és partrendezést kellett végezniiik. Killonben nem tudtdk volna
azokat és az odavezetd utakat megvédeni a foly¢ aradésatél. Késébb, az Arpad-korban is
torténtek kisebb kiigazitasok, gatépitések a foly6 torténetében, majd ezt kévetSen is pro-
balkozott egy-egy telepiilés 6nerejébdl védekezni az drvizek ellen.* Ismert, hogy a cimben
jelzett id6pontnal mar koriilbelil 35 évvel korabban, 1543-44-ben I. Ferdinand parancsara
Nédasdy Tamas vezetésével megtortént a Raba teljes felmérése. Azonban ennek a célja
nem a meder rendezése, hanem az 1526-0s csatavesztés utdn a folyé hadaszati stratégiai
szerepének a felmérése volt.

Kés6bbi, igazi nagy tereprendezésre és a mai értelemben vett folydszabalyozasra el§szor
csak az 1699-es évben, majd 1886-93 kozott keriilt sor. (Ezekben a nagy munkélatokban
Vas megye kiilonb6z6 sérelmekre hivatkozva mésodszor sem vett részt, ezért tortént az,
hogy a mar emlitett Sarvar alatti szakasz érintetlen.) Az elinditas els6 lépcs6jében a mal-
mok melletti gatakat, s vele egyiitt az odatelepitett malmokat szamoltak fol. A két évszam
kozott 1877-78-ban csak a Réba Sarvar alatti szakaszdn 17 vizimalmot sziintettek meg.
A masodik iddszakaszban dtmetszettek 8o (1) kanyart, ezzel a folyonak ezen szakaszat kb.
48 km-rel roviditették meg. Ugyanezen alkalmakkor pedig elvégezték a Rababa torkol-
16 kisebb-nagyobb patakok medrének a rendezését is, valamint a nagy folyobol kidgazo
Kis-Raba folyasanak, vonaldnak a végsé kialakitasat.

Mindezek eredményeképpen allandésultak Rabakdz végsé hatarai, illetve az ezen a te-
ritleten 4tfolyé patakok medrei. A Rabakozt mint tulajdonnevet az 1579-es dokumentum
is emliti.® Ez a Kisalfold egyik jellegzetes taja: délen és keleten a Raba, nyugaton a Répce,
északon pedig a Hansag hatarolja. J6 talaju és jol termé siksdg, amelynek védelmére és
meg0rzésére gytltek ossze Cirdkon Sopron varmegye érintett vezetdi és a folyé mentén
birtoklé nemesek 1579-ben.

A foly6 vizi energidjanak hasznositasarol a XIII. szazadbol ismeriink korai adatokat. Ek-
kor mar mukodtek vizimalmok, mellettiik létesiiltek gatak, amelyek egytttal a gyakori ar-
vizek fokozdi voltak, mivel akadéalyoztédk az arhullamok gyors levonulasat” Ezért példaul
1247-ben mind lebontattdk az draddst nével6 malmokat a folyon. Természetesen ez csak
ideiglenes dllapot lehetett, mert kés6bb ismét tjabb és Gjabb malmokat épitettek a viz mellé,
hisz a lakossagnak sziiksége volt ezekre a mindennapi, kis ipari létesitményekre.

Felvetédik a kérdés, hogy a XVI. szdzadban milyen malmok lehettek — ahogy 6k irjak: a
Kiils6-Raban és a Bels6-Raban? Ugyanis errél konkrétan nem szol a jegyzékonyviik, csak
néhany szonyi utalasbol kovetkeztethetiink ra. Pongracz Pal is azt irja a malomfajtakrdl

3 Sarvar torténete. Szerk.: Soptei Istvdn. 2000. 13.

4 Fiilop Ldszl6: Tulajdonnevek a Raba szabdlyozdsanak 1699-es jegyz6konyvében. Vasi Szemle 2013. 5-6. 1.
[661-666.] 661.

5 Vadas Andrds: A Raba-mente kornyezeti viszonyai a 16. szdzad kozepén egy 1543-44-es folyofelmérés tik-
rében. Soproni Szemle 2015. 1. 16-40. A tanulmdany mar emliti a kévetkezd falvak malmait: Beled, Kisfalud (2),
Mihdlyi és Vica.

6 Legkorabbiirottalakja 1214/1269-ben: Rabakuz. Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimologiai szotara. I1. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1988. 389.

7 Séarvar torténete i. m. 13.
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sz0l6 szakkonyvében, hogy ,,A kordbbi malomépitészek alig térnek ki adatokra, épitési és
szerkezeti megolddsokra [...].”

Az biztos, hogy nem hajéomalmok voltak, mivel azokat csak nagyobb, allandébb, ki-
egyenlitett vizjarasu, szélesebb folyokon épitettek hazankban (Duna, Tisza, Mura, Maros).
Kiilénben ez a tipus ndlunk csak a XVII. szazadtol kezdett elterjedni, viszont a népszertisé-
giik miatt akkor a szdmuk rovid idén beliil hirtelen megnétt. Patakmalmokrol sem beszél-
hetiink, hisz azokat kisebb folydcskakra telepitették, mint példaul a Répce, Gyongyos. Ez
utdbbiak szinte mind 4llandé kéépiiletek voltak (tobbnyire emeletesek), altalaban a patak
medre mellett. A gattal vagy zsilippel felduzzasztott vizet az épiilethez Ggynevezett ma-
lomcsatorndan, masképp malomarkon vezették a malomszerkezethez. Ezek szlik kereszt-
metszetitkkel a vizet felgyorsitottak, és a lapatokhoz iranyitottak. Ha a vizhozam valtozott,
emelkedett, akkor a folosleges vizmennyiség a malom melletti zsilip valtoztatasaval, az
épiilet megkeriilésével az elfolydcsatornan tavozott. Ezdltal a viz visszakeriilt magaba a
patakba, és tudta taplalni a rajta lejjebb elhelyezkedé malmokat is. A viz esésétdl és a terep-
viszonyoktol fiiggéen kétfélét épitették hazankban: az alulcsapott kerekd és a felillcsapott
kerek{i malmot. (Ezek miikodésének leirdsatol itt eltekintiink.)

Azoknal a folyoknal, amelyeknek a vizszintje évszakonként nagymértékben véltozott,
ott ugynevezett meriillémalmokat (néhdny vidéken c6lophazas malmokat) épitettek. Ezek
fabol késziiltek, egyik oldaluk a parthoz, a masik pedig a folyémederhez volt régzitve.
Sziikség esetén a malmot a szdrazfoldre vagy tdvolabbra lehetett vontatni. A vizkereket
emelhetd-siillyesztheté mechanizmussal készitették, s ennek szabalyozasaval érték el,
hogy csokkend vizszint esetén a kerék nehogy ,szdrazon” maradjon. Ez a malomtipus
altalaban derékban, kozépencsapott (néha alulcsapott) vizikerekekkel mikodott. A Raba
esetében ilyen malomtipusra kell gondolnunk, ugyanis a rajuk vonatkozé megallapitdsok
erre utalnak: ,,aldbb kell szdllétani”, ,leszallittydk”, ,lejjebb szdllitanyi”, el vonyattasanak”,

~elvonyatni” stb.?

Szélunk még az okirat nyelvezetének egy kiemelt szavardl, a malomrol. A X V1. szdzadi
két szovegben kovetkezetesen tgy nevezik, hogy: moln vagy molna. Ismert, hogy a malom
és a molnar szavunk délszlav jovevényszé az ohorvat vagy dszlovén mlin, illetve mlinar
szarmazéka. Ezek el6zménye pedig valoszintleg a latin molina, molinarius szavak voltak,
tehat a magyarban tobbszoros atvételrdl van szo.

Ezek utan tekintsiik at, hogy kik vettek részt (vagy képviseltették magukat) az 1579 no-
vemberében Cirdkon tartott gytilésen, majd a tavaszi bejarason. Mindkettének a vezet&je
Ostfly Jakab, Sopron varmegye alispanja és Viczay Gyorgy, Sopron varos elsé alispanja volt.

A tovabbiakban betiirendben soroljuk fol azokat a nemeseket, akiknek malmuk vagy a
modositast érintd birtokuk, majorjuk volt a Rabakozben: Ajkay Gergely, Bornemissza Mi-
haly, Cziraky Matyas, Chaszar Miklosné,® Csaky Janos, Déry Ambrus, Edwy Balazs, Finta
Andras, Ladonyi Miklés, Laky Mihély, Nddasdy Ferenc,” Niczky Boldizsar, Sarudy Lészlo,

8 Pongrdcz Pdl: Régi malomépitészet. Miiszaki Konyvkiad6, Budapest, 1967. 92.

9 Magyarorszag els6 katonai felmérésének térképén (1782-1785), amely koriilbeliil kétszaz évvel kés6bbi alla-
potokat tiikroz, jo par falundl az lathatd, hogy mar a Rababol kidgazé malomcsatornara épitették a malmokat
(Papoc, Vag stb.). A térkép jelzése szerint a tobbi telepiilésnél is allando, kéépiiletek voltak mind a Raban, mind
pedig a Kis-Rabdn.

10 Olah Ilona ugyanebben az évben irt végrendeletében nem emlit sem malmot, sem Raba menti birtokot. Ezek
szerint az unokadcs, Oldh (Csaszar) Miklds és felesége, Szluny (Frangepan) Anna 6rokélhetett ott Olah Miklos
érsektol. Fiilop LdszIl6: Olah Ilona csalddja és vagyona 1579-es végrendelete alapjan. Soproni Szemle 2017. 3.
319-320.

11 Néadasdy Tamds nador fia, a Dundn inneni Magyarorszdg féhadnagya. Beledben volt malma.

34



Sennyey Ferenc, Szelestey Ferenc, Torok Istvan, Vaghy Gyorgy, Vatay (hidnyzik a kereszt-
név) és Viczay Gyorgy. Rajtuk kivil emlités torténik név nélkil a csornai prépostrdl, a
gy6ri piispokrol,? valamint Csaszar Gergely molndrrol és egy Demeter nevii diakrol (felte-
het8en 6 volt a jegyzékonyv készitbje).

A malmok megtekintésénél és bemérésénél természetesen mindannyian nem vettek
részt, csak Ostffy Jakab, Sennyey Ferenc, a kornyékbeli szolgabirdk, az Sket szallitd embe-
rek és a nétarius (ezen utdbbiak név nélkiil szerepelnek).

Els6ként a Raba menti malmokat jartak be, ahogy ¢k nevezik, a Kiils6-Rabat (régen:
Oreg-Réba), majd ezutén a Bels§-Rébat, mai nevén Kis-Rébat, amely akkor Beled koze-
lében agazott ki nyugat felé. Az ugynevezett ,,dss molnokat” mind meghagytdk, az tjab-
bakat pedig mind megsziintették, azaz elvonattak.” Régi malmok voltak a kovetkezé fal-
vakban: Beled (két malom), Mihalyi (két malom volt, egyiket el kell vonatni), Sebes (ma
Rébasebes; két malom), Vag (harom malom, a régit tjra kell épiteni), Vica. Ujak, amelyek
tovabbi miikodését nem engedélyezték: Pali és Vag két Gjabb malma. Lejjebbre kell vetet-
ni azokat a malmokat, amelyeknél a magas gat és a felduzzasztott vizszint miatt nagy az
arvizveszély: Beled, Kisfalud, Mihalyi, Pali, Sebes falvakban. (Sennyey Ferenc malmanal
nem kozolnek teleptilést.) Tehdt e hét faluban 14 + 1 malom volt, igaz, hogy ezek koziil
nem mind miikddétt. Volt, amelyik mér tonkrement, s at kellett volna épiteni, de olyan is,
amelyik az el6tte 1év6, szabalytalanul hasznalt miatt nem tudott 6rolni. Ilyen volt Viczay
Gyorgy alispané, amelyért panaszt is emelt. Idézziik tigy, ahogy a nétdrius rogzitette na-
gyon archaikus magyar nyelven: ,,.... hogy az minémii molnot csindltatott volna Szelestey
Ferenc uram Ladonj Miklos szamdra Mihdljba, mel [...] nagy kdrt tenne az 6 viczai mol-
ndnak, mivel hogy igen fel vették volna és holt vizet ontana az 6 molndnak, ki miatt nem
foroghatna [...].”

A malmok megtekintése utan tovabbi ,,végzés™-eket rogzitett a bizottsag, amelyekre rész-
ben a foly6 védelmében, részben az ott lakok mindennapi, biztonsagos életéhez és a kozle-
kedéshez volt sziikség.

Az egyik, hogy révet kell késziteni Papoc és Vag falunal. Feltehetéen mindkét telepiilés-
nek az akkori hatdra atnyult a folyé masik partjara, ugyanakkor ezt megkivanta az dru-
szallitas, a kereskedelem és a vasdrokra torténé megkozelités is. Mindketténél erésséget
kell épiteni, és a révek 6rzését a késébbiekben biztositani 2020 gyalogossal. Majd felsorol-
ja, hogy az 6rok fizetésére ki mennyi pénzosszeget adjon, még az ,egyhdzhelyes” kisneme-
seknek is hozza kell jarulniuk ezek 6rzéséhez. A mar meglévé ,,Rdbavdgds”-t az Gj hidtdl
Péapocig tjra kell ,,vdgni”, azaz a faktdl, bozéttdl kitisztitani, és a medret megmélyiteni.*
(Sajnos az 4j hid helyét pontosan nem nevezi meg, igy nem tudjuk, hogy a folyé melyik
részén taldljuk ezt a feltehetden fabdl késziilt atkel6t. Csupan a szovegkornyezetbdl lehet
kovetkeztetni arra, hogy azt Kesz6nél [ma Varkeszd] épithették fol) S végiil embereket,
pontosan 195 f6t kér a varmegye leggazdagabb uraitol, birtokosaitdl. Az ¢ feladatuk lesz a
kijelolt malmok elvontatdsa, az azok melletti toltések, gatak elbontasa is, a mar emlitett va-
gas kidsasan kiviil. Név szerint megnevezi, hogy Nadasdy Ferenc uramtél 100, a ,,Lanzsiri

12 A Magyar katolikus lexikon szerint 1573-t6l a csornai prépost Galamboki Maté, 1578-82-ben a gyéri plispok
pedig Trakostyani Draskovich Gyorgy volt.

13 Hogy ez valéban megtdrtént-e és mikor, arra nem talalunk foljegyzést. Azonban meg kell jegyezniink, hogy
a korilbelil kétszaz év mulva késziilt els6 katonai felméréskor (1782-1785) Pali kozség malmadn kiviil az 6sszes
tobbit jelolték a térképen. Természetesen nem biztos, hogy a XVI. szazadi malmokrol van sz6, hisz azok helyét
nem tudjuk pontosan lokalizalni, késébb épithettek Gjabbakat is.

14 Pdjer Imre: Fejezetek a rabakozi arvizvédelem multjabol; http://www.hontar.hu/hely/pajer05.htm
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asszonyom”-t6l (Csaszar Miklosnétol, aki Lanzsérban élt) 50, magatol a varmegyétél 25, a
gyori plispoktdl pedig 20 jobbagyembert kér a munkak elvégzésére.

Természetesen a bejaras hitelesitett, lepecsételt jegyzékonyvét eljuttattak Sopron varme-
gye akkori vezetdségének a tovabbi intézkedések végett.

Nagyon tiszteletre mélté munkat végeztek a XVI. szdzad masodik felében élt Sopron me-
gyei nemes urak a foly¢ itt bemutatott védelmében. Azonban tevékenységiik — mint feljebb
taglaltuk - csupan egy csepp volt a tengerben. Pontosabban a Raba vizében.

Fiilop Ldszl6

Az ,ifju szép Pest”-et, az orszag fovarosanak tekintett Duna menti varost 1838 marciusdban
szOrnyt csapas érte. A hompolygé jeges dradat 13-dn este 9 6rakor, felillemelkedve a vaci
toltésen, attorte a korabban homokbdl és tragyabol emelt ideiglenes gatat, s a medrébdl
kilép6 Duna szennyes hordalékaval hatalmas pusztitast okozva, elontétte a védtelen varost.
Bar a Pest-Budat elonté vizar néhany napig tartott csupan, mégis szorny( rombolas jart a
nyomaban, sulyos karokat, s szimtalan személyes tragédiat okozva. Romba doéntétt ottho-
nok ezreit és tobb tizezer, reménytelenségbe taszitott életet hagyott maga utdn a varoson
széttertil6 hompolygd dradat. Sok ezer, hazat, egész addigi élete munkajat, minden vagyo-
nat elveszt6, foldonfutdvd valt csalad* soha nem tudott tobbé talpra allni. Noha a varos
tulajdonképpeni belsé magjat ad6 Belvaros és Lipotvaros sok haza is megrongalodott vagy
teljesen Osszed6lt, az igazi pusztitast a varos kiilsé keriiletei, Teréz-, Ferenc- és Jozsefvaros
szenvedték el. A szilardabb alapokra épiilt belvarosi kozépiiletek és emeletes maganhazak
tobbsége, melyekben az arviz ideje alatt igen sok hajléktalan zstufolédott 6ssze, zommel
sikeresen atvészelte a katasztréfat. Ugyanakkor a belvarosi nagyobb épiiletek koziil - talan
jelképszertien - éppen a reformkori Pest két meghatarozo, tekintélyes épiilete szenvedte el
a legjelentésebb karosodast.> Az egyik a varmegyei kozigazgatas székhelye, legfontosabb

15 Ezek a szamok eltérnek, joval kevesebbek, mint a novemberi megyei gytlésen tervezett és rogzitett adatok,
amelyek tobb mint 300 személyrdl szoltak.

1 A legujabb kutatdsok szerint 50-60 000 fére becsiilhet6 azoknak a kdrosultaknak a szdma, akiket az drviz
tett hajléktalan foldonfutokkd. A korabeli sajté szerint a vizar kovetkeztében mintegy 22 000 ember mindenét
elvesztette. Faragé Tamds: Katasztrofa és tarsadalom. Az 1838. évi drviz torténetének vazlata. In Faragé Tamds
(szerk.): Pest-budai arviz, 1838. Bp., 1988. 29. /Fejezetek Budapest multjabol 5./

2 Trattner Janos: Jégszakadas és Duna’ kiaraddsa Magyar Orszagban, 1838. évi bojtmas havan. Buda, 1838. II.
flizet. 147.; Jelenkor 1838. 25. szam. marc. 28. 96.; Hazai ’s Kiilfoldi Tudésitdsok 1838. 24. szam. marc. 24. 177. E
helyiitt emlitjiik meg, hogy a Pestet sujté szerencsétlenség kapcsén az épiiletekben esett karokat tételesen folso-
rold listdkban, illetve a jeges ar pusztitasait taglalé tanulméanyokban nem torténik emlités a szépiil6 Pest egyik
legszebb ékkovének tartott, kimondottan a varosi polgarsag szérakozasat szolgdlo egykorilovolde kalvariajarol.
Ez a pompas épiilet is menedékéiil szolgalt kezdetben a sorsiild6zott menekiilt csaladoknak az arviz napjaiban.
Asztalos Miklés: Az arviz torténete. In Némethy Kdroly (szerk.): A Pest-Budai arviz 1838-ban. Budapest, 1938. 42.
A Zambelli Andras altal tervezett, 1824-ben, az egykori Széna (ma: Kalvin) tér kozelében, a mostani Kiralyi Pal
(korabban Lévész vagy Lovoldozo utca, németiil: Schiitzen Gasse) utcaban (Budapesti utcanevek A-Z. Szerk.:

Zddor Anna-Rados Jend: A klasszicizmus épitészete Magyarorszdgon. Budapest, 1943. 322.
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