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ISKOLA ES HONISMERET

Tanitémestereink

[...] Biinbeesésiinkkel, ugy vélem, nemcsak értelmiink homalyosult el, s nem csupan aka-
ratunk valt hajlamossd a rosszra, de képzeletiink is blinbeesett, s ezzel mintegy megcsor-
bult a vilag realitdsa, inkarnacidja, az a végso kiteljesités és befejezés, ami a teremtésben
eleve és eredendGen képzeletiinkre volt bizva.

Bukdsunk a teremtés realitasat a puszta exisztalds irrealitasavd redukélta. Azdta a ma-
vészet a képzelet mordlja, hozzajarulasa, veritékes munkaja a teremtés realitdsanak, inkar-
nécidjanak a beteljesitésére, helyreallitasara. , Et incarnatus est™ - azéta minden remekmii
zaromondata, hitelesité pecsétje lehetne.

Ennek az inkarndciénak a beteljesitése tokéletesen szellemi természet(i, s akar az imad-
sag vagy a szeretet, szabadon hatol be az id6 legkiilonboz6bb 4llomasaiba. ElGszeretettel
valasztja a multat, s abbol is a tragikusat, a jovatehetetlent, a botranyt, a ,megoldhatatlant”.
Halottaiért ugy imadkozik, hogy inkarnélja Gket.

Sokat irtak misztika és miivészet rokonsagardl. Valojaban a kett6 ugy egy, hogy toké-
letes ellentéte egymasnak. Ugyanannak az Gtnak, ugyanannak a szeretetnek: a vilagbdl
t6lszalld és a vildgba aldszalld, de mindenképp tokéletesen egybeesé két aga, az odaado en-
gedelmességnek és a folszabadult extdzisnak dinamikus egyensulyaban, kifiirkészhetetlen
békéjében. Jakob létraja: Isten fol-ald szallo angyalaival a képzelet hazatalalasanak kozos
és egyetlen modja.

Ha maér most korunkat nézziik: képzeletiink sorsa meglehetésen nyugtalanito és tragi-
kus. Nem mondandm azt, hogy végleg foladta veritékes hivatasat, de kétségteleniil eretnek
utakra, mellékosvényre tévedt. Eredend6 gyongeségének engedett, amikor a tudomanyok-
tol alkalmasint elirigyelte a bizonyossagot. Azdta titkor-életet €l, s a stilus bizonyossagaban
kivdnja megélni azt, amit egyediil az engedelmesség onfeledtségében, egyediil ,,szemlesiit-
ve” szabadna megvaldsitania.

A tudomanyos gondolkodas - kiilénés médon - a miivészetben, akarva-akaratlanul a
narcisztikus elemek tiikor-korszakat nyitotta meg. Azdta beszéliink jo stilisztakrol. Be-
koszontott egy egész korszak: amely a latszat stilaris bizonyossagat elébe helyezi a vilag

1 Szaz éve sziiletett és negyven éve hunyt el Pilinszky Janos (Budapest, 1921. nov. 27.-Budapest, 1981. mgj. 27.),
a XX. szazad egyik egyéni hangu, nagy hatdst magyar koltdje. Esztétikajanak alapgondolata: ,, Miivészi teremtés
a szo szoros értelmében nincsen. De az engedelmes képzelet érintkezésbe léphet azzal az abszoliit szabadsdggal,
szeretettel, jelenléttel és otthonossdggal, amivel Isten a vildgot vdlasztotta.” Az itt kozolt szoveg részlet a koltd
A ,teremtd képzelet” sorsa korunkban cimi el6adasabol. Iddszertiségét a hazankban megrendezett 52. Nemzet-
kozi Eucharisztikus Kongresszus is indokolja. Forrasunk: Pilinszky Jdnos Valogatott miivei. Magvet6 és Szép-
irodalmi K6nyvkiadd, Bp., 1978. 144-146. (A szerk.)

2 Utalas a bibliai Ujszévetségre: ,,Es az Ige testté lett” (Janos evangéliuma 1, 14.).
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onfeledt inkarnaldsanak. A nagy irodalmak minden erényét igyekeztiink bekoltoztetni a
titkorbe, az ellendrzott szépségtdl az ellendrzott extazisig. Mindent latunk, mindent tu-
dunk, s6t jobban latunk, és jobban tudunk azéta; de barcsak lennénk vakok és é16k — hattal
a tikornek.

Amikor a lélek elfarad, s vele egyiitt a képzelet, a stilusban valamiképp ugy targyiasit-
juk a vilagot, ahogy az elfaradt szerelem tdrgyiasitja a szexualitdsban a masikat. A vildg
stilydnak mindig teremté vallaldsaval szemben foliilkerekedik a vildgiassdg, a testiesség,
egyszoval az anyagiassag szelleme, inkarnaciénknak a nihillel tehermentesitett, s a feliile-
tig-pillanatig biztositott — és sulyosbitott — hit uralma.

Paradox mddon azonban mégis csak megvakultunk, sét, mi vakultunk meg egyediil és
igazan, ahogy a féltékenység bizonyossag-szomja a masik emberbdl, a testiesség a testbél,
egyszoval a vildgiassag a vilagbol végiil is semmit se lat. Nemcsak a realitast, utoljara még
legfébb ambiciénkat, jelenlétiink élményét is szem elél vesztettiik. Ekes példa rd a modern
szinhaz.

Egy szép napon arra ébredtiink, hogy az, ami a szinpadon térténik: sehol sincs jelen.
Mintha a torténésbdl elttint volna az allitmdany. Tébbé hidba volt minden mimikri: jelzd,
fénév és igenév —, ha egyszer eltlint az, ami a torténést a hic et nunc erejével vertikdlisan
is megvalositsa, leszogezze. Ebb6l a merében horizontélissa vélt szinhazbol keresett kiutat
az abszurd drama. De kudarca nyilvanvalé. Ha egy deszakralizalt és deinkarnalt vilagban
a verbum vertikalisat valasztom, ez a torténés azonos lesz az ongyilkossag és a merénylet
pillanataval, kiterjedés nélkiili meredékével. Innét, hogy amennyiben a mimikri-szinhaz
keresi igéit, az abszurd-szinhdz kinos-keservesen jelzdit kényszeriil 6sszelopkodni, hogy
valamiféle életet nyerjen. Mindketté ugyanattol a léghianytdl fuldokol. Az egyik jelzinek
lapalyan bolyong anélkiil, hogy megtorténne, a masiknak azon kiviil, hogy megtorténik,
valdjaban nincs is egyéb lehet6sége. Kettejitk kozt a kiilonbség csupan annyi, hogy az egyik

wvertikdlisan”, a mésik ,horizontalisan” prébal csalni.

Jelen akartunk lenni minden dron, s legf6képp épp jelenlétiinket semmisitettiik meg.

Igaz, a titkérben minden fokozottan egyiitt van. Ami kiviil esik rajta, latszatra semmi,
valdjaban egyediil érdemes. Miutdn pedig épp ez az egyediil érdemes vélt sivatagga: a tilkor
minden gazdagsagat, meglepetését semminek talaljuk.

Van azonban a titkornek egy nagy és karhozatos elénye. Az, hogy végletesen manipu-
lalhat6. Amikor napjainkban a miivészet a kiilonb6z6 manipulaciok ellen tiltakozik, nem
veszi észre, hogy 6 maga mar joval el6bb biinbeesett, s hogy titkkoréletébdl adodik aldatlan
rugalmassdga, boldogtalan labilitasa, készsége minden latszélagos megujulasra. [...]
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