Egyiild Arpdd szdz esztende-
je sziiletett, majd négy évtizede
mar a mennyei hazdban végzi
gyUjtéseit, s okitja a néptanc mi-
vészetére a fogékony érdekl6ds-
ket. Sajnos, Perdcsényben gyer-
mekkori baratai és egykori adat-
kozléinek majdnem mindegyike
- utoljara 2020-ban Koczé Janos-
né Veres Eszter — a minden él6k
utjara lépett, s6t, az utdna kovet-
kezé nemzedékek képvisel6i is
fogyatkoznak. Adatkozléi koziil
mar csak Szabo Lajosné Egyiid
Eszter (1927) és Daranyi Andras-
né Polyak Médria (1926) él.

Bizony, most mar az utdkor- Emlékezés a sziil6i hazndl 2005-ben,
nak a feladata és kotelessége, balrél jobbra Matyiké Sebestyén Jozsef, Egyiid Agnes
hogy ne engedjiik it a feledésnek és Egyiid Csaba (Koczé Jézsef felvétele)

jeles foldink sziil6f6ldi emléke-
zetét! Emlékének apoldsat, per8csényi gylijtéseinek gondozasat, tovabborokitését a nem
egészen 300 lelket szamlalo falu még é16 kozosségei dltal kellene elérniink. A Borzsony kis
kozségének ebben sokat segithetne a budapesti Petéfi Sandor Gimnazium pedagégusainak,
diakjainak kozossége, akik mintegy 15 éve szoros kulturalis és hagyomany6rzé kapcsolat-
ban dllnak PerGcsénnyel.

Kocz6 Jozsef

- Egyre nehezebben tudok

a gyermokeim szomibe nézni”

Erdei Ferenc halalanak 6tvenedik évforduléjara

Sohasem tagadtam, s6t, mindig bizonyos biiszkeséggel emlegettem, hogy ifjitkoromban
a vilagra eszmélésem soran milyen jelentds hatas ért az Ggynevezett népi irék ideoldgisja
és értékrendje részérél. Azt sem rostellem bevallani, hogy ehhez a szellemi iranyzathoz
nem tarsadalmi 6rokségem, még csak nem is csalddi gyokereim vezettek, hanem egy szép
emléki didkszerelem révén jutottam. Mdsodikos gimnazista koromban ugyanis barataim
és sziileim unszoldsdra én is beiratkoztam Pesten, a Gerldczy utcédban 1év6, ,Mimi néni”
nevével fémjelzett tanciskoldba, s ott annak rendje és médja szerint hamarosan megakadt a
szemem egy kedves lanyon, akivel sok kozos témank akadt, s akivel szivesebben tancoltam,
mint a tobbiekkel. 1956. oktéber 20-dn, szombaton Csillinak hamarabb el kellett mennie a
tanciskolabdl, mert mint mondta, édesapja szinhdzi bemutatdjara készil.




- Hat ki a te apad? - kérdeztem.

- Németh Laszl6.

- Aha...- mondtam okos képet vdgva, bar sohasem hallottam a nevét. - Es mit mutatnak
be téle?

- A Széchenyit.

- Hat... - mondtam szomorutan -, j6 szérakozast...!

A kovetkezé héten mar buzgon kotorasztam a Kozponti Szabd Ervin Konyvtar katalo-
gustermében az N bettis fiokban. De mert nem volt nagy gyakorlatom az effajta kutakodas-
ban, hamarosan mellém lépett egy fiatal konyvtéros:

- Segithetek? Mit keresel?

- Valamit Németh LaszI6otol. ..

Hat, igy kezd6dott. Persze nem nulldrol indultam a konyvek terén, de addig elsésorban
a természetrajzi miiveket, atleirdsokat olvastam, 4am a hamarosan kitort rovid élet forra-
dalom eseményei érdekl6désemet és lelkiismeretemet hamarosan a nemzeti sorskérdések
felé terelték, s ehhez jé téptalaj volt a Németh Laszlé6 nyomdan megismert népi irodalom:
Veres Péter, Tamasi, Erdei, Kodolanyi, Illyés, Féja és a tobbiek miivei. Azt hiszem, hogy
aki megélte az oroszok altal szétl6tt budapesti utcak torokszoritd latvanyat, atérezte a
sorbaallasok kilatdstalan hangulatat, s odafigyelt a radiobol sugarzott hazugsagokra, azt
nem lehetett tobbé megtéveszteni a szovjetek altal kinalt demokraciardl és a szovjet tipust
szocializmusrdl sz6l6 mesékkel. Akkor kezdtem igazan és Gszintén érdeklédni az irdnt
a vilag irant, amibe Magyarorszdg akkor mdr kilatdstalanul belezuhant, mint a hangya
a hangyalesé homoktélcsérébe. A Toldy Gimndzium néhdny tandra is terelgette — vonzé
vagy éppen taszitd magatartdsaval - tdjékozddasom, s szinte természetesnek érzem ma is,
hogy ha csak érint6legesen, de belekeveredtem 1957. oktdber 23-dn a Himnusz kozos elé-
neklésével a forradalmunkra valé megemlékezésbe. Ebb6l keletkezett aztan az a ,,kartoték”,
amelynek ,el6kotrdsdra” csaknem tiz esztendé mulva ,lett elég ok”, amikor - mar mint
az Agrartudomanyi Egyetem Mez8gazdasagi Epitészet Tanszékének miiszaki iigyintézd-
jét — tanarsegéddé akartak volna kinevezni, de - mint egy parttag kollégam megsugta — az
egyetem partszervezete nem hagyta jova, hogy ilyen ,tizesztendds priusszal” engedélyez-
zék el6léptetésemet. Igy keriiltem hamarosan — baréti segitséggel — az MTA Agraroko-
ndémiai Kutatécsoportjahoz, az Agrargazdasagi Kutatd Intézet egyik el6djéhez, amelynek
Erdei Ferenc volt az igazgatdja.

A mi részlegiink kezdetben a Véarban, az Uri utcdban volt, a kézpontunk pedig a mai
Andrassy uton, igy személyesen csak odakeriilésem utdn tobb hénap miulva talalkoztam
igazgatommal, de az a taldlkozas igen emlékezetes volt. Egyrészt azért, mert Erdei éppen
olyan volt, mint amilyennek a réla latott képekrél ismertem: jellegzetesen markans, Csodri
Sandor szavaival ,,meggyotort nomdd fejedelemre emlékezteté arcdval”, minden szavaval
beleillett abba az altalanos képbe, amit magamban irdsai alapjan alakitottam ki réla. Ep-
pen csak bemutattak neki, amikor megcsorrent az iréasztalomon 1évé telefon, s gépkocsi-
vezetGje kérdezte, hogy mikor végez Erdei elvtars, mert indulniuk kellene, ugyanis ma még
nem ebédelt. - ,,Mondjad neki, hogy lécsécs a markdba, majd mégyok” - hangzott a valasz,
amit6] rettentéen zavarba jottem, s olyasmit hebegtem a telefonba, hogy - 1zéé... Erdei
elvtars tiirelmet kér, hamarosan végez. O pedig bosszankodva elmondta, hogy a réndds
soférjét szabadsagra kiildte, ez valami alkalmi gépkocsivezetd.

Ezt kvetden néhany kutatoi értekezletre emlékszem, s arra, hogy Erdei sohasem tiirte
az Ures szocséplést, kiilonosen pedig arra, hogy az akdrmilyen bikkfanyelven elmondott, a
targytdl minduntalan eltérd, hosszadalmas szovegelést, milyen bravirosan foglalta dssze
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néhany lényegre t6r6 mondatban. Nem voltam kézvetlen munkatarsa, de elsé intézeti ta-
nulméanyomat az & vezetésével tartott ,,szekcidiilés” vitatta meg és fogadta el, amire akko-
riban igen biiszke voltam. Kés6bb az 6 biztatdsara vettem részt néhany termelészovetkezet
torténetének megirasara szervez6dott grémium munkajaban, s jol esett, hogy amikor vala-
melyik makoi tsz-rél irt kéziratomban az ,illetékes” megyei partbizottsagi lektorok kifoga-
soltak az ,,eredményeiket elsésorban annak koszonhették, hogy sikeriilt eltérniiik a kozponti
utasitdsok megvaldsitdsdtol”, Erdei ezzel tette 6ket helyre: ,,Tudomdsul kéll vonniink, hogy
a szocioldgia szomérmetlen tudomdny.” Védelmet jelenté sulydnak hianyat azonban akkor
éreztem igazan, amikor mar haldla utdn, az akkori tandcselnok felkérésére megirtam a
puspokladanyi termel8szovetkezetek sok megprobéltatassal és keserves gydtrédésekkel
terhelt torténetét, de az egyik tsz-elndke kijelentette, hogy amig 6 él, addig az nem jelenhet
meg, s Ugy is lett. Bizony akkor nagyon hidnyzott igazgatom segité keze.

Aztan segitett abban is, hogy megjelenhessen egy szociografiai tanulményom a Valdsdg
folydiratban a ,tisztaszoba” jelenségérél, majd amikor ennek alapjan késziilt egy doku-
mentumfilm, kérésemre bejott a tv-székhazba, megnézte, s a ndla szokasos nyakcsavarga-
tasokkal elmondta nem éppen hizelgd véleményét. - ,,Ugy kdllétt volna mdgesindlni, ahogy
Pétor mogirta” — fejtegette, mert neki sem tetszett, hogy a rendezé, kiilonben derék fiu,
narracié nélkill, a riportalanyokkal szerette volna elmondatni ennek az igen bonyolult je-
lenségnek minden arnyalatat.

Nem nagy dolgokrdl volt tehat sz6, de a magyar falut és népét szolgalni kivano fiatal ku-
tatd szamara sokat jelentett ez a tamogatas. Nem is az eredmény volt fontos, hanem maga
a tor6dés, hogy egy olvasmanyaim alapjan magamban idealizdlt személyként él6 ember
elismeri, amit csinalok, vagy legalabbis ami felé torekszem. Ehhez a valosdgosnal talan po-
zitivabb Erdei-képhez a két vilaghaboru kozott keletkezett szociografiai munkdinak meg-
ismerésén kiviil bizonyara hozzajarult, hogy az agrargazdasagi kutatdintézeti kollégaim
talnyomo része olyan parasztparti gyokerekkel rendelkezé ember volt, akik mar tobbé-ke-
vésbé dtestek az 0j vilagrendbdl valé kidbrandulas kiilonbozd stdcidin és egyiittérzéssel fi-
gyelték azokat az agrarpolitikai torekvéseket, amik soran Erdei, Fehér Lajos, Fekete Ferenc
és masok kidolgoztak és keserves vitakkal, de nagyjabdl elfogadtattak a partvezetéssel is,
akik hosszu idén keresztiil csak a szovjet tipusu kolhozmodellt tekintették jarhaté atnak.
Az altala irt Mezdégazdasdg és szovetkezet (1959), Uzemszervezési kérdések a szocialista me-
z6gazdasdgi nagytizemekben (1961), kiilonodsen pedig a Fekete Ferenccel kozosen szerkesz-
tett Onkoltség a szocialista mezdgazdasdgban (1965) cimii konyvekben, ameddig az akkori
politikai viszonyokban elképzelhet6 volt, megfogalmaztak a szovjet kolhoz tipust szovet-
kezetektél valo hazai formaciok eltérésének lehetGségeit. Az ezek koriil fellangolt vitak mar
a szemem el6tt zajlottak, és megismerhettem Erdei tudomanyos megalapozottsagu takti-
kazdsainak aprd sikereit. A Tdrsadalmi Szemlében altala kezdeményezett, a szovetkezetek
elméleti kérdéseirdl folyé vita zarszavaban pedig megismerhettem azt a képességét, hogy a
sok ,,marxista” meg ,szocialista” tiszteletkorbe bujtatott, 6vatosan koriilirt véleménybél
miként hamozta ki azt, ami a hazai sz6vetkezetek sajatossagainak, sokféleségének hangsu-
lyozasaval felmutathat6 volt, mintha csak Illyés Gyula az drnyalatoknak jogot koveteld ver-
sének tudomanyos vetiiletét lattam volna. Ezeket a politikai kontosbe rejtett tudomanyos
programokat hasznalhattak f6l azok a gyakorlati szakemberek, akik ,vették a lapot” és
igyekeztek a sajatos magyar viszonyok kozott mikodtetni mezdgazdasagunkat gy, aho-
gyan a katonailag megszallt s politikailag kiszolgaltatott koriilmények kozott, az orszagot
bortondrként feliigyelet alatt tarto legfels6 vezetést valamennyire kijatszva lehetett. Ismer-
ve a kortlményeket, meggy6z6désem, hogy az Erdei altal kezdeményezett kutatasoknak és




az altala kinevelt, timogatott elméleti és gyakorlati agrarszakembereknek volt koszonhet,
hogy Magyarorszagon mas szocialista orszagoknal joval tobb eredményesen gazdalkodo
allami és szovetkezeti tizem mikodhetett, hogy a politikai vezetés eltlirte a dogmatikus
szovjet iranyzattol kilonbozé ,iizemszervezési” elképzeléseket mint a termelGszdvetke-
zetek Ggynevezett kiegészité vagy melléktevékenységét, a kiilonbozéképpen érvényesiild
érdekeltségi rendszereket, legf6képpen pedig a nagylizemekkel a legkiilonb6z6bb médo-
kon integral6do ,,hdztdji” gazdalkodds mddozatait. Ezeket onnan tudom, hogy Erdei ha-
ldla utdn j6 évtizeddel magam is a haztdji gazdasagok szociologiai kérdéseivel foglalkozva
gyakran idézhettem az ,,6reg” vilagos és taktikusan megfogalmazott {rasaibol, amikor arra
a rendszer dlszent kétszinliségébdl fakado ellentmonddsra igyekeztem rdmutatni, hogy
mikozben élvezi és sajat sikereként igyekszik feltiintetni a hdztdji gazdasdgok tevékenysé-
gébdl szarmazo elényodket, akozben bizalmatlanul, sét, politikai nyilatkozataiban sokszor
ellenségesen tekint a haztdji gazdasdgaikban robotol6 kistermelSkre. Az akkori viszonyok
kozott sajnos az ilyen ,,Erdei-féle” kisérletekkel és probalkozasokkal csak elviselhetGbbé
lehetett tenni a ,,szocializmus”-nak nevezett diktatdrat, de ez szdmos egyénnek jelenthetett
1élegzetvételnyi konnyebbséget, mikozben az egész rendszer fojtogato jellegén mitsem val-
toztatott. Miként Bakos Istvan megfogalmazta Erdei Viros és vidékét méltato irasaban: ,,A
legnagyobb tanulsag, amit sugall, hogy a tdrsadalmat alakitani kivané embernek torekednie
kell, hogy benne maradjon a térténelem sodrdban, még ha a pillanatnyi hatalmi viszonyok
nem is engednek kibontakozdst elképzeléseinek.™

Természetesen tudtuk Erdeir6l, hogy az 1945, kiilondsen pedig az 1949 utdni politikai
szerepvallalas soran 6 sem maradhatott erkélcsileg tiszta, a Rdkosi-rendszer kulakiildozé-
sei, padlassoprései, kegyetlen tsz-szervezései idején még sziilévarosa, Mako is megtagadta,
vagy legaldbbis nem tartott vele olyan szoros kapcsolatot, mint korabban és késébb. En
azonban abban a vészkorszakban els@sorban az 1945 el6tti, a szociolégus Erdei munkas-
sagat ismertem konyveibdl, s ha az 1943. évi, Piiski Sdndor dltal szervezett szarszdi konfe-
rencia jegyz6konyvébdl érzékeltem is a Németh Lasz16 és Erdei Ferenc politikai jovéképe
kozott feszild ellentéteket, a tedriak megfogalmazaséban én legalabbis nem vettem észre
az Erdei altal Némethnél markansabban megfogalmazott szovetkezetpolitikai elvekben
rejld veszélyeket, mint ahogy valészintileg 6 sem tigy gondolta, ahogyan késébb, Rakosi és
Kddar idején, szovjet mintdra torzitottak. Hogy aztan abban a torzitasban milyen primer,
vagy szekunder szerepe volt Erdeinek, azt nem tudtam megitélni. De elfogadom Fiir Lajos
és Pintér Janos megfogalmazdsat: ,, A szovetkezeti eszmébe vetett hite segitette dt s hunyatott
vele szemet az 1950-es években végrehajtott erbszakos tsz-szervezések felett. A politikus Erdei
palyafutdsanak nehéz esztendei lehettek ezek. Megalkuvdsok és kompromisszumok tomkele-
gén dt vezetett az Ut az 1956-0s nagy megrdzkodtatdsig” Még inkabb elfogadom Borbandi
Gyula véleményét, aki szerint Erdei 1956-ig ,.kritikdtlanul kovette Sztdlint és Rdkosit, fe-
dezték a kormdny torvénytelenségeit, valdsdgos hatalom nélkiil is a hatalmi szerkezet tagja
volt. Nincs még elegendd adatunk annak tisztazasara, hogy milyen megfontoldsok alapjan
cselekedtek. EF esetében sok jelbdl itélve az feltételezhetd, hogy minden mas politikai ut
lehetetlenségének a felismerése és az a meggy6z6dés vezette, hogy szerepvillaldsaval az
elkeriilhetetlent enyhitheti. Személyes magatartasa és viselkedése is mintha ezt igazolta
volna. Jéllehet alkalmazkodott az akkori politikai széhaszndlathoz és hiven kivette Réikosi-
ék irdnydt, a maga hatékorében mérsékeltnek, megértonek, segitékésznek mutatkozott. Nem

1 Bakos Istvdn: Véros és vidéke. Magyar Tudomany 1971. 9. 600.
2 Fiir Lajos-Pintér Janos: Erdei Ferenc. Mez6gazdasagi Panteon. Mezdégazdasagi Muzeum, Bp., 1987.
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szakitotta meg népi kapcsolatait, hanem felkarolta a hozzd tdmogatdsért folyamodo hajdani
parasztpdrtiakat.”

En mér csak az 1960-as évek derekétdl ismerhettem kozelebbrél Erdei agrartudomanyi,
agrarpolitikai munkassagat. Ha a koziigyek és a gazdasagpolitika teriiletén érvényesiilne,
érvényesiilhetne valamiféle jovatételi szandék, akkor érzésem szerint az agrarkondmia-
val foglalkoz6 Erdei munkdssaganak ebben a harmadik, 1957-t6] 1971-ben bekovetkezett
halaldig tarté korszakara kell gondolnunk. Ebben az idészakban késziiltek olyan munkai,
amelyekkel kimondatlanul is korrigdlni igyekezett a politikailag rank eréltetett szovjet
szovetkezesitési mod embert nyomorit6 formajat. Ezt a célt szolgalta az onkoltség fogal-
manak ,,becsempészése” a termelGszovetkezetekrdl valo politikai ,,gondolkoddsba”, amit
abban az id6ben elsGsorban a bigottsag jellemzett, és megtoréséhez Erdei felkésziiltségére
és taktikai érzékére volt sziikség, amiben helyet kapott a keze ald dolgozé munkatarsak
tigyes kivélasztasa és az akkoriban szinte kotelez6 politikai bikkfanyelvezet tokéletes hasz-
nélatdig sok minden. Az 6nkoltség fogalmanak szalonképessé tételét kovethette a garantdlt
munkadijazds gyakorlatanak ideoldgiai megalapozdsa, ami — ha lehetséges - még eretne-
kebb gondolat volt az addigi, ,,maradékelven” mikddtetett jovedelemelosztasi rendszerrel
szemben, de kinos-keserves elfogadtatasa sokat javitott a hazai parasztsag anyagi helyze-
tén. Ezek a fegyvertények ugyanis mér az ,,én idémben” torténtek, vagyis amikor mar az
intézet munkatarsaként egyre inkabb a szemem el6tt folytak az események. Akkoriban
mar tobb munkateriileten dolgozhattam a kozelében. A ,tisztaszoba” létrejottérdl, funk-
cionalis mikodésérdl irt tanulmanyom és a bel6le késziilt dokumentumfilm nyomén be-
vont az Epitémiivész Szovetség éltal meghirdetett Szép falu — szép lakéhdz cim( palyazatra
érkezett mivek birdlatdba, gyakran helyettesitettem a birdlobizottsdg munkajaban. De
itt kell megemlitenem Erdei ,embermentd” tevékenységét is, amikor az 1960-as években
igazgatoként, f6titkdrként nagyon sok olyan emberen segitett, akik a forradalomban valo
kiilonbo6z6 szintl részvételitk miatti bortonéveik letol-
tése utan foldonfutokka valva a Népfrontndl, vagy az
Agrargazdasagi Kutatd Intézetnél kaptak allast. Erdei
Ferenc tehéat szamomra az 1956 utdni mésfél évtizedben
a partallam éltal képviselt hatalom kozelében 1év6 azon
kevés politikus kozé tartozott, akik a szovjet hodoltsag
viszonyai kozott nem tudtdk ugyan alapvetéen megval-
toztatni a fennall6 politikai rendszert, de elfogadva a
kényszert és célszertitlen gazdasagi rogeszmék lénye-
gét, igyekeztek elviselhetévé tenni az ugynevezett ,,pro-
letdrdiktatiird”-t. Pozicidjat pedig nem egyéni érdekeire,
hanem a tarsadalom, a falusi lakossag helyzetének job-
bitasdra igyekezett felhasznalni.

A halala el6tt nem sokkal megjelent Viros és vidéke
cimt kényvében mintha a ,,égi”, 1945 eltti, szociogra-
fus Erdei tamadt volna fol. Stilusdnak emelkedettsége,
a ,szocialistd”-nak gondolt toltelékszovegek szinte tel-

jes hidnya, felelés gondolkoddsmddja azt igéri, hogy ha Erdei Ferenc 1970 novemberében
a gondviselés még megajandékozza néhany termékeny Szabé Pdl temetésén
évtizeddel, talan felkésziiltebben éri Magyarorszagot a (Molnar Edit felvétele)

3 Borbdndi Gyula: A magyar népi mozgalom: a harmadik reformnemzedék. Piiski, New York, 1983. 397.
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- valljuk be - vératlan lehetdségeket nyujt6 ,,rendszervdltds”. A Viros és vidéke kéziratanak
készitése soran Erdei a TIT Muazeum utcai székhdzdban tartott egy mihelybeszélgetést a
konyv legfontosabb tanulsagairdl. Ott hangzott el a szerzd részér6l - emlékezetem szerint -
a kovetkezd, szamomra igen tanulsagos gondolat: ,,Szdged vdros vezetésit a kettdsség jellem-
zi, egyfel6l van egy dinamikus, progressziv gondolkoddst gerjesztl réteg, mdsfeldl pedig egy
dallévizhoz ragaszkodo, abban magdt jol érzd vezetdi réteg. A ketté annyira kioltja, kézom-
bositi egymadst, hogy a vdrosban gyakorlatilag nem torténik sommi.” Ennek a gondolatnak
ugyan késébb nem taldltam nyomat a megjelent konyvben, de az elhangzottakat kovetd
tapsvihar mutatta, hogy a zsufolasig megtelt terem kozonségének nagy része megértette
az el6adot. Otven esztenddvel ezel6tti halala 6ta sokszor gondolkodom azon, hogy ha nem
tavozik koziliink ilyen - a kortars népi irékhoz képest — fiatalon, vajon hova csapddott
volna, vagy minek az élére allt volna az 1980-as évek rendszervaltdshoz vezetd politikai
viharokban? Vajon a késébbiekben megtaldlta volna a régi hangot, a régi 6szinteséget?

Az 1960-as évek vége felé néhany hétvégén fiatal kollégdimmal egyiitt vendégei lehet-
tiink Erdei Ferencéknek a Farkasréti temet6t6l nyugatra esd, Irhas-arok folott 1év6 hétvégi
telkén, ahol , kozremiikodhettiink” kertjének feldsasaban. Busds fizetségként szellemi szi-
porkdiban, irodalmi és torténelmi anekdotéban részesiilhettiink. Es - nem utolsésorban

- megismerhettiik a nemsokara megjelené Néprajzi inyesmesterség cim, jatékosan megirt,
de rendkiviil tartalmas konyve néhany fogasanak készitésmodjat és zamatos izeit. A nyars-
ra huzott csirke forgatdsa vagy a dunai modra f6z6tt haldszlé bogracsanak perditése koz-
ben nagyapjardl, a régi ,makai” emberekrol, vagy éppen Veres Péter hadiigyminisztersége
idejébol mesélt érdekes, mindig tanulségos eseteket. Egy izben pedig, ki tudja mar honnan
flzve a szét, szamomra nagyon emlékezetes mondatokat hallhattunk téle: ,,Egyre nehe-
zebben tudok a gyermikeim szomibe nézni — mondta gondterhelten -, mikor folidézziik az
Otvenes évek torténéseit és mogkérdik: Apa, te akkor hol voltal? Te akkor mit csindltdl? Egyre
nehezebb!” Bizony, megfagyott koriilottiink a levegd. Talan még a faszénparazs fiistje sem
bodorodott néhany pillanatig...

Es mi nem mertiik megismételni a kérdést. Nem mertitk megkérdezni a nagy, fekete,
meggyotort arci embertdl: valdban, hol volt Erdei elvtars azokban a nehéz években, na-
pokban? Hol volt a test... és hol lehetett a 1élek?

Haldsz Péter

Magyar régiségek és furcsasdgok cimmel jelent meg 1924-ben Trécsanyi Zoltan kétete, me-
lyet késébb még 6t kovetett. Rovid id6 alatt nagyon népszert lett, szerették olvasni, ajandé-
kozni az emberek. Ki is volt ez a nagyszert ird, akit mara mar kicsit elfeledtiink?

Trécsanyi Zoltan (Sarospatak, 1886. december 25-Budapest, 1971. februar 17.): nyelvész,
irodalom- és konyvtorténész, miiforditd, konyvtiros, a nyelvtudomanyok kandidatusa
(1957) volt. Neve ma mar sokak szimdra nem ismerds, taldn e visszaemlékezés haldlanak 5o.
évforduldja alkalmabol rairanyitja a figyelmet munkassaganak értékeire, valamint felidézi
a nagy multa Trocsanyi csaladnak Sérospatakhoz és a magyar konyvtorténethez kapcso-
16d6 jeles képviseldit.
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