magyarsag identitdsinak tudomanyos interpretécid. In Ferencz Attildné Szécs Eva-Gaz-
da Jozsef-Szabé Etelka (szerk.): Kérosi Csoma Sandor Mi a magyar? Sepsiszentgyorgy,
2014. 454-465.; Perca Mihai: Szabofalvi események. In Didszegi LdszI6 (szerk.): A moldvai
csangok. Bp., 2006. 19-25.; Péntek Janos: A moldvai magyarokrol és a csdngd elnevezésrol.
Magyar Nyelv, 2014. 110. 406-416.; Pozsony Ferenc: A moldvai magyarok torténeti tudata.
In Ué.: A moldvai csangé magyarok. Bp., 2005. 95-110.; Tdnczos Vilmos: ,Deakok” (pa-
rasztkantorok) moldvai falvakban. Erdélyi Muzeum, 1995. LVIL. évf. 3—4. sz. 82-98.; Ud.: A
moldvai csangok asszimilacidja torténeti perspektivaban (szempontok, forrasok, kutatasi
feladatok). In Diészegi Ldszl6 (szerk.): A moldvai csangok. Bp., 2006. 27-46.; Ud.: Madar-
nyelven. A moldvai csangok nyelvérdl. Kolozsvar, 2011; Toth Istvin Gyorgy: Csangd hét-
koznapok a 17. szazadban. Rubicon, 1999. X. évf. 9-10. sz. 26-29.; Ud.: A katolikus egyhaz
szerepe a moldvai csangok etnikai identitdsanak kialakulasdban a 17. szazadban. In Didsze-
gi Ldszl6 (szerk.): A moldvai csangok. Bp., 2006. 11-17.; Vincze Gdbor (szerk.): Asszimilaci6
vagy kivandorlas? Forrdsok a moldvai magyar etnikai csoport, a csangék modern kori
torténelmének tanulmanyozasdhoz. Bp., 2004.

2018. aprilis 13-an az MTA Konyvtar és Informaciés Kozpont Konferenciatermében mu-
tattdk be nagyszamu kozonség el6tt a haromkotetes, A moldvai magyar tdjnyelv szétdra
(Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2016-2018) cimii munkat. A szotar szerkesztdje,
Péntek Janos kolozsvari emeritus professor, a Magyar Tudomanyos Akadémia kiils6 tagja
torténeti visszapillantast is adva szOlt a szotar sziiletésének kortilményeirdl, a szerkesz-
téssel jaro szervezési és lexikografiai feladatokrdl és dontésekrdl. A néprajz szemszogébol
Paladi-Kovacs Attila, a nyelvészet oldalardl Kiss Jend ismertette a szotart. Az alabbiakban
az utobbi Osszefoglalasa kovetkezik.
* * *

1. A ,moldvai magyar tdjnyelv” azt jeloli, hogy a magyar nyelvnek Moldvéban beszélt,
tertileti alapon elkiiloniilé valtozatarol van sz6. (Nem pedig a magyar nyelv legkozelebbi
rokon nyelvérdl.) A ,szOtar” azt teszi vildgossa, hogy nemcsak tajszavakat (ha csak tajsza-
vak lennének benne, akkor tajszétar volna), hanem a kozmagyarral egyez6 szavakat is tar-
talmazo szétar. Igaz, az ilyen szavak szdma kevés, de ezzel a lexikografia elvvel csak egyet
lehet érteni, mert onmagaban is tanulsigos az, hogy ebben az archaikus magyar nyelv-
valtozatban mely szavak azonosak a magyar koznyelvi megfelelékkel. Sokakban folme-
riilé kérdésre ad valaszt Péntek Janos a bevezetében: ,,Hogy miért nem haszndlom a szétdr
cimében és a tovibbiakban sem a csangd megnevezést, és hogy miért nem ajanlom mdsok
szdmdra sem a szo6 szaknyelvi haszndlatdt, kiilon tanulmdnyban fejtettem ki, indokoltam
meg.” (I/1.: 7). Tébb tanulmanyban is foglalkozott ugyanis e sz6 eredetével és a moldvai
magyar kozosségek indentitastudataban betoltott negativ szerepével, s meggy6z6 torténeti
és nyelvfoldrajzi érveléssel igazolta, hogy a csdngé elnevezés giinynévként sziiletett akkor,
amikor a madéfalvi veszedelem utdn a mezdségi dsokre visszamend moldvai magyarok
mellett megjelentek az elsé székely csoportok. Az utdbbiak szamara felttint, hogy a régi
moldvai magyarok a csindl igét csdnnak mondjak (hogy tehat csdnognak), s ezért a csdn-
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g6 ginynévvel illették dket. Részletesebben 1. Péntek Janos: A moldvai magyarokrdl és a
csango elnevezésrdl. Magyar Nyelv 2014. 406-416.; és Etnonimak és identitdsok. A moldvai
magyarok identitdsvesztésének példaja. In Bend Attila et alii (szerk.): Tudomdnykoziség és
magyarsagtudomdny a nyelvi dimenziok tiikrében. Termini Egyesiilet, Torokbélint, 2017.
114-124.

A szakirodalomban a mez8ségi eredetti moldvai magyarok jelolésére hasznaltak és hasz-
néljak ma is a csdngd szot (északi csdngok, déli csdngok), mig a székely eredetliekre a szé-
kely(es) csangé kifejezést. A szotarban eredetiikre utalé megjel6léssel igy vannak jelolve az
egymastdl nyelvileg is elkiiloniil csoportok: mez = mez§ségi és sz = székely.

2. Mely id8szakbol szarmazo szavakat tartalmaz a szotar? A keret a XX. szazad, az ebben
a szazadban foljegyzett, publikalt és részben kéziratos szavak. A torzsanyag, a legtobb sz6
nyelvészektdl gytijtott és készitett szotarakbol és A moldvai csdngd nyelvjdrds atlaszdbdl
szarmazik. Id6beli sorrendben emlitve 6ket: Wichmann szétara, a Worterbuch des Un-
garischen Moldauer Nordcsdngo- und des Hetfaluer Csdngddialektes nebst grammatika-
lischen Aufzeichnungen und Texten aus dem Nordcsdngodialekt (1906-ban és 1907-ben volt
a gytjtés, de csak 1936-ban jelent meg Finnorszagban); Csliry 1928 és 1931 kozott a déli
csangok korében gyijtott, de gyljtése nem jelent meg, 1944-ben pedig a haborus viszon-
tagsagok kozott a tliz martaléka lett; A moldvai csdngé nyelvjdrds atlasza 1-11. (1949 és
1962 kozott gytjtotték; megjelent 1991-ben). Fontos forrasok voltak a magyar nyelv roman
jovevényszavait targyal6 alabbi nagymonografidk. Marton Gyula: A moldvai csdngé nyelv-
jards romdn kolcsonszavai, 1972 (2730 cimszo), Marton Gyula-Péntek Janos-Vo46 Istvan. A
magyar nyelvjardsok romdn kélcsonszavai, 1977 (4243 cimszo). Végiil megemlitendd, hogy
tobb néprajzos és nyelvész (koztiik Pozsony Ferenc, Tanczos Vilmos, Muradin Lész16) sajat
maguk gytjtotte anyaggal jarultak hozza a szotar teljesebbé tételéhez. Ez azt jelenti, hogy
a szotar anyaganak megbizhatosagdhoz aligha férhet kétség.

3. Jelolve van-e a szavak el6fordulasi helye? Igen, ha ez kideriilt a forrasokbol. Egyrészt
jelolve van (mint emlitettem), hogy a sz6 mez8ségi (= mez) vagy székely (= sz) gyokert
nyelvjarasbol valo-e. Mdsrészt, ahol megallapithato volt, a szarmazasi hely, a telepiilés neve
is kozolve van (roviditéssel; a telepiilésnevek listajat L. I/1.: 26-28.: itt jel6lve van az is, hogy
melyik telepiilés mez8ségi, melyik székely gyokert).

4. Milyen szétar A Moldvai magyar tdjnyelv szétdra (= MMTnySz.) a szétartipoldgia sze-
rint? Regionalis szotar, amely egy régio, tajegység szokészletét, tehat tajszavait és kozma-
gyar szavait egyarant tartalmazza. A legatfogobb képet a moldvai magyarok székészletérol
a fontebb mar emlitett csangd nyelvatlasz adja. A magyar nyelvtudomany elsé regionalis
szotara (Csliry Szamoshdti szétdra, 1935-1936) joval Kisebb teriiletet fog at, s Szamoshaton
nem kétnyelviiségben éltek az emberek, ahogy ez a moldvai magyarokra nagyrészt korab-
ban is jellemzé volt. Tovabbi kiilonbség, hogy Szamoshat nyelvjarasai egy nyelvjardscso-
portba tartoznak, szemben a moldvai magyar nyelvjarasokkal. Tehat, bar a szétartipus
azonos a szamoshati és a moldvai magyar téjnyelvi szotar esetében, nagy kiilonbség van a
kett6 kozott. Néhany példa arra, mely szavak azonosak a moldvai magyar tdjnyelvben és a
magyar koznyelvben: kiizdelem, nddas, nemes, nydlas, sisak, so, sokszor, szerb. A szotarba
bekertiilt 841 hapax is, tehat azok az alkalmilag haszndlt roman szavak, amelyek nem te-
kinthet6k az adatkézlok magyar nyelvhasznélata szerves részének.

5. Fontos tjdonsag, hogy van mutatokotet is. A bettirendes szolajstromozas ugyanis nem
teszi lehetévé a fogalmi alapt keresést. Azt példaul, hogyan fejezik ki a moldvai magyarok
a naplemente fogalmat, a mutatékotet nélkiil csak ugy lehetne megéllapitani, ha az sszes
cimszén végigmennénk. A mutatokotet jelenti a megoldast: a naplemente vagy a lemegy
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cimszé alatt meg is taldljuk a keresett szavakat (napszentiilés, napszentiilet, napszentiil-
te, szentiilet, illetSleg szentiil, elszentiil, leszentiil: I1.: 261, 224.). Az utaldzas tekintetében
a szOtar elkényezteti az olvasét, olyan alapos. Nyilvanvald, hogy mindezzel a szdtar fel-
hasznalhatdsaga, a benne kozolt szavak — példaul szemantikai — elemzésének a lehetGsége
nagyban megnovekedett a korabbi regionalis és tajszotarakhoz képest. Kovetendé a példa
ezért a MMTnySz!

6. A mutatokotetben vannak elhelyezve a néprajzi szempontbodl kitiintetetten fontos
tényképek (feketék és szinesek), abrak, rajzok, éspedig olyan mennyiségben és mindségi
kivitelezésben, hogy nyelvészként csak irigykedve gondolhatok néprajzos kollégaimra. A
Worter und Sachen el nem avuld szemléletének gytimolcsozd alkalmazdsahoz nagy se-
gitség ez a targyi néprajz és a dialektologia, szdjelentéstan, etimoldgia miveldi szamara
egyarant. Kilonos tekintettel arra, hogy a moldvai szokészlet valéban igen gazdag, valto-
zatos, nagyban heterogén, s éppen ezért szamos kérdést folvet szerkesztési és feldolgozasi
tekintetben egyarant. A valtozatgazdagsag igazolasara emlitem meg, hogy a bagolynak 8, a
csdngoénak 7, a csindlnak 13 valtozatat dokumentélja a szotar.

7. Hogyan sziiletett meg a szotar? Mit tudhatunk meg a szerkeszt6i tapasztalatokbol?
Csak két tényre utalok a szerkesztdi visszaemlékezésbdl. Az egyik: Péntek Janos finom
visszafogottsdggal jelez bizonyos nehézségeket, amikor azt irja: ,,nem maradtam ugyan
egészen magamra, de a szerkesztés oroszldnrészét végiil nekem kellett elvégeznem” (1/1.: 5.).
A masik: a fiatal kutatok hossza tava bevondsa értheté mdédon azért sem volt lehetséges,
mert ,,a fiatalok szdmdra a személyes ambicick és a bizonyitds ismert kényszere” (i. h.) ezt
nem tette lehet6vé. A sz4tar azonban elkésziilt, s ma mar a szerkeszt6 is megnyugvassal
tekinthet az elvégzett munkara, mert ha valaki, akkor 6 tisztaban van annak a nagy nyelvi
korpusznak az értékével, amit a szotar rendezett és lexikografiai mindsitésekkel ellatott
szocikkei tartalmaznak.

8. Jol érezte, s6t, bizonyosan tudvan tudta is Péntek Janos, hogy a szotar megalkotasanak
nehéz, id6- és energiaigényes munkajat nem testalhatja masra, hogy neki kell kézbe venni
az ligy intézését. Eszében jarhattak Kanyadi Sandor sorai is: ,, Be kell hordanunk, hajtanunk
mindent. / A szavakat is. Egyetlen sz0, / egy tdjszo se maradjon kint, / Semmi sem folosleges.”
Mennyire igaz ez egy egyre fogyo, kultirajaban is radikalis valtozasokon atmend, roman-
dominans, asszimilalédé magyar kétnyelviiek korében!

9. Nagy esemény A moldvai magyar tdjnyelv szétdrdnak a megjelenése. Oriiljiink, hogy
immar cstrben, ,biztonsagban” vannak moldvai magyar szavak ezrei! Ne fukarkodjunk
a dicsérettel! Sok ember munkdja, gy(Ujtése van a harom kotetben. Ami pedig a szerkesz-
t6 személyét illeti: Péntek Janosnal méltobb, jobb, felkésziiltebb szerkeszt6t keresve sem
lehetett volna talalni. S nem is az a fontos, hogy 6 talalta-e meg a feladatot vagy a feladat
6t. Mert itt valéjaban nem a vagy-vagy, hanem az is-is a helyes véalasz. Kitlind, igen alapos
szerkeszt6i munkajat koszonjiik! Lexikografiai ujitasat, a mutatokotet beiktatasat kove-
tend6 példanak tartjuk. Kiilon dicséret illeti a gazdag és szinvonalas néprajzi mellékletek
kivalasztasaért is.

Mit reméliink? Azt, hogy a szétdr olvasokra, felhaszndlokra, elemzékre lel. Es azt is,
hogy talan lendiiletet vesznek a szdégyijtések Moldva magyarul is beszélé emberektdl la-
kott telepiilésein. Mert a szokészlet csak addig él és valtozik, amig beszél6i vannak.

Kiss Jend
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