A kapolnaépités soran folyamatosan megtapasztaltuk a fentr6l jové segitséget. Ezekrol
a megtapasztalasokrdl 1észilt a Ketten josztok, hdrman mentek kisfilm, amely az inter-
net Youtube csatornajan megtekinthet6. A kdpolndban Boldogasszonynak egy kiilonle-
ges szobra lathatd, ugyanis dldott allapotban van megjelenitve. Ez egy tizenet a magyarsag
felé. Az az lizenet, hogy a magyar jové a magyar anyak méhében van. Ehhez a gondola-
tisaghoz kapcsolddik a kapolnaszenteléskor inditott Gyarapodé Magyarsdg mozgalom, va-
lamint az ebbdl 2018 tavaszan sarjadt Székelyfoldi Viandorbilesé Program, amelynek célja
kozosségiink létszambeli gyarapodasa.

A képolna megépiilése dta teljesen dtrendez8dott az életiink. Fogadjuk és id6t szanunk
az ideérkez6 zarandokokra, imanapokat és istentiszteleteket szerveziink. 2017. szeptember
8-a Ota a kapolnaban 6rokds imaszolgalat van, amibe a Karpat-haza minden részébdl be-
kapcsolodnak.

GYERMEKALDAS

Hét esztendeje egy olyan telepiilésre koltoztiink, ahol tobb volt a sziiletés, mint a te-
metés. A mi patakunk a legnépesebb, innen jar legtobb gyerek o6vodaba, iskola-
ba. Habar az elmult években a sziiletések szamaban voltak megtorpanasok, idén
négy lélekkel gyarapodott a havasi tanyavilag, s csak ketten tértek 6rok nyugalomra.
A szomszédaink mind 3-5 gyermekes csalddok. Hozzank idén méjus 1-jén érkezett meg
a harmadik, fogadalmi gyermek, akit az augusztusi egyetemes imanap alkalmaval romai
katolikus szertartds szerint Viktor-Akosnak kereszteltiink. Jémagam a két nagyobb gyer-
mekemmel unitariusok vagyunk, a feleségem reformatus, s igy nemcsak a kdpolnank 6ku-
menikus, hanem a csalddunk is. Szerintiink a vallasfelekezeti kiillonbozéség nem oszthatja
meg a magyarsagot, hiszen EGY AZ ISTEN.

Sepsiszéki Nagy Baldzs

Néhany évvel ezel6tt felkérést kaptam arra, hogy moldvai egyetemistak szamara szerve-
zett taborban tartsak ,egy” el6adast. A rendezvény szervezdi idével az eléadas téméjat,
s6t: cimét is megfogalmaztak, ami a kovetkez8képpen szolt: Ha felnovok, csdngo leszek. A
moldvai katolikusok identitdsanak a kutatasdra — annak rendkiviil 6sszetett mivolta mi-
att — mind ez ideig nem vallalkoztam. Emellett, Pétek Janoshoz hasonléan, magam is ugy
vélem, mar maganak a fogalomnak a haszndlata is kérdéses (Péntek 2014. 409.), mind a
tudomanyos diskurzusban, mind pedig az érintettek tarsadalmi, politikai koriilményeit,
az etnikum jovObeni esélyeit figyelembe véve. Toth Istvan Gyorgy volt az els6, aki felhivta
afigyelmet arra, hogy a témara iranyuld vizsgalatok gyakran tulsagosan leegyszerusitették
a moldvai katolikusok identitdsdnak a kérdését, valamint az egyhaz és a vallas identitds-
sal kapcsolatos viszonyanak a jelent6ségét (Toth 2006. 11.). A csdngé fogalom egymdsnak
ellentmond¢ szakmai és ,,népi” hasznalata szerencsésebb esetben kiilonféle természetli
problémakat keltett, de olyan is el6fordult, hogy veszélyhelyzetet generalt, példaul a ma-
sodik vilaghabord idején, amikor a roman nemzettestre artalmas ,,iiszok™-nek tartott
csangok/katolikusok oroszorszagi deportaldsa is felmeriilt (v6.: Vincze 2004). A fentiek

35



- és mas, itt most figyelmen kiviil hagyott tényezék — alapjan a csangd kifejezést népnév
kategdriaként nem, legfeljebb sajatos kulturalis jegyekre utalé fogalomként tartom alkal-
mazhaténak (indokolt esetben). A moldvai egyetemistaknak tartott eldaddsomnak végiil
a Magunkrol magunknak cimet adtam, a rendelkezésemre all6 idében pedig megprobal-
tam attekintést nytjtani a moldvai magyarok identitasanak ,alakulastorténetérdl” és az
identitast kifejezé kategoériak haszndlata terén nyomon kovethets kovetkezetlenségekrol,
esetlegességrol a szakmai diskurzusban és a kozbeszédben. Az alabbiakban a moldvai ma-
gyarsag identitasaval kapcsolatos kutatasok néhdny kérdését szeretném megfogalmazni
és egy-egy ,labjegyzette]” kommentalni. A téma tudomanyos attekintését egy korabban
kozolt irdasomban foglaltam 6ssze (Iancu 2014), itt most a ,,katolikus” identitas valamint a

»katolikus k6zosség” kategoriak hatterérdl szeretnék értekezni.

Az altalanosan elfogadott megéllapitasok szerint a moldvai magyar népcsoport kima-
radt a magyar polgari nemzet- és kulturaszervezés eseményeibdl, mozgalmaibdl (nyelvuji-
tas, anyanyelvii oktatas, anyanyelv{ hitélet stb.) és ezek a (nemzeti, kulturalis) hatdsok
késébb sem formaltak at a kozosségek kollektiv vilagképét, tarsadalmi struktirajat és kul-
tarajat, igy a moldvai magyarsag az egyetlen olyan magyar nyelvli csoport, amely a XIX-
XX. szazad idején nem valt a modern polgari magyar nemzet szerves részévé (Pozsony
2005. 110.). A vizsgélatok az identitdsstruktira an. egyesité és elvalasztd elemei (nyelv, ko-
z0s eredettudat, vallds, tradicio stb.) mentén probaltak feltérképezni a moldvai magyarsag
(kollektiv) identitasat, illet6leg az etnikai/nemzeti identitast ,,helyettesité” vilagkép eleme-
it, amit tobben a vallasban véltek felfedezni. Marius Diaconescu romdn torténész nyoman
széles korben elterjedt az a nézetet is, hogy a moldvai katolikus lakossag tobb mint egy év-
szazada ,suilyos identitdskrizisben” szenved, 1évén, hogy az érintettek nincsenek meggyd-
z6dve eredetiikrél, etnikai hovatartozasukrdl, aki pedig kitart meggy6z6dése mellett, az
a nyilvanossag el6tt nem vallalja nézeteit (Diaconescu 200s. 9.). A kutatas az altalanossag
szintjén tesz kijelentéseket a csangok identitasanak mibenlétére és/vagy identitdskrizisére
vonatkozoban, kevés olyan tudoményos vizsgalat késziilt, amelyeknek keretében a jelenség
amaga Osszetettségében keriilt volna elemzésre. Ilyen, a komplexitast szem el6tt tartd vizs-
galatot végzett Tanczos Vilmos (2006. 27-46.; 2011), Vincze Gabor (2004) és Gazda Jozsef
(1994. 269-282.), a témat annak torténeti, nyelvi stb. rétegzettsége szerint, az egyhaz és az
allam iranydbdl érkezé hatdsok figyelembevételével kozelitve és értelmezve.

A mai tudomanyos 4llaspont szerint a moldvai magyar kozdsségek kozépkorias, etni-
kai vagy prenacionalis tipust identitassal rendelkeznek, ami azt jelenti, hogy a csoport
Osszetartozdsat nem a nemzeti identitaselemek, hanem a kozosségben gyakorolt norma-
tiv ritusok, azonos nyelvi, kulturalis, vallasi tradicidk alkotjak és hatarozzak meg. Ilyen
iranyu vizsgalatokat azonban nem végeztek. A magyar nyelvészet és néprajztudomany a
moldvai magyarsagot harom (nagyobb) egységre tagolja (északi, déli és székelyes csangok).
A vizsgalatok mégis vagy altaldnossagban ,,a” csingdkra, vagy egy adott telepiilésen gyj-
tott adatok elemzése révén tesznek (altalanosan érvényes[nek] vélt) megéllapitasokat az
identitds mibenlétére vonatkozo6an. Nincsenek ismereteink példaul arrél, hogy a (kisebb)
csoportok/falvak milyen szempontok szerint hataroljak el 6nmagukat egymastol, és mi-
lyen értékek mentén vallalnak kozosséget egymassal. A kérdés tisztazasa messzemendGen
indokolt, hiszen a falukozosségek kozott a valldson kiviil gyakran nincs is mas, egészében
vagy nagyobb mértékben azonosnak, kozosnek nevezhetd ,identitaselem”, s6t, mar vallas
tekintetében sem alkotnak homogén kozosséget. Nem beszélve arrdl a tényr6l, hogy sem-
miféle ismeretiink nincsen a moldvai (ipari) varosokban €19, jelentds szamu csangé identi-
tasarol. Ez utébbihoz kapcsolddik az az elméleti kérdés, hogy egyaltalan hol kezdédik, és
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mi a kiterjedési kore az tgynevezett csangd létnek? Csangd-e a Magyarfalubdl 1976-ban
Galacba koltozott, azdta is ott €16 Veres Anna, jo néhany ezer tarsahoz hasonldan?

A témaban késziilt legtjabb szintézis szerzdje Tanczos Vilmos, aki a 2011-es romdaniai
népszamlalason, népszamlalasi biztosként szerzett tapasztalatait tette kozre és elemezte az
ugyanebben az évben kozreadott tanulmanykétetében. A tanulmanybdl az deriil ki, hogy
1) az egykori magyar kozosség tobbsége roman nemzetiségiinek vallja magat; 2) a katolikus
vallas mint identitaselem tovabbra is meghatarozd, 3) a katolikus egyhazhoz valé tartozas
tudata pedig magaban foglalja az ,,0ldh”-tdl val6 elhatarolddast is. Az ,,0ldh”-sagtdl valo
elhatdrolodas azok korében is megfogalmazast nyer, akik identitasuk meghatdrozasaban
hasznaljak a roman etnonimet, és Romanidban él6 romai katolikusnak hatdrozzdk meg
magukat. A szerz6 4) ,csdngé tudat-ot is regisztralt, amit ,tipikus prenaciondlis kategori-
aként” hataroz meg, végiil 5) ,,i4j csdngé ontudat™rdl is beszamolt, ami 6ndll6 entitasként
jelenik meg a magyar és/vagy romdn integraciot elutasit6, a helyi hagyomanyok és nyelv
(?) irant érdeklddést tanusito, statisztikailag még nem mérheté mennyiségben, a fiatalok
korében. Ez utébbi ,vallalkozds” 6sszhangban van az Eurdpa Tanacs 2001-ben megfogal-
mazott, 1521-es szamu Ajanlasaban foglaltakkal, melyben a szervezet ,,Romdnia szdmdra
kotelez6vé teszi a moldvai csangé hagyomdnyos kultiira és nyelv védelmét.” A ,,csdngo |...]
kultira és nyelv” megfogalmazas a jelenség onkényes és tetsz6leges meghatarozasat tette
lehet6vé, sét: ,,legalizalta”. Innen nézve, a helyben vagy tavol él6 csangd kultiraszervez6k
altal propagalt ,,1ij csdngé ontudat” megjelenése természetes reakcioként, kovetkezmény-
ként értékelhetd.

A ,,KATOLIKUS” IDENTITAS

Emlitettem, hogy a tudomanyos diskurzusban és a tirsadalmi kozbeszédben egyarant koz-
hely, hogy a moldvai magyarok (prenacionalis) identitasat alkoto elemek kozott a vallas a
legmeghatdrozobb tényezd. A vélekedés alapja az, hogy az 6nazonossagra vonatkozo6 ku-
tatoi kérdésre (ti.: ,,Minek/Kinek tartja magdt?”) a kérdezettek vélasza: ,katolikus”, vagy
~romdn katolikus”. Ez a megallapitds azt sejteti, hogy: 1) a megkérdezettek nem tesznek kii-
l16nbséget a vallasi és nemzeti jegyek kozott, vagy szamukra ez a kiilonbség nem létezik,
nem ismert, nem lényeges; 2) 6nazonossag tekintetében a valldsi hovatartozas prioritast
élvez az identitds tobbi eleme kozott; 3) a ,romdn katolikus identitdsforma” a helyi egyhaz-
megye altal propagélt (6n)elnevezés meghonosodasanak, tovabba a vele valé azonosulds-
nak a jele (vo.: Tanczos 2011). A probléma kifejtésére itt most nincs lehetdség, am érdemes
egyetlen jelenségre, éspedig az anyanyelvii egyhdazi/vallasi élet igénylésére utalni, ahol a
vallasi és a nyelvi, illetve etnikai elemek kozotti distinkcié vilagosan kifejezésre jut, ahol
azt latjuk, hogy a katolikusok nem papot: magyar papot, nem misét: magyar misét stb.
igényeltek az egyhaz vezet6itdl. (A kérdéshez kapcsolddo forrasok pl.: Benda 1989; Domo-
kos 2001; Vincze 2004. stb.). Perca Mihai mutatott ra arra, hogy a XVIII-XIX. szazadban
a ,magyar kovetelések”, valamint a sorozatos lazadasok miatt Szabofalvat és kornyékét az
egyhaz berkeiben ,,a missziondriusok purgatériumdnak” nevezték (Perca 2006. 25.). Ado-
dik a kérdés, hogy magyar/nemzeti identitds hidnyaban miért meriilhetett fel a magyar
nyelvi egyhdzi élet (kockdzatoktdl nem egészen mentes) igénylése?

Koéztudott, hogy Moldvaban a katolikus lakossagot a kozépkortol kezdve egészen a két
vilaghdboru kozotti id6szakig ungurinak nevezték (Diaconescu 2005. 12.). Minthogy a ko-
zépkori (és a késébbi) Moldvaban a katolikus lakossag jelentds része magyar eredett volt,
a katolikus vallast ,,magyar vallds”-ként, az ortodox vallast ,,0ldh hit”-ként jegyezték. Fel-
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Bérmalas Magyarfaluban 2005-ben (Iancu Laura felvétele)

tehet6en ennek koszonhetSen és ekkor valt a vallas és az etnikum szinonim fogalomma
(v0.: Gegd 1838. 57.), és kétséges, hogy a vallasos identitas egy kozépkori identitasforma
»megrekedtségének” a jele (vo.: Jakab 2006. 27.). Onmagaban mar az is kérdés, hogy a kozép-
és ujkori moldvai egyhazi viszonyok kézepette mennyire volt/lehetett meghatarozé ko-
z0sségalkotd és vilagképformald erd a vallds, miutan bizonyosra vehet6, hogy ,,a moldvai
magyar katolikusoknak a 17-18. szdzad folyamdn alig volt hivatalos valldsossdguk” (Tanczos
1995. 85.). Osszegezve tehét: a vallds nem helyettesitette és ma sem helyettesiti az etnikai
identitdst, ellenkezéleg, a két elem egymast igazolta és magyarazta, a koztudatban a vallas
és az etnikum a XX. szazadban is szinonim fogalomként élt. A XX. szdzad, és bizonyos
tekintetben napjaink politikai viszonyai, az etnikai identitas vallalasara nézve kritikus, sét,
kockazatos légkort teremtettek Moldvéban, aminek folytan/kévetkeztében a moldvai ma-
gyarok korében a vallasi identitas ,vallalhatobbnak” bizonyult, nem is annyira az etnikai
konfliktusok elkertilése végett, inkabb azért, mert sajat (etnikai), politikai érdekképviselet
hidnyaban az egyhaz volt az, akire a katolikus lakossag tarsadalmi, jogi stb. iigyek esetén
— akdar mint kozvetit6re — tamaszkodni tudott. Ez az adottsdg ma is sajatossaga a moldvai
katolikus kozosségeknek.

Lényeges megemliteni, hogy Moldvaban a vallasi intézmények és a nemzetallam intéz-
ményei egy idében, a XIX. szazad utolsé évtizedeiben alakultak meg, és mindezek egy-
masra gyakorolt hatdsa aszimmetrikus, a nemzeti érdekek egyoldalian és maradéktalanul
érvényesiilnek a vallasi szféraban. A modern nemzetallamok politikai intézményei olyan
idedlokat, célokat fogalmaztak meg, amelyek a tdrsadalom egésze szamara vonatkoztak, a
nemzetté valast a tarsadalom minden rétegétdl, azaz minden kisebbségétdl elvartak (Da-
niel-Durham 1997. 9.). Moldvéban a katolikus lakossag roman nemzetbe torténd integra-
lasanak a folyamataban - az iskola/oktatas mellett — az egyhaz is politikai intézményként
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funkciondlt. Mindeme koriilmények magyarazatul szolgalnak valamelyest a napjaikban
megfigyelhetd, a népszamlalasi adatokban is tiikrz6dé identitas jellegére és Gsszetevdire
vonatkozdan.

KATOLIKUS KOZOSSEG

A moldvai katolikusok identitasara iranyuld vizsgalatok jellemzdje a szocioldgiai felméré-
sekben haszndlt kérd6ives modszer alkalmazasa, valamint a tényszerd, torténeti ismeretek,
azaz a ,torténeti tudat” feltérképezése. Az identitdst jel6l6 kategdridk (katolikus, magyar,
olah, roman, csango stb.) altalaban adottak, a kérdezettek minddssze a kategoriak kozott
valaszthatnak szabadon. A kutatdsok azt bizonyitjak, hogy az identitas kiils6 kifejezése
gyakran vagy rendszerint szitudciofiiggs. Az ilyen koriilmények kozepette nyert adatok
helyes, hiteles értelmezése a gytjtési koriilmények ismertetése mellett, az egyén élettorté-
netének és életkoriilményeinek a figyelembevételével, a kozdsség torténeti, kulturalis stb.
adottsagainak egyiittes szambavételével lehetséges, és mindez az altalanositas igényével
fellépd kutatasoktdl elvart.

Viragvasarnapi kormenet Magyarfaluban 2008-ban (Iancu Laura felvétele)

Az identitds szempontjabol igen lényeges tényezd, hogy a moldvai magyar katolikus
lakossag kiilonb6z6 korokban, kiilonbo6z6 régiokbdl és killonboz6 okok miatt Moldvaba
menekiilt vagy oda kolt6zott erdélyi magyarok leszarmazottaibdl all (1asd: Mikecs 1989).
A szervezett attelepedés mellett tehat gyakori volt a spontdn vagy a kényszerd ,,szivargas”
is, amirdl részletes és pontos ismeretekkel nem is rendelkeziink. Emellett, az identitas-
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vizsgdlat szempontjabdl igen fontos a sziikebb értelemben vett (belsd) migracids folyama-
tok feltdrasa is. Végiil, azzal a kérdéssel is sziikségszer@i foglalkozni, hogy - az intenziv
népességmozgas kozepette — egyaltalan beszélhetiink-e, és mikortol, milyen értelemben
etnikai vagy vallasi szempontb6l homogén moldvai magyar csoportrol, kozosségekrél? A
magyar identitas szempontjabdl az idegenség, a jovevénység, az alavetettség, és persze a ka-
tolicizmus, a magyar nyelv stb. legaldbb olyan mértékben meghatarozé tényezok, mint az
a tény, hogy a reformkori magyar ,,nemzeti ébredés hullamai” nem lépték at a Keleti-Kar-
patok gerincét, vagy az, hogy a moldvai magyarsag nem rendelkezett a nemzeti ideoldgi-
at ,meghonositandé” értelmiségi réteggel. A kozos szarmazastudatot és egyiivé tartozast
egyediil a magyar nyelv erdsithette valamelyes, am (gy tlinik) a nyelv nem bizonyul olyan
koteléknek, k6zos vonasnak, ami a gyakran egymastol tavol esé falvakban él6, egymas-
sal nem érintkezé vagy ellenkezdleg: egymassal keveredé magyar jobbagy vagy ,részes”
kozosségeket ,népcsoportta”, kozdsséggé kovacsolta volna. A Moldvaba telepiilt magyar
kozosségeket, intézményhaldzata és monopol helyzete révén a jaszvasari székhely( romai
katolikus piispokség kovacsolta k6zosségé, éspedig nem etnikai, talan nem is tdgabban
vallasi, hanem konkrétan: katolikus kézosséggé (comunitate catolica). Tapasztalataim sze-
rint a kozépkori ,,0rokség” mellett (katolikus = magyar vallas) ebbdl adédik a moldvai
magyarok vallasi identitdsa és az egyhdzhoz valo sajatos kotédése. A katolikus identitds
gyokerét valahol itt kell keresniink. A vallasi azonossagtudat, onmeghatarozas elsGsorban
egy vallasos kozosséghez, azaz a rdmai katolikus egyhdzhoz valo tartozas tényét és érzését
jeleniti meg. Indokoltnak vélem idézni ezen a helyen a Daniel-Durham szerzéparos meg-
allapitasat, akik ugy fogalmaznak: a vallasi azonossag ,nem pusztdn onmegnevezés vagy
onmeghatdrozds, hanem egy tdarsadalmi kotelék dtélése” (Daniel-Durham 1997. 5. ). A val-
lasossag terén végzett kutatdsaim alapjan ugy vélem, a moldvai magyarok valldsi azonos-
sagtudata elsGsorban életmddot és vilagnézetet jelent, olyan vilagnézetet, amely - hit- és
szokasrendszere révén — az egyéni és a kozosségi élet szamara célt fogalmaz meg, értékren-
det allit fel, olyan értékrendet, amely a teljes emberi és tarsadalmi életet szabalyozza és a
kozosség fenn- és megmaraddsahoz jarul hozza. Ezt mutatja a moldvai magyar kozosségek
anyanemzettdl tavol, és attdl fliggetlentll, kisebbségi koriilmények kozepett kialakult kul-
tardja is, amely sajat és sajatos, a tarsadalmi élet egészének az irdnyitdsat szolgalo érték-
rendet, tradiciot testesit meg. A vilagnézet és a vallas szerves része az identitasnak, am az
identitds tag tartomanyat 6nmagaban egyik sem meriti ki. A moldvai magyar kozosségek
nemzeti, etnikai kotédésének a kutatasa sajatos modszert igényel és £é16, hogy tudomanyos
eszkozokkel legfeljebb elméleti szinten ragadhaté és irhat6 le. A helyi/moldvai tradicio,
minthogy erdélyi magyar és székelyfoldi székely k6zosségek magyar nyelvi tradicidja, az
egyetemes magyar kultira szerves része, ett6l a kortilményt6l az ,,uij csdngd ontudat™ot
konstrualé szerepl6k nem tekinthetnek el.

Iancu Laura
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Domokos Pdl Péter: A moldvai magyarsag. 6. kiadas. Bp., 2001; Gazda Jozsef: A nyelv és a
magyarsagtudat szintjei a moldvai csangdknal. Néprajzi Latohatar, 1994. III. évf. 1-2. sz.
269-282.; Gegd Elek: A moldvai magyar telepek... Buda, 1838. K. n.; Iancu Laura: A moldvai
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magyarsag identitdsinak tudomanyos interpretécid. In Ferencz Attildné Szécs Eva-Gaz-
da Jozsef-Szabé Etelka (szerk.): Kérosi Csoma Sandor Mi a magyar? Sepsiszentgyorgy,
2014. 454-465.; Perca Mihai: Szabofalvi események. In Didszegi LdszI6 (szerk.): A moldvai
csangok. Bp., 2006. 19-25.; Péntek Janos: A moldvai magyarokrol és a csdngd elnevezésrol.
Magyar Nyelv, 2014. 110. 406-416.; Pozsony Ferenc: A moldvai magyarok torténeti tudata.
In Ué.: A moldvai csangé magyarok. Bp., 2005. 95-110.; Tdnczos Vilmos: ,Deakok” (pa-
rasztkantorok) moldvai falvakban. Erdélyi Muzeum, 1995. LVIL. évf. 3—4. sz. 82-98.; Ud.: A
moldvai csangok asszimilacidja torténeti perspektivaban (szempontok, forrasok, kutatasi
feladatok). In Diészegi Ldszl6 (szerk.): A moldvai csangok. Bp., 2006. 27-46.; Ud.: Madar-
nyelven. A moldvai csangok nyelvérdl. Kolozsvar, 2011; Toth Istvin Gyorgy: Csangd hét-
koznapok a 17. szazadban. Rubicon, 1999. X. évf. 9-10. sz. 26-29.; Ud.: A katolikus egyhaz
szerepe a moldvai csangok etnikai identitdsanak kialakulasdban a 17. szazadban. In Didsze-
gi Ldszl6 (szerk.): A moldvai csangok. Bp., 2006. 11-17.; Vincze Gdbor (szerk.): Asszimilaci6
vagy kivandorlas? Forrdsok a moldvai magyar etnikai csoport, a csangék modern kori
torténelmének tanulmanyozasdhoz. Bp., 2004.

2018. aprilis 13-an az MTA Konyvtar és Informaciés Kozpont Konferenciatermében mu-
tattdk be nagyszamu kozonség el6tt a haromkotetes, A moldvai magyar tdjnyelv szétdra
(Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2016-2018) cimii munkat. A szotar szerkesztdje,
Péntek Janos kolozsvari emeritus professor, a Magyar Tudomanyos Akadémia kiils6 tagja
torténeti visszapillantast is adva szOlt a szotar sziiletésének kortilményeirdl, a szerkesz-
téssel jaro szervezési és lexikografiai feladatokrdl és dontésekrdl. A néprajz szemszogébol
Paladi-Kovacs Attila, a nyelvészet oldalardl Kiss Jend ismertette a szotart. Az alabbiakban
az utobbi Osszefoglalasa kovetkezik.
* * *

1. A ,moldvai magyar tdjnyelv” azt jeloli, hogy a magyar nyelvnek Moldvéban beszélt,
tertileti alapon elkiiloniilé valtozatarol van sz6. (Nem pedig a magyar nyelv legkozelebbi
rokon nyelvérdl.) A ,szOtar” azt teszi vildgossa, hogy nemcsak tajszavakat (ha csak tajsza-
vak lennének benne, akkor tajszétar volna), hanem a kozmagyarral egyez6 szavakat is tar-
talmazo szétar. Igaz, az ilyen szavak szdma kevés, de ezzel a lexikografia elvvel csak egyet
lehet érteni, mert onmagaban is tanulsigos az, hogy ebben az archaikus magyar nyelv-
valtozatban mely szavak azonosak a magyar koznyelvi megfelelékkel. Sokakban folme-
riilé kérdésre ad valaszt Péntek Janos a bevezetében: ,,Hogy miért nem haszndlom a szétdr
cimében és a tovibbiakban sem a csangd megnevezést, és hogy miért nem ajanlom mdsok
szdmdra sem a szo6 szaknyelvi haszndlatdt, kiilon tanulmdnyban fejtettem ki, indokoltam
meg.” (I/1.: 7). Tébb tanulmanyban is foglalkozott ugyanis e sz6 eredetével és a moldvai
magyar kozosségek indentitastudataban betoltott negativ szerepével, s meggy6z6 torténeti
és nyelvfoldrajzi érveléssel igazolta, hogy a csdngé elnevezés giinynévként sziiletett akkor,
amikor a madéfalvi veszedelem utdn a mezdségi dsokre visszamend moldvai magyarok
mellett megjelentek az elsé székely csoportok. Az utdbbiak szamara felttint, hogy a régi
moldvai magyarok a csindl igét csdnnak mondjak (hogy tehat csdnognak), s ezért a csdn-
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