A kiskastély attekinto rajza

Thokoly Imre torok fogsagba keriilése utan a csalad fitdgon kihalt masik dga 6rokolte a monoki ura-
dalmat. A kastély Thokoly Zsigmond lanya, Thokoly Zsofia hiazassaga altal a Nyary-csalad tulajdonaba
keriilt. A tovibbi szazadok sorin mar az Andrassy-csaldd szamara sem volt elegendé nagysagu a
monoki kiskastély, ha a késobbickben fouri lakohelyként is szolgalt, az ugyanugy, mint a kastély egész
torténetében, nem a csalad fo agahoz kapesolodott. Hasznaloi mindig a jelentos befolyasi nagy csala-
dok oldalagi férfitagjai lettek. Mintegy atok ilt a kast¢lyon, hogy tulajdonosai elobb-utobb finagon ki-
haltak, és lanyok hazassagai révén szallt egyik csaladrol a masikra az épiilet.

Felhasznalt irodalom: Feld Istvan: 16, szizadi kastélyok Eszakkelet-Magyarorszagon. Sarospatak, 2000
59-63.; Gerané Kramer Marta: A monoki kozépkori kastély falkutatasa és épitéstorténete. Magyar Miemlékvéde-
lem 1961-1962.; H. Takacs Marianna: Magyarorszagi udvarhazak ¢s kastélyok. Akadémiai Kiado, Bp., 1970.
92-95.; Monok latnivalok. Tajak korok muzeumok kiskonyvtara. Bp., 1995, 3-7.; Nagy Ivan: Magyarorszig
csaladai cimerekkel ¢s nemzedékrendi tablakkal. Bp.. 1897.; Szerencsi kistérség. Kineses konyvek., kistérségek ér-
ekleltdra. Bp., 2005. 83

Kardos Timea

Szolgak és szolgalok jogviszonya
a Kali-medencében II.

A cseléd kotelezettségei és azok teljesitése

A Cste. 2.§-a alapjan a cseléd a szerzodés megkotését koveto szolgalatba Iépésével a gazda, illetoleg
csaladja haznépének tagjava valt. Ebbol mindkét félre nézve az anyagi kotelezettségeken tili, a tor-
vényben szabilyozott viszonyos (kolesonos) jogok és kotelezettségek tamadtak. A gazda ¢s cselédje
kozott szoros személyes kapesolat alakult ki, mely egyértelmii ala-folérendeltséget jelentett, a cseléd
szamara nyilvanvaloan fliggést. A cseléd személyi autonomidja nagymeértékben korlatozodott, munka-
veégzesét, sot, mondhatni egész ¢letét a gazda szabta meg, folyamatosan, kozvetleniil ellendrizte. A
Cste.-ben a létrejott jogviszony tartalmaként a eseléd kotelezettségei kozott szerepelnek tobbek kozt az
alabbiak. A munkakat, melyekre szegodott, hiven, pontosan, a legjobb tehetsége szerint volt koteles el-
vegezni. Bizonyos feltételek esctén a szegodott munkan kiviili, attol nem messze eso szolgalatot is tel-
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jesitenie kellett. A neki adott munkat foszabalyként személyesen végezte. Koteles volt magat minden-
ben a hazirendhez tartani, amit a gazda allapitott meg. Ennek tudta és jovahagyasa nélkiil nem mehetett
ki, azaz nem tavozhatott el, sem sajat iigyében, sem mulatsig végett. A gazda altal engedett idén tal is
tilos volt neki kimaradni. A gazda engedélyével fogadhatott latogatét, kiiléndsen igy adhatott éjszakara
valakinek szallast. A gazda kivansagdra ladajat, ruhajat, minden ingosagat gazdaja hazanal kellett tarta-
nia. Holmijat gyanu esetén a gazda a cseléd jelenlétében atvizsgilhatta. A gazda parancsait tisztelettel
¢s megadassal volt koteles fogadni. Azok a gazda dltal hasznalt kifejezések, melyek a csalidon, a haz-
népen kiviili mas személyek kozt sértésnek mindsiiltek, itt nem. A térvény szerint nem tamadt az a véle-
lem, hogy a gazda a cseléd becsiiletét érinteni szdndékozott volna. A gazda jogosult volt cselédjét meg-
dorgdlni, szolgalati kihagasért esetleg fizetéslevonassal fenyiteni. (A Gtc. 33.§-a viszont kizarta a pénz-
birsaggal, fizetéslevonassal valo fenyitést.) Ezen til, ha a cseléd gazdajanak rosszakaratbol, hanyagsag-
bol, vagy vigyazatlansagbol kart okozott, tartozott a kart megtériteni. Tarsai hiitlenségét koteles volt
gazddjanak jelenteni.

Mindezek a torvényi rendelkezésck a gyakorlatban szinte maradéktalanul hatalyosultak. Némelykor
mégsem! Idénként hiba tortént a cseléd munkavégzésében, vagy egy-egy esetben megsértette a hazi-
rendet. kivételesen hallgatott tarsa hiitlenségérdl, de nem ez volt a jellemzd. Ugyanakkor a gazda, né-
mely esetben, titokban vizsgalta at a cseléd holmijat, nagyon durva, szitkozodo kifejezéseket hasznilt,
fiatalabb cselédet, gyercket testileg fenyitett. Kivételes esetben azonban az okozott kart elengedte.

Részleteiben a cseléd a kivetkezok szerint teljesitette kotelezettségeit. A szolgdk a gazda parancsa
szerint mentek dolgozni, a szolgilokat pedig elsdsorban a gatdaassmny iranyitotta. Ahogy az cgyik
gazda felescgc megfogalmazta, . Ahogyan mi fujtuk, a cseléd ugy jarta. A férjem szorgalmas, szigoriu
ember volt.” A munka a falvakban napkeltétol naplementéig tartott, bar a tempo valamelyest visszafo-
gott volt. A kozepes parasztgazdasagokban a gazda és a cseléd csaknem ugyanazt a munkat végezte.
Jellemz6 minderre, hogy az ilyen helyen rendszerint két par 6krot tartottak, egyiket a gazda, masikat a
cseléd hajtotta. Emellett a konvencios cseléd, azon beliil a kocsis és a béres, illetve a férfi bennkosztos
munkdja is hasonlitott egymasra, de kiillonbségek is voltak. A konvencids cseléd, kiilonosen a kocsis,
aki az istalloban aludt, masokhoz hasonldéan hajnalban kelt. Kitakaritotta az istallot, ellatta az allatokat.
Aztan befogott és ment az évszaknak megfelelo munkara: szantott, vetett, terményt vagy tragydt hor-
dott. Nyidron kaszalt, télen erdére jart. Végzett minden munkdt, ami a parasztgazdasiaghoz tartozott.
Ahol a kocsis mellett bérest is fogadtak, annak tevékenysége kevésbé az igas-, hanem jobbara a gyalog-
munkat jelentette. Ennyiben 0 kozelebb allt a bennkosztos férficselédhez. Neki kellett ellatni, etetni az
allatokat, aztan kertet asott, vincellér hidnyaban a szoloben dolgozott, krumplit és kukoricat vetett, ka-
szalt, fat vagott, végzett minden siirgés munkat.

A falusi szolgalo hajnalban tiizet rakott a konyhaban, vizet forralt, rendet csinalt a lakasban, megfej-
te a teheneket. A nap folyaman ellatta a tytikokat, kacsakat, libakat, disznokat. Segitett a fozésben, vizet
hordott, feltdlalta az ételt, majd minden étkezés utan mosogatott. A takaritas hazon beliil, sot azon kiviil,
aztan a futés, agyazas is a feladatai koz¢ tartozott. Részt vett a mosasban, mangorlasban, vasalasban.
Dolgozott a kertben és a sz6loben, ment a rétre is.

A virosi szolgdlo, igy a mindenes, reggel 6-161 este 10-11 6rdig dolgozott, allando feliigyelet, ellen-
orzés alat. Gazdaasszonya szeme elott végezte a rendszeresen ismétlodo vagy idonkénti haztartasi
munkat. Szabad 1dot csak vasarmap délutantol este 10 oraig kapott. A Budapestre keriilt cselédleanyok a
Kali-medencébdl is az egy falubelickkel jartak dssze. Mentek nézelodni a Belvarosba, a Virba, a Mar-
gitszigetre, a Virosligetbe, a Népligetbe, az Allatkertbe, az Angolparkba, beiiltek valamelyik moziba,
legényismerdsiikkel sétaltak. Evente egy alkalommal mehettek haza, egy hétre. , Megalazé életmod
volt” — mondtik az egykori cselédek, utalva a sok munkan, az allando készenléten tul az esetenkénti
durva hangnemre, rideg banasmodra.

A cseléd jogai, kiilonisen javadalmazasa

A szerzdés megkotése a cseléd szamara eldnyoket is hordozott. Relativ biztonsagot, bizonyos idére
munkahelyet, létminimum koriili megélhetést jelentett. A béren tul rendszerint lakhatast, a jogviszony-
ok egy részében étkezést, ruhdzatot vagy mas természetbeni juttatast. Sziikség esetén gyogyittatast és
egyeb jogosultsagot. (')sszcssegcbcn szerény szinten ugyan, de egzisztencidlis védelmet nyajtott. A ja-
vadalmazas tekintetében is kiilonbséget kell tenni az egyes cselédtipusok kozott, azaz az alkalmazas
mindsége szerint.

A Gtc. szerint a gazda a gazdasagi cselédnek bérét ¢s minden mas jarandésagat akkor tartozott pon-
tosan kiadni, ha a szerzodésben, torvényben, mas jogszabalyban megallapitott kotelességét lelkiismere-
tesen teljesitette. Eltéré megallapodas hianyaban bizonyos termékeket (pl. tej) természetitknél fogva
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naponta, a készpénzt negyedévenként utolag, az egyeéb jarandosagot negyedévente elore kellett kiadni.
A Gtce. rendelkezett a természetbeni jarandosagrol, a szegbdményes foldrol, a tiizel6rol, a cseléd elhe-
lyezésérol, azaz lakasardl, az esetleges élelmezésérol. A torvényi rendelkezések tag teret nyajtottak a
felek szamara, hogy a konvencio Osszetevoit, ezek nagysagat maguk meghatarozzak. Falvanként bizo-
nyos eltérések, viltozatok alakultak ki.

A konvencio kifejezés, bar eredendden megegyezést jelent, nem a gazda ¢és a cseléd kozotti szerzo-
dés teljes tartalmara, nem az 6sszes jogra ¢s kotelezettségre vonatkozott, hanem a Kali-medencében is
csak az ellenszolgdltatast, a szegodmeényt jelentette. A korabeli lexikon meghatarozisa szerint a mezo-
gazdasagi cseléd szerzodésileg meghatirozott illetményét, amely a készpénzen ¢s a szabad lakason ki-
viil bizonyos gabonajarandosagbol, tiizelobdl ¢s foldbol allt. Helyenként azon Kiviil fozeléket, szalon-
nat, sot, ruhdt is kapott a cseléd, bizonyos szamu tehenet és sertést is tarthatott.! A Gte. a konvencié
vagy a szegddmény kifejezést nem hasznalta (bar szegodmeényes faldrél szolt), hanem a 21.§-t6l a , bért
¢és minden mas jarandosagot” kitételt alkalmazta. A Cste. 26.§-a a , bér, ellatas, ruhazat, stb.”, a 28.§-a
Wbér és egyeb illetmény™ megjeloléssel ¢lt.

A konvencios cselédek — akik dltaliban nés férfiak voltak — a két vilighiabori kozott Koveskalon a
gazdanal a cselédlakasban laktak. Ez dltalaban egy szobabol, konyhabol és kamrafélébal allt, ahova a
gabonat lehetett tenni. Némelyik gazda tulajdondban tobb cselédhaz is volt. A konvencio mindenekelott
16 q gabonat jelentett, melyb6l 14-et tett ki a kenyérgabona, 2-t az arpa a cseléd allatai szamara. Ugyan-
is altalaban joga volt az allattartasra, mégpedig disznot tarthatott, amit jobbara a cseléd felesége gondo-
zott. Beletartozott a konvencioba a tiizifa, mely tobbnyire agbol allt, de méterfabdl is, igy elég volt
egesz evben. Jart naponta bizonyos mennyiség tej. Jo bortermelo vidékhez méltoan a cseledet borja-
randosdg is megillette, Rendszerint a kovagoorsi Imre hercegi visaron vettek neki egy bakancsot, A ka-
pott konvenciofoldet a feleség miivelte (a gazdaval cselédi jogviszonyban csak a férj, a cseléd allt, a fe-
lesége nem). '

Balatonhenyében a konvencios cselédek jorészt szintén csalados emberek voltak. A gazdanal egy
kiilonallo ingatlanrészben vagy a kozségben masutt fekvo sajat hazrésziikben laktak. A konvencioba
tartozo kenyérgabona 14-20 q kozott mozgott, melyet részletekben, minden harmadik honapban mér-
tek ki. A 6-8 m’ tiizifit a gazda szillitotta a cseléd lakasiahoz. Az 1500 négyszogol koriili konvencios
toldbe kukoricat, krumplit vetettek. A megmunkalashoz a gazda adta az igaerot. A cselédek az allattar-
tast igyekeztek kikotni maguknak, a gazdak pedig tobbnyire engedélyezték. Készpénzt keveset vagy
semmit nem fizettek nekik. Az elsé vilaghabort elott jart hispénz ¢s sopénz, késdbb mar csak soviarog-
va emlegették ezeket.

Monoszlon a Kerkapolyi esaladndl a 16 q gabona, fele baza, fele rozs szokott lenni, amit a torvény-
nek megfeleloen részletekben, negyedévenként utolag kapott meg a eseléd. Tiizeléshez fat, a krumpli-
nak, kukoricanak foldet kapott. Amig masutt mar megsziint a huspénz és sopénz is, addig itt régi forma-
jaban, természetben jart a zsir €s s0. A szegddmeényes idoszak kozepén, az esztendé dereka tajan kapta
meg a cseléd a neki jard egy par csizmat. Mindszentkillan 15 q gabona, 3-4 m' fa, 800 négyszogol
kommencio fod és 32 pengé készpénz jart. Az utobbit négy részletben, 8 pengonként fizették ki.

Az egyes konvenciokon végigtekintve még a feudilis kor hagyat¢kanak tekinthetjiik a labbelit, me-
lyet mar nem minden kézségben adtak. Az id6 malasat, a valtozas folyamatat jelzi a hus, zsir, so régeb-
bi biztositasa, majd a helyiikbe 1¢po hispénz, sopénz, végiil ezek elmaradasa. A szerzodésben Kikotott
étkezést illetoen mind a Cste, mind a Gte.. tovabbi részletekbe nem bocsatkozva, azt rendelte el, hogy a
gazda clegendo mennyiségben ¢és egészséges minoségben koteles azt kiszolgaltatni. Ezek a rendelkezé-
sek a fenti ¢s az alabbi jogviszonyokra egyarant vonatkoztak.

A bennkosztos cseléd legtobbszor egyediilallo legény lévén, a gazdandl az istalloban vagy mas kii-
10n épiiletrészben, esetleg otthon lakott. A gazdanal az dltala hasznalt helyiségbe butorként rendszerint
cgy agy ¢s egy lada keriilt. Az utobbiban ruhdit tartotta, bar czeket némelykor a gazda lakdsaban oriz-
tek. A cseléd javadalmazasanak tekintélyes rész¢t a napi hairomszori ¢tkezés adta. Igy kenyérgabonara
vagy mas ¢lelmiszerre nem tarthatott igényt. JMegvolt a kosztja, meg a tisztasaga, mostak ra.” Meg-
volt a napi kosztjuk meg a lakasuk™ — mondtik egybehangzéan roluk az adatkozlok. Ez volt a szerzodé-
sck egyik Iényeges eleme. A bennkosztos cselédnek még a kialkudott készpénz jart. Esctenként ruhat,
labbelit is kapott.

A konvencios cselédeknél az uradalmakhoz képest kevesbé pontosan érvényesiilt a Gie-ben megha-
tarozott idopontok szerinti jarandosag-kiadas. A bennkosztos cselédek pénziiket, a nekik jaro viseleti
darabokat részben évkozben, részben a szolgalat leteltével kaptak meg. Feltéve, hogy tisztességes mun-

' Révai Nagy Lexikona XVIL Bp., €. n. 444,
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kaval kitolottek idejiiket. Mert egyébként ,szokotr szoganak nem jar pénz" — mondtak. Idonként azon-
ban mindegyik oldalrol akadt példa az igyeskedésre. A ravasz cseléd igyekezett minél hamarabb kiko-
nyorogni a neki jarot. A ravasz gazda pedig a szerzodés lejarta elotti felmondasra torekedett, hogy ne
kelljen mindent, a teljes jarandosagot kifizetni.

Hoffmann Jozsef (sz. 1836) Mindszentkalla egyik legtehetdsebb gazdaja az egykori Dienst Buch-ba
jegyezte fel egyes kiadasait. 1872 és 1883 kozott 7 esztendore rogzitette tobb-kevesebb pontossaggal a
bennkosztos cselédnek jard szolgabért. Ennek 0sszetevoi tipikusan a meghatarozott készpénz, valamint
aruha ¢s a labbeli voltak. A készpénz emelkedd tendenciat mutatva 24 ¢és 40 forint kozott mozgott, csak
az elso évben, 1872-ben volt feltiinden alacsony, 10 forint. A gazda altalaban, de nem mindig adott fog-
lalot, mégpedig 4050 krajcart vagy | forintot. A tovabbi részletek kifizetése alkalmakhoz kotddott: Jo-
zsef napra, valamelyik telepiilés bucsujara, vasar alkalmaval, virosba utazaskor, fuvarozaskor, katona-
vizsgalatkor adta. A szolgalegény az igy kapott szerény Gsszegbil kolthetett ételre-italra, egyre-masra.
A dijazas természetbeni részében az 1870-es évek elején szerepelt az egy vagy két par ruha és az egy
vagy két par csizma. A késGbbiekben is jart ruhdzat, valosziniileg kevesebb, mint kordbban, mivel a
készpénz Osszege emelkedett. A ruhazat biztositasa is részletekben tortént. A szamadas rogzitette, hogy
cgy-egy darab mibe keriilt. Viseleti darabként felbukkant a puruszli, rékli(!), dolmany, kalap, sziir, fejér
ruha. Koltott a gazda még csizma vételre, varrasra, patkolasra, talpra, javitasra.’

A cselédek nagyon szamon tartottak, megbecsiilésiik fokmérdjének tekintették, hogy az ételt ugyan-
abbol és ugyanakkor kaptak-¢, mint a gazda és csaladja. A gazdat is mindsitette szemiikben, hogy
egyiitt, egy asztalndl vagy kiilon fogyasztottak el az ételt. A gyakorlatban véltozatok alakultak ki,
Koveskalon a nemzetes csaladoknal a cselédeknek is ugyanazt f6zt¢k. Am kiilon ettek, a gazdaember és
csaladja a szobaban, a cselédek a konyhaban. A legtehetosebb gazdak a tobbi kdzségben sem iiltek
egyiitt a cselédekkel. A kevésbé modosak viszont egyiitt étkeztek velitk és ugyanazt fogyasztotik. , A
eseléd nalunk kosztolast kapott, egviitt tilt veliink™ — mondta az egyik gazda 6zvegye. Atmeneti megol-
dasok is kialakultak. Kovagoorson a mar emlitett szolga, Vasiros Imre egyediilallo emberként szinte
egész életében egy helyen dolgozott. Teljes ellatast kapott, a gazdaval egy asztalnal evett. Pénzt is adtak
neki, illetdleg kért, ha sziiksége volt valamire. Oltdzetét a kapott pénzbél vette meg, de kopottabb ruhat,
labbelit a gazda is szokott neki adni. Hasonlo sorsu cseléd tobb is ¢lt a Kali-medencében. Ok — 1évén va-
gyontalanok, szallastalanok - szolgaltak mindaddig, mig egyetlen ért¢kiikre, munkaerejiikre a gazdak
igényt tartottak.

Az orzogyerek javadalmazasa természetben vagy pénzzel és természetben tortént. A neki jaro jutta-
tasba minden esetben beletartozott az étkeztetés. A szegényebb csaladok emellett a kisebbeket azért is
odaadtak, ha a gyereket a gazda a hazanal feloltoztette. A fili harom honap alatt megkeresett annyit,
hogy meglett a ruhdja télire. MonoszI6n a kisebb gyerek a tavasztol késo Gszig tarto legeltetésért a teljes
ellatason kiviil egy 61t6z0 ruhat és egy par bakancsot kapott. Sokszor a gazda csaladjanak elhasznalt ru-
haibél jutott az 6rzbgyercknek. A nagyobbaknak inkabb pénzt fizettek.

A szolgalok a Kali-medencében rendszerint bennkosztos cselédek voltak. Ha az étkezés mellett
pénzt nem kaptak, agy cip6t, ruhat vettek nekik, télre feloltoztették dket. Akinek pénz is jart, azt kézhez
kapta vagy az anyjanak fizették ki. Mivel gondolnia kellett a férjhezmenetelre, a stafirungba valora, ke-
lengyére koltotte el. Volt agy, hogy a gazda felesége megbeszélte a szolgalolannyal vagy az anyjaval,
hogy mi kell még a kelengyébe, és 6 vette meg. Legrosszabbul a menhelyrdl szolgalonak hozott fiatal
lanyok jartak. Munkajukért csak ételt kaptak. Némelykor azt sem cleget, amikor is a szomszédok adtak
nekik par falatot, szanalombol.

A gazdacselédek mezogazdasagi munkat végeztek, jellemzoen még a falusi szolgalok is. Tolik elté-
roen a varosi szolgaloknak a haztartasban kellett tevékenykedni, ezért is szamitottak hazi vagy haztar-
tasi cselédnek. Naponta ismétlodo, illetve alkalmi-eseti munkdjuk foleg a lakas takaritasat, a rendra-
kast, a fozésben, mosogatasban kozremiikodést, a talalast, a bevasarlasban, teherhordasban részvételt,
mosast, vasaldst, varrist, gyerekek vagy betegek gondozasit jelentette. A cselédek kozt kérségkiviil a
legkotottebb életiick voltak. Am a gazda ¢letszinvonalabol, életvitelébdl adoédoan Ok keriilhettek a leg-
jobb koriilmények koz¢. Lakast, ellatdst, alku szerint készpénzt, ruhizatot, esetleg ajandékot kaptak. A
konyhaban vagy a cselédszobaban aludtak. Ellatasuk Iénycgében a kosztoldst jelentette. Altaldban
ugyanazt ették, mint a gazda csaladtagjai, de azok étkezését kovetden, esetenként kKimért porciobél. Di-
jazasuk a két vilaghaboru kozott 15 pengd koriil mozgott. Bar vasarap délutanonként megismerték a

* Hoffmann Jozsef irdsos jegyzetei. Hoffmann csalad iratai, Mindszentkalla.
" Tovibbi részletes adatok Gelencsér Jozsef: Orzogyerckek a Kali-medencében. In: Lackovits Eméke (szerk.):
Torténeti és néprajzi dolgozatok a Kali-medencébdl. Veszprém, 1986, 54-56.



varosi szorakozas szerény formait, alapvetoen takarékoskodtak. Cselédeskedésiiket dtmeneti jellegi-
nek tekintették, gytijtotiek a kelengyére, a staférungra, tehit a férjhezmenetelre, a csalddalapitdsra. A
Kali-medencébol elszirmazott lanyok is altalaban havonta vettek egy-egy darabot agynemiijiikhoz, ru-
hazatukhoz vagy félretették a pénzt bitorra. A Cste. 26.§-a szerint a cseléd az ajandékra igényt nem
tarthatott, az merében a gazda joakaratatol fliggott. A cselédlanyok mégis szamitottak az évi egy-két-
szeri ajandékra. Karacsonyra, illetve hiisvétra kaphattak némi ruhat: egy-egy ruhadarabot. egy 6ltozetre
vagy viseleti darabra valo anyagot. De azért otthonrol ,oltozéshen sok megmaradt az emberen”, azaz
részben hordiak tovabb a falusi viseletet.

A szolgdlok nemesak a kelengy¢t ¢és némi készpénzt gyijtottek ossze, hanem ezek mellé igen sok
olyan ismeretet szereztek, mely tovabbi csaladi ¢letiikben, a haztartas vitelében, életvezetésiikben érté-
ket jelentett. Megtanultak jol fozni. takarékoskodni. Rendhez, fegyelemhez, 6nmaguk ¢és kdrnyezetiik
tisztantartasahoz szoktak. Megismerkedtek a technikai ujdonsagokkal lakason belil ¢s kiviil. Megta-
nultik a polgari konyha ételeinek, tovibbi a siiteményck készitését, talalasat, felszolgalasat. Gyakorla-
tot szereztek a hazimunkakban, igy a varrdsban, stoppolasban is. [zIésiik részben varosi polgari-tri igé-
nycek szerint alakult. A varosban mindezt elfogadtik, a faluba visszatérve részben megorizték, de nem
okozott nekik gondot a visszailleszkedés. A Budapestre, illetve virosba keriilt lanyok egy része nem va-
gyott vissza falujaba, tébben férjhez mentek a fovarosban. Masok éppen ellenkezoleg éreztek ¢s csele-
kedtek. A visszakeriilt lanyok pedig hasznat vették megszerzett tudasuknak. értékiik a cselédévek utin
nem csokkent, hanem az ismereteknek koszonhetoéen emelkedett.

Osszegzés

A feudalizmus idején az 1723. évi LXVL. tc. a varmegyék hataskorébe utalta a cselédek jogviszo-
nyainak szabalyozasat. A varmegyék pedig rogzitették a szolgalat idejét, megszabtak a bért, az egyéb
Jarandosagokat. A cselédek joforman csak gazdajukat valaszthattak meg.* De ezeken Kiviil, szamos vo-
natkozasban a kialakulo jogszokasok szabalyoztak. A XX. szazad elejére a meghozott torvények révén
részletes szabalyozasra keriilt a cselédek jogviszonya. A torvényhozas figyelembe vette a kordbbi ren-
delkezéseket és a mar kialakult jogszokasokat is.* Az Gjonnan megalkotott térvények egyrészt altalanos
jellegiik révén elosegitették az orszagosan egységes joggyakorlat kialakuldsat, a magas szintii szabalyo-
zottsagot nyujtottak, masrészt viszont kevésbe, csak a torvények keretei kozott adtak lehetdséget a népi
Jogszokasok tovabbélésére vagy ujabbak kialakuldsara. De a szabalyozni nem kivant életviszonyok
vagy a joghé¢zagok miatt maradt bizonyos, igaz nem tul széles tér.

A cselédek foglalkoztatasara vonatkozo jogszabalyok tekintélyes része, mindaz, aminek alkalmaza-
sa a mindennapokban sziikséges volt, a Iényegét illetden ismertté vilt az érintettek, a jogalanyok sza-
mira. A jogismeretet a eselédség alapvetden nem a torvényszovegekbdl, hanem a rajtuk alkalmazott
gyakorlatbol, tovibba a gazdak ¢s a tobbi eseléd szobeli kbzlesébol szerezte, A jogismeret szintje a cse-
lédségen beliil is differencialodott. A virosi szolgald valamivel jobban ismerte a jogi normakat, mint a
falusi cseléd, nem is szolva a felnott, illetve a gyerek, vagy az értelmes és szerény képességi kozot kii-
lonbségrol.

A jogszabalyok a gyakorlatban altalaban alkalmazisra kertiltek, dontoen a jogkoveté magatartds va-
l6sult meg. A hatalyosulas azonban né¢hény teriileten elmaradt, azaz térvényronté szokasok alakultak
ki. Kiilonosen feltiing ez a gyerckmunka tekintetében, a szolgagyerekek, 6rzogyerekek alkalmazasa,
kotelezettségeik teljesittetése vonatkozasiaban. Hasonloan torvényrontonak mindsilt a cselédkonyyv
n¢lkiili alkalmazas gyakorlata. A jogszokasok torvénypotlo jellege nyilvanult meg a szerzodéskotéskor,
az irasbeli-szobeli forma kivilasztasaban, a foglalo adasa koriil, a szerzodés tartalmanak meghataroza-
saban. Az utdbbi korbe tartozott a szegodtetés ideje, a kotelezettség teljesités modja ¢s a bérezés ossze-
tevoinek, nagysaganak rogzitése.

A szerzodés tartalmaban, illetve a gazda és a cseléd személyes, gyakran patriarchalis kapesolataban
a Kali-medence falvaiban bizonyos feudalis vonasok tovabbélése is tetten érhetd. A virosi szolgalok vi-
szont a polgarosodo élet hatasaival, elonyeivel-hatranyaival talalkozhattak. A jogszabalyok viroson
merevebben alkalmazasra keriiltek, mint a falvakban. A kisnemesck leszarmazottainal tortén6 alkalma-
zas egy-egy feudilis vonas tovabbelését is megmutatta, pl. a megszolitasban. A feudalis ¢és a polgari igy
talilkozott, esetenkent titkozveén egymassal, hogy azutin 1950 Koriil egy tjabb tarsadalmi berendezke-
dés érkezzen, mely a eselédek és a gazda kozti jogviszonyt megsziintette.

Gelenesér Jozsef

* Béli Gabor: Magyar jogtorténet. A tradiciondlis jog. Bp. — Pées, 2000. 119
* Bélii.m. 324,
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