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GYORFFY ISTVAN
A néphagyomany és a nemzeti miivel6dés

A tanitoképzés és a népismeret

A néphagyomanyok értékelésére és megbecsiilésére elsdsorban a néptanitokat kell ranevel-
niink, mégpedig mindjirt a tanitoképzében. Tanitonovendékeink nagy része mar a szildi hazbol
népi hagyomanyokat hoz magaval, de mert ldtja, hogy ennek a tanitoképz6 nevelési programja-
ban jéforman nincs semmi szerepe, maga sem becsili semmire. Mikor pedig az életbe kikerill, egy
felsdbbrendiinek minGsitett miiveltségideal nevében maga is pusztitéjava valik a neofitak fanatiz-
musdval minden népi hagyomanynak, ,,parasztossag”-nak, s maga is igyekszik felismerhetetlentil
elvegyiilni a kozéposztalyban.

~Ma mar a kornyezetismeret pedagdgiai kovetelmény. Ez azonban nem meriilhet ki a ,,szil6-
fold foldrajza” fontossdganak hangsilyozasaval. A tanitonak ismernie kell azt a népi kozosséget,
amely a tanitvanyt formdlta, s amelynek ismét részesévé lesz a tanitvany, ha az iskolabal kikeral”
— irja Balint Sandor.

A tanitot arra kell nevelni, hogy a népi hagyomanyt legalabb is annyira becsiilje, mint az iskola-
konyv-miiveltséget. , Legyen tisztaban azzal, hogy az iskolai nevelés csak idGleges, maradandénak
csak a hagyomanyos népi tudast tekinthetjiik.” Az iskola nytjtotta tudas évek milva a legjobb
esetben is az irni-olvasni tuddsra, a négy szamtani alapmiiveletre, s a hit legelemibb ismeretére
zsugorodik 6ssze. Minél jobban be tudja kapcsolni az iskolai miiveltséget a nép hagyomdnyos miivelt-
ségébe, anndl maradandobb lesz az iskolai miveltség a nép korében.

A néprajzot a tanitoképziben, nemcesak mint kiilon tantargyat kivanjuk tanittatni, de az 6sszes
tantargyakban is a népi szemléletnek kell uralkodnia. A helyi hagyomény legyen az az alap, amire
az clemi oktatas raépiil.

A kozépiskola és a népismeret

A néphagyomany a népi miiveltség dsszessége. Nincs az életnek egyetlen olyan vonatkozasa
sem, amelyben a hagyomdny torvénye, a szokds el ne tudna igazitani a falusi embert. Az iskola és a
konyv nyujtotta miveltség a nép korében ehhez képest nagyon sziik kor(i, és nem potolhatja a ha-
gyomdnyt, de nem is lehet célja, hogy teljesen potolja.

A néphagyomany, a népi tudds a magyar nemzeti miveltség tartozéka. A kozéposztalynak annyira
magaéva kell ezt tennie, mint amennyire sajatja a magyar nyelv. Nem elégedhetiink meg tehat az-
zal, hogy népi elemeket vegyiink dt a magasabb miiveltségiinkbe, hanem a nemzeti miiveltség alap-
Jjava kell tenniink a néphagyomdanyt. Ezen kell tehat nyugodnia a kozéposztaly nemzeti miiveltségé-
nek is, mely igy alatamasztva az elnemzetietlenités veszélye nélkul hordozhatja az eurépai mi-
veltséget is, mert hiszen az eurépai miivelt népek kozosségébe is beletartozunk.

A kozépiskola az az iskolatipus, mely alapot ad az eurépai miiveltségszint elérésére. Ez az is-
kola azonban idaig csak a kozéposztaly hagyomdnyait vette tekintetbe, s elgondoldsunk szerint a
jovében el kell fogadnia alapul a néphagyomanyt is. Ha ezt megvaldésitjuk, dthidaltuk azt a rop-
pant szakadékot, amely a nép €s a kozéposztaly kozott fennall.

A kozépiskoldba azonban nemcsak ondllo tantdargyként 6hajtjuk bevinni a népismeretet, hanem
valamennyi tantargy alapjava kivanjuk tenni. Igy a vallasi 6rakban néplélektant, tarsadalomrajzot,
a magyar orakban a magyar népnyelvet, népkoltészetet, a torténelmi 6rakban a néphagyomanyt, a
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népi mivelGdést, tarsadalomrajzot, telepiilés- és népiségtorténetet, a foldrajz-természetrajzi
ordkban a telepiilésfoldrajzot, targyi néprajzot, az énck- és zeneorikban a népzenét, a tornadrak-
ban a népi jatékokat, tancot stb. Minden kozépiskolai tantargynak a néphagyomdanybaol kell kiindul-
nia, €s az egész tanmeneten ezen alapelvnek kell végightizodnia az elsé osztilytdl egészen az
érettségi vizsgaig. Még az europai miivelodés csticspontjan sem mondhatunk le arrol a kiaknazat-
lan, nagy nemzeti megujhodast jelentd forrasrol, amit a néphagyomany jelent, aminthogy esziink-
be sem jut a magyar nyelvet egy vilagnyelvvel feleserélni. Egyébként Eurdpa is azt kérdezi toliink,
hogy mi az, amivel az eurépai miiveltséget a magunkébol gazdagitottuk, s nem azt nézi, hogy dtvet-
tiink-e mindent, amit az eurépai miivelodés nyujthat. Eurépa az egyéniséget keresi benniink ¢s
nemzeti elfogultsag nélkiil mondhatom, hogy azok is vagyunk. Ha nem kotik béklyoba a magyar
iskolazast a nem rednk szabott kulfoldi tanterv-sablonok, hanem magyar szemmel, szivvel, 1€lek-
kel és batorsaggal nyilunk kozépiskoldink reformjiahoz, ahhoz a nemzeti életoszton parancsira a
magyar népi-nemzeti irdinyban kell haladnunk, kiilonben elvesztiink. Ezzel az irannyal érjiik el az
egységes magyar nemzeti miivel6dést, mely urat, parasztot egyformin osszekot.

A kozépiskolai tanterv ilyen iranyu atdolgozasat azonban csak magyar lelki tanférfiaktol var-
hatjuk. Akik ennck hijaval vannak, azokban, még ha megvan is a joakarat, benniik elsikkad a 1¢é-
nyeg, munkajuk csak ,magyarkodas™ lesz. Ebben a kérdésben megalkudni nem Iehet. Vagy mar
most alapjdva tessziik a kozépiskolai tantargyaknak, vagy varjunk vele mindaddig, mig fel nem né
cgy olyan magyar lelkii tanarnemzedék, mely a néphagyomany nemzeti jelentdségével tisztaban
van. Addig pedig a népismeret (néprajz, néplélektan, tarsadalomrajz) hallgatasat tegytk kotele-
z0Ové az egyetemeken.

A kozépiskolaval kapcsolatban kell megemlékezniink a cserkészetrdl is. A cserkészet igen jo
jellemneveld intézmény, azonban abban az idében vert gyokeret hazankban, amikor még nem
dobbentiink rea, hogy a viligon egyediil vagyunk, s nem szimithatunk senkire, csak Gnmagunkra
hittiink az emberiség szolidaritasiaban ¢€s egy eurdpai I¢lek kialakitdsanak lehetGségében. A cser-
készet bizonyos mértékig nemzetkozi intézmény volt, de lassanként mindeniitt nemzeti irdnyt vett
fel. Nem kicsinylem le a cserkészmozgalom nagy neveld értékét, de kivanatosnak latom, hogy ha-
zankban is alkalmazkodjék karunk uralkodé eszméjéhez, s a magyar népi-nemzeti hagyomanyo-
kat minden vonalon juttassa érvényre. A cserkészetben ne csak minta eurdpai polgart, de minta
magyart is lassunk. Minta magyar pedig akkor lesz, ha nemcsak a kozéposztily, hanem a magyar
nép értékeinek is képviseldjévé vilik. Sziikségesnek latjuk, hogy a cserkész a néphagyomany érté-
kelésében és apolasaban eldl jarjon, €s ne elégedjék meg holmi népi motivumok felvételével. Ne
magyarkodjék, hanem lelkileg is egyesiljon a néppel, igy lesz majd belSle igazi nemzetvezets ré-
teg.

ANDRASFALVY BERTALAN
Néphagyomany és miivelddés

Az oktatasnak és a nevelésnek minden idGben az a feladata, hogy egy nép folytonossagit, ezen
keresztiil az emberiség folytonossagat biztositsa. Elldassa a fiatalokat azzal a tudassal, értékrenddel,
amely képessé teszi oket arra, hogy fennmaradjanak, megeéljenek és tegyék lehetové a tavozo oreg nem-
zedéknek a mélto oregséget és a gyermekek felnevelésér. Minden nép kialakitja a maga modszerét, in-
tézményrendszerét, hogy azt a tudast, tapasztalatot, amit a torténelem folyaman felhalmozott, azt
is, ami a torténelem elGtti id6kbal egyaltalan fennmaradt — természeti népektdl a modem tarsada-
lomig — megismerjék az egymast kovetd nemzedékek.

Az, hogy mindez hogyan torténik, az valtozott. A mi problémank, hogy ez a minden kultardban
létezG rendszer €s torekvés egyszer csak megritkul, hidnyossa vilik. Az iskolai nevelés is valsigba
jutott napjainkra, nemcsak nalunk, hanem mindenhol, Eszak-Eurépaban éppen gy, mint Ameri-
kaban ¢s Japanban - ez az emberiség nagy problémdja.

Mi is ennek a lényege? Az iskola (az eurdpai iskola) eredetileg egyet vallalt fel ebbdl az oridsi
atadando anyagbol: az fras €s olvasds tanitasat, az ezzel elérhetd ismereteket €s a hittant. Régen a
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templom koriil alakultak az iskoldk, a pap volt az elsG tanitd. A hittantanitis ma mar nem a térsa-
dalom feladata, hanem a szervezett egyhaz feladatava valt. A tudas, a hagyoméany atadasaban az
egész tarsadalom, a csaladok, a rokoni €s helyi szervezetek is részt vettek és minden nélkiilozhe-
tetlen tudast dtadtak, azt is, amit természetesen az iskola nem vallalt fel. A tarsadalom ma mar
nem igy miikadik, igy kimarad a nemzedékek oktatasabol mindaz, amit az iskola nem vallalt fel.

Itt nemesak targyi kultararol van sz6. A népi tarsadalom egész életrendje gondoskodott az élethez
sziikséges gyakorlati tudds dtaddsdarol, a munkdra nevelésrol, de az élethez sziikséges miivészeti készsé-
gek dtaddsarol, megtanulasarol is. A falusi népiskoldkban nem tanitottdk a paraszti munkat, a fiuk-
nak szantast, vetést, a linyoknak a szovést, fonast, a gyermekapolast, a népdalt, a tancot, a mesét.
A csalad, a nagycsalad, a fiatalok kozosségei, az oregek, vagy a tapasztalt, egy-egy tevékenységben
kiemelkedd egyéniség vallalta el. tekintette tisztjének, hogy tanitsa a fiatalabbakat, hogy ezekrdl
szoljon, hogy a tudast tovabbadja. Az iskola régen munkacsendes idében — télen — tanitott olva-
sdsra, irisra. Mas kozvetlen, a paraszti €lethez sziikséges tuddst nem tanitott. A polgarosodas, a
munkamegosztais, a miiszaki fejlodés magaval hozott néhany Gjitast, médszert, ami mar nem a pa-
raszti kozosségen beliil hagyomanyozddott, s6t ez a polgari tudds mar egyenesen szembeszallt a
hagyomdnyos paraszti miveltséggel.

A varosi kultira, a polgdrsag, a nemesség miiveltsége az iskola atjan tort be, ¢és torte szét a ha-
gyomanyos paraszti kultirat minden intézményével, modszerével, ismeretanyagaval és érték-
rendszerévei egyiitt. Ismerjiik ezt a , felvilagosult™ g6got, ami a néphagyomanyban csak megrog-
z0Ott, visszahzo, elavult tradiciot lat. A nevelés {6 helye mindinkabb az iskola lett. A tarsadalom, a
csaladi, a rokoni, a korosztdlyi, a bardti kozosségek szétestek, eljelentéktelenedtek, az iskoldra
egyre tobb harult a nevelés €s a tanitas szép feladatabol. Az iskola pedig nem tudta felvallalni
mindazt, amit a kozosség annak idején atadott. Hidba létesiiltek jabb tantdrgyak, majd szakisko-
lak, és egyre boviiltek azok az ismeretek, amit az iskola tgy gondolt, hogy a gyerckeknek tudnia
kell. Az iskola elsGsorban a riciét pallérozta, természettudomanyos ismeretet adott, amit a helyi
tarsadalom nem adhatott. De a természettudomdny terilete sem tudta felvallalni egészen a nép-
hagyomanyban G6rzott hatalmas, rendszerezetlen gyakorlati ismeretanyag atadasat.

A mai napig sajndlhatjuk, hogy kimaradt az a hatalmas tudds, amit példaul a gyégynovények-
rol, vagy a sz616- és gyimolestermesztésrdl tudott ez a tarsadalom. Hiszen kimutathato, hogy volt
paraszti novény-, gyiimolcs-, allatnemesités is, ¢s még a XX. szazadban sok helyen emlegettek
egy-egy gazdasszonyt, akit meg lehetett ismerni, maga altal termesztett, jellemzd babjardl, alma-
jarol, kaposztajardl. Ez is természettudomanyos tudds volt, de nem fért bele abba a raciés, a felil-
r6l, az iskolakbol kozvetitett tudasba.

De végképp kimaradt a gyermek nevelésébol az érzelmi, miivészeti nevelés. Az anyanyelv a magyar
nyelv és irodalom tanitasaval gazdara taldlt. Az anyanyelv egytt fejlédik a gondolkodassal, az ér-
zelmi anyanyelv pedig egyiitt fejlGdik az érzelmi kultiraval. Az ész a beszéddel fejlGdik, a beszéd
a gondolkodas szétbonthatatlan, a miivészi gyakorlat pedig az érzelmi kifejezéssel neveli, alakitja
az érzelmi kultirat, a szépérzéket. Iskoldkban tanitottak zene- és miivészettorténetet €s rajzot is,
de ezzel nem az érzelmek kezelését tanitottak meg, hanem ismeretet adtak Mozartrol, Munkacsy-
rol. Megmutattak a képeket, lejatszottak a zenét, s ehhez megtanultdk Mozart életét, megmagya-
raztak mi van a képen. Ismeret és készség — két kiilonboz6 dolog. De ez nem az iskola biine, ha-
nem a polgari fejlodésé, amely az emberek nagyobb részét megfosztja a miivészi cselekvés, a mii-
vészi alkotas, és ezen keresztill az érzelmi élet kezelésétol is. Nem tgy dltalaban a polgari tarsada-
lom¢, hanem ahogy mi azt itt Kelet-Kozép-Eurdpaban dtvettiik. A polgari fejlodés igenis ismerte
a hazaknal 6sszegy(ilé hazimuzsikdlast, a kis korusokat, a tincolasnak kiillonbozé fajtait. A mai
tarsadalom végteleniil specializalt, szakosodott. A tdrsadalom nagyobbik része nem alkotja, nem él-
vezi, hanem fosztogatjia a miivészeter. Mivel nem besz€li a miivészi nyelvet, nines érzelmi kultardja.
Az olyan ember, aki nem tudja kezelni az érzéseit: a gyasz, a harag, a csalodas — amir6l nem tehet
—, ha megrohanja, tehetetlen és fegyvertelen lesz. Lelke kiegyensilyozatlan marad, tirelmetlen,
torékeny, maganak valo. Csak erGs mérgekre érzékeny: iivolto zenére, horrorra, szexre, erdszak-
ra. Mert érzelemre mégis sziiksége van, szomjas erre ¢€s keresi.

Az iskoldnak fel kell villalnia ezt a nevelést, azt az ismeretatadast is, ami Kicstszott vagy bele
sem keriilt az oktatasba. A kultiraért minden tarsadalomban meg kellett harcolni. Mindig tanulni
kellett, mindig torekedni kellett a tudas elsajatitasara, akdr irdsban, akar szajhagyomanyban volt.
Ezt most tudatosan fel kell vallalniuk a képzett, miivelt embercknek. A régi 6si életmddban maga
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az ¢let, a sziikség gondoskodott az egészséges testmozgasrol, a valtozatos étrendrol, a friss levegs-
1ol stb. Mindezt a mai tarsadalomban tudatosan meg kell szervezni. A sportot, a kocogast, az
egészséges leveglre jutdst, a valtozatos étrendet. Ha egyszer a természetes folyamat megszakad,
az csak tudatos munkaval, mesterséggel, tudassal és tudoménnyal allithat6 helyre, az értelmiség-
nek, a tandroknak kell ezt helyreallitani. Ez Kodaly Zoltdn gondolata!

De miként ismerte fel a tarsadalom ezt a torést, a néphagyomany kimaraddsat az 4j nemzedék
nevelésébal.

Koztudott, hogy a reformkor ir6i hogyan fedezik fel a néphagyomanyt. Nem csak Erdélyi Janos
szlikebb korére gondolok. Mindenki, aki a magyar nyelvért, a koltészetért tett valamit, a néphagyo-
manyhoz fordult. Tudjuk, hogy Arany Janos is, Petofi is gyijtottek népdalokat. Arany még a kotta-
jatis leirta. Arany LaszI6 pedig tobb tanulmdnyt is irt a magyar hésepika kérdéskorérol. Kolesey
Ferenc nem tudott belenyugodni, hogy a miiveltebb kultirdji elvalik a népétdl. A nép miivel6dé-
sét azonban csak ugy tartotta lehetségesnek, ha a magasabb iskolai miiveltség a néphagyomadnyra
épiil. Az6ta is sok magyar KOItS €s ir6 visszanyilt a népkoltészethez. Most adtuk ki Moricz Zsig-
mond népkoltési gylijteményét, s iréi munkassagabol is tudjuk, hogy a stilust, a nyelv csodalatos
kezelését az Erdélyi trilogidban, Bethlen Miklostol és a népmes€kbdl tanulta. Rézsa Sandorrdl
irott konyvéhez felhasznalta Kiss Géza ormanysagi feljegyzéseit és igy beletanult ebbe az erGteljes
stilusba. A magyar népkoltészeti gytijtemények kiadasa tobb mint 150 éve megindult, széles olva-
sOkozonsége volt €s annak is szantdk. Fontosnak itélték tehat a népkoltészet ismeretét, de az isko-
lai oktatasrol alig esett szo, vagy probalkozas.

A reformkor ir6i a népkoltészetet fedezték fel. Dalokat, balladdkat, meséket gyfijtottek. A
mult szazad vilagkiallitdsai pedig a nép alkotomiivészetét fedezték fel. A londoni 1851-ben, a pé-
rizsi 1867-es, a bécsi 1873-as, majd a Budapesten megrendezett ezredéves kiallitas 1896-ban nagy
érdeklodést keltett a himzés, a sz6ttesek, a faragasok, a népi fazekassag, a bitor- és az épitomiivé-
szet irdnt. Az érdekldés talin Angliabol indult el, de kovetdkre taldlt a magyar képzo- és iparmii-
vészek korében is. Huszka Jozsef a godollGi iskola, Korasfoi Kreisch Aladdar, Lechner Odon, Kos
Karoly, mind a maga médjan és clképzelése szerint, a népmiivészetre hivatkozva alakitotta ki md-
vészetét, a magyar szecessziot, Szazadunk elején jelenik meg Malonyay Dezsé altal szervezett nép-
miivészeti gylijtomunka eredményeként a Magyar Népmiivészet 6t kotete. A festomiivészekbal,
fényképészekbdl, iparmiivészekbdl dllé .expedici6” elészor Kalotaszeg népmiivészetét mutatja
meg, készit fényképeket, szines akvarellrajzokat a targyi vilag minden teriletérdl. Lakasberende-
2€sr0l, hazrol, viseletrdl, szGttesekrdl, mindenrdl. Ezutdn jelenik meg Torocké és Székelyfold,
majd a Paldc kotet, a Balaton mellék és a Dundntial. Mindehhez a képanyaghoz azonban igen la-
zan kapesolodo riportszert leirast adtak csak. A Malonyay kotetek jelentdsége igen nagy volt, bar
azokat a tudomanyos felkésziiltség hianya jellemezte, €s igy éppen a néprajz miivelGi élesen biral-
tak. Mint gydjtemény, szinte tankonyvvé valt egy idGben. A magyar diszits stilus megteremtésén
faradozva, pl. iparmiivészeti szakiskoldban tanitottak 6tvosok szamira a vilaghaboru el6tt. Fiilep
Lajost6l annyit el kell mondjak, hogy egy tandcskozdson, amit az 6 emlékére rendeztek, Németh
Lajos miivészettorténész professzor igy jellemezte: ha a miivészet- €s a torténetfilozofiat torténe-
tesen nem két magyar miivelte volna a szdzad kozepén, akkor az ij szemléletli miivészet- és torté-
netfilozofiat Fiilep Lajostol és Bibo Istvanrdl nevezték volna el Eur6pédban.

A tanitoképzo intézetekben tanitottdk a lanyokat a magyar népi motivumok himzésére, ma-
gyar ruhdk ¢és disztargyak tervezésére, de miivészeti kincs oktatasiahoz alig tarsult népismeret,
néprajz, vagy a néphagyomany tanitasa. Ne gondoljuk, hogy megfelelé tankonyv hidnyardl van
sz0. A néphagyomdnynak nem volt igazan tirsadalmi megbecsiilése, igy fel sem meriilt, hogy a
népmiivészet oktatisihoz hozzitartozna a néphagyomény oktatisa is. Ebben a néphagyo-
many-ellenességben még a felviligosodis szigori észtisztelete, a polgari miiveltség eszménye is
érvényesiilt. Europa mindig belemegy ebbe a zsakutcaba, amiért utana kegyetleniil megbtinhéodik: azt
hiszi, hogy az érték csak ugy lehet érték, ha azzal egy masik értéket tagadunk.

Az 1. vilaghabori utdn a magyar szellemi élet fokozatosan fordult a nép, a parasztsag felé.

Amikor a népi irék felfedezik a magyarsag tobbségét Kitevd falusi népesség nagy tarsadalmi
problémait, a szegénységet, a nyomort, megirjak a nagy vihart kavart szociografiakat, a néphagyo-
manyt nem tekintik értéknek, sGt a népmiivészetben, néphagyomanyban 6k a paraszti elnyomas,
a méltatlan helyzet, a megalazottsag, fejlodésképtelenség termékét latjak, amely a polgiri fejlo-
dés-felemelkedés helyett Iétrejott €s elkend6zi a silyos tarsadalmi fesziltségeket és tennivalokat.
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Ezekben mind van valami igazsag! A sarkozi paraszt nem gépesit, vagy a kalotaszegi nem épit ki
valami 4] médszert, tiveghdzat, amivel a paraszti termelést a piacgazdasag felé fejlessze, hanem
ezt a megszerzett jovedelmet beleoli hazanak diszitésébe, vagy lanyianak ruhdjiba, ami nemegy-
szer harom okor dra. Ezt gy tekintették, hogy a tarsadalom megmaradt paraszti szinten, és elége-
ti, felperzseli, elpazarolja azt a t6két, amivel a mez6gazdasag megijulhatott volna, megindulha-
tott volna a farmergazdasagga valas utjan. Ugyanakkor maga a parasztsig is igyekszik levetni,
megszabadulni a paraszti dllapot emlékétol, a paraszti €let termékeitdl, a néphagyomanytol és
népmiivészettol - hivatkoznak tapasztalataikra Erdei Ferenc €s tarsai. Igy torténhetett, hogy a pa-
rasztsaghoz legkozelebb allé népi irokban sem meriilt fel komolyan a néphagyomany oktatisanak
igénye. Inkdbb azt akartdk volna oktatni, és nagyon jogos €s helyes volt, lett volna, hogy a tarsada-
lom egésze figyeljen fel a cifra nyomortsagra, a kivandorlasra, a néma forradalmakra. Epiiljon ki
a szolidaritds a varosban a pusztul6 falu megsegitésére.

Fiilep Lajos az egyediili, aki felvetette a népmivészet oktatisanak jelentGségét és szitkségessé-
g¢ét még 1918-ban. Fiilep Lajos az egyetemes emberi kultiira nagy tavlataiban fedezi fel a népmii-
vészet értékét és gondolatai tudtommal sokaig visszhang nélkul maradtak. ElGszor arrdl ir, hogy
amit mi mivészeti oktatdson értiink, az nem €r semmit sem. A képzOmiivészetet bevezették a ko-
zépiskoliba, bemutattak mit abrizol a kép, elmagyaraztak a torténelmi hatteret. Zenével ugyan-
ezt tették. Ehelyett olyan dolgokrol kellene kezdeni az oktatast, mely egyrészt kézenfekvo, mas-
részt minden miivészetnek kiinduldsi alapja: ,Azt, hogy mi a konstrukcionak €s a térnek a jelento-
sége a miivészetben, fontosabb megtanulniuk, mint a képek literdlis tartalmat, vagy a miivészek
¢letrajzat. Azt kell keresni, ami legkozelebb dll a gyermek lelkéhez és szellemi képességéhez, és
nem kétes miivészi értékii. Ami nem vesz€lyezteti, hanem igazi €s tartalmas taplilékkal tartja és
fejleszti miivészi értékét. A nép mivészete foltétlenil ilyen. A nép miivészete, példaul az épité-
szete, foként az ornamentalis ¢s tektonikus. Téralkotdsa naiv, Gsi és gazdag. Egészséges, soha
nem tévedd Osztonnel tcrmckeny Folotte 4ll a napi dramlatoknak, divatoknak. Orokértékiien
biztos. Megvannak benne a csirdi minden nagy miivészetnek, mint ahogy a gyermekben megvan-
nak kész ember tulajdonsagainak csirdi. Nem individualis miivészet, hanem kollektiv, egy egész
nemzet lelkének terméke. Mas szavakkal, nem el akar kdpraztatni soha nem volt és eddig még ki
nem taldlt alkotdsokkal, hanem csatlakozni akar a hagyoményhoz, amihez hozziteszi a sajatjat.
Aki ezzel a miivészettel szoros €rintkezésbe I€p, nemesak jé miivészettel, hanem egy egész nép
lelkével érintkezik. A népben van erkolesi erd, amely kifejezodik miivészetében, s hat azokra,
akik ¢ miivészetben magukra ismernek. Nem mesterkélten és erdszakosan, mint akik mindenbdl
morilt akarnak kisajtolni, hanem elementarisan, a lélek legmélyebb rétegeire hagyatva. Ott kell
kezdeni, ahol a miivészet még jaték, nem pedig ott, ahol a miivészet dekadens emberek frivol
idegizgalma.

Még a virosi gyermek is hamar otthon fogja érezni magat a nép kozvetlen, egészséges miivészi
termékeiben. Jatszva fogja elsajatitani azokat az elemeket, amelyckkel késGbb bonyolult miivészi
alkotdsok elott biztosan megéllhat. A népmiivészet minden miivészet kezdete. A kultira nem
volt, nincs és nem lesz hagyomany nélkuli. A kultiira sok genericié keserves munkdja, mélyen
megszantott talaj, egyszéval: tradicio.

Még mindig nem tudjdk nalunk, hogy Magyarorszdagnak semmi egyéb miivészi tradicidja nin-
csen, mint népmﬁvészctc. Magyarorszégon akadtdk ncniélis emberek, dL az c,gyc% embc.r meg
Dc. mindig mint hagyomanyos jelenségek! Hogy szakadhatott el a magyar kultum anép lradlcu’)-
jatol, miel6tt megsziiletett volna? Magyarorszig sorsanak kérdése ez! A torténetir6k még nem
vettek réla tudomast. A mai generdcionak is problémdja’, megolddsa nagyrészt nevelok kezébe
van letéve. A miivészetre valo oktatas kérdését tilzas nélkil lehet a magyar kultura 1étkérdésének
nevezni. Itt igazin magasabb pedagogia c€lokrdl van szo, talan sokkalta magasabbakrol és stirg6-
sebbekrol és veszedelmesebbekrdl, mint ahogy azt gondoljak.”

Fiilep Lajos eszméit taldljuk meg Koddly Zoltan zenepedagégiai torekvéseiben. Ennek 1ényege:
olyan nevelési eszkozt taldlni, mely mindeniitt mindenkinek rendelkezésére dll. Nem a tehetdsek
kivaltsaga. Ha minket akkor ,.egyre masra megtanitanak. akkor mas €letet teremtettiink volna eb-
ben a kis orszagban. Igy azokra marad, akik most kezdik tanulni, hogy nem sokat ér, ha maguknak
dalolnak, szebb, ha ketten osszedalolnak, aztan még tobben, szazan, ezren, mig megszolal a har-
monia, amiben mind egyet lehetink.”
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Kiilon tanulmanyt érdemelne a Koddly Zoltan-i zenepedagégia sorsa nalunk és kulfoldon.
Nem lett dltalanos sem az altalanos iskoldkban, sem a gimnaziumokban, sem a felsé pedagogus-
képzésben. Ha hasznaljak, modszernek tekintik legfeljebb, nem a népismeret részének, pedig an-
nak idején Kodaly Zoltan ezt tgy gondolta: ,Hogy a nemzet legjava lehajol a néphez, igyekszik
megérteni és felemelni, nem pusztan irodalmi vagy zenei jelentdségii dolog. Eletbevagé fontossa-
gu és hosszantarté torténelmi folyamat fordulépontja ez. A regenerdl6 folyamaté, amely lassan,
még akkor indult meg a nemzetben, amikor a torok haborik utén szinte végelgyengiilésben, alél-
tan fekidt, s mely még ma is tart. Ontudatlan célja a homogén nemzet, amelynek minden egyes
tagja a kozos €letcél tudataban végzi a rdeso feladatot. Olyan idedl ez, amelyért a nyugati, nalunk
sokkal egységesebb nemzetek is idonként djra meg jra kiizdeni kénytelenek. E kiizdelemben
rész jut a népkoltészetnek, a népzenének. Az iranta val6 érdekl6dés, majd bekapcesolodas az iro-
dalmi, zenei életbe, ott termékeny hatéerévé vilasa: szintén egyik jele a nemzet €lni akarasanak,
régi mivoltahoz ragaszkodo kulturalis azonossagat fenntart6 erejének” — irja Koddly Zoltdn a Ma-
gyar Népzene cimili munkéjaban. A népzene tehat a népismeret része. Tobbszor hangsulyozza,
hogy a nép miivészetét csak az értheti meg igazan, aki ismeri is ezt a népet, a maga gondjaival és
értékeivel egyitt. Koddaly madszere tehdt nemcsak egyszertien a zenei miiveltség, hanem a néphagyo-
mdny elsajatitasanak része.

Fiilep Lajos a nemzeti 6ncélisag hamis eszméje ellen hadakozva még idoszer(ibben fogalma-
zott. ,Amilyen lehetetlenség — irta — a nemzeti 6ntudat torténelmi tudat nélkiil, olyan lehetetlen-
ség a nemzeti teljesség a nép ismerete nélkil. Amit az egyetemeken, kozépiskolakban, iskoldkban
elso helyen kellett volna tanitani, hogy atmenjen az egész nemzet életébe, vérébe, egyaltalan nem
tanitottak. Legaldbbis a legutébbi idokig. Didkkorunkban tanultuk, hogy Perunak hany kilométer
hosszi a vasithdlézata, és mekkora a szarvasmarha-tenyészete, de hogy a mi népiink milyen moé-
don €I, mik a szokdsai, hagyomanyai, milyen szellemi javakat, milyen miivészetet termel, hirét se
hallottuk.”

Filep Lajos cikke az 1920-as évekre vonatkozik. 1934-ben nevezték ki Gyorffy Istvant, a nép-
rajz elsO egyetemi tandrat a pesti bolcsészkarra, aki 1939-ben bekovetkezett hirtelen és korai ha-
laldig kovetkezetesen harcolt a népismeret, a hagyomény oktatasaért. Halala évében tobbszor is
kiadott hires ropiratiban — a Néphagyomdny és nemzeti miivelédésben javasolja, hogy vezessék be
a népismeretet a kozségi kozigazgatasi tanfolyamokon, a jogakadémidkon, a jogaszképzd egyete-
meken: ,,A magyar nemzeti nevelés ne meriiljon ki az iskolaban a nyelv, a torténelem, az iroda-
lom, a foldrajz tanuldsaban, hanem a magyar néphagyomanynak legalabb akkora szerepet szan-
junk, mint a hiromnak egyiittvéve. A helyi hagyomany legyen az az alap, amelyre az elemi oktatas
raépil. Minél jobban be tudja kapcsolni az iskolai miiveltséget a néphagyomény miiveltségébe,
annal maradandébb lesz az iskolai miiveltség a nép korében” — idézi Gyorffy Istvan Balint Sandor
szavait. Késobb azt irja: ,,A kozépiskoldba azonban nemcsak 6nallo tantargyként akarjuk bevinni
anépismeretet, hanem valamennyi tantargy alapjava kivanjuk tenni. Igy a vallasi 6rakban a néplé-
lektant, tarsadalomrajzot, a magyar 6rikban néphagyomanyt, népi miivelGdést, telepiilés- és né-
piségtorténetet, foldrajz- €és természetrajz 6rakban a telepiilésfoldrajzot, targyi néprajzot, az
ének- €s zenedrakban a népzenét, a tornadrakon népi jatékokat, tancot stb. Minden kozépiskolai
tantdargynak a néphagyomanybol kell kiindulnia, s az egész tanmeneten ezen alapelveknek kell vé-
gightizddnia az elsé osztalytol egészen az érettségi vizsgaig.

M¢g az eur6pai miivel6dés csicspontjan sem mondhatunk le arrél a kiakndzatlan, nagy nem-
zeti megujhodast jelentd forrasrél, amit a néphagyomany jelent, aminthogy esziinkbe sem jut a
magyar nyelvet egy vilagnyelvvel felcserélni. Egyébként Eurdpa is azt kérdezi t6liink, hogy mi az,
amivel az eurépai miiveltséget a magunkébol gazdagitottuk, s nem azt nézi, hogy atvettiink-e min-
dent, amit az eurépai miivel6dés nygjthat. Eurdpa az egyéniséget keresi benniink és nemzeti elfo-
gultsag nélkill mondhatom, hogy azok is vagyunk. Ha nem kotik béklyéba a magyar iskolazést a
nem rednk szabott kiilfoldi tanterv-sablonok, hanem magyar szemmel, szivvel, I€lekkel és bator-
sdggal nytulunk kozépiskoldink reformjahoz, ahhoz a nemzeti €letdszton parancsara a magyar né-
pi-nemzeti iranyban kell haladnunk, kiilonben elvesztiink. Ezzel az irdnnyal érjik el az egészséges
magyar nemzeti miivel6dést, mely urat, parasztot egyformén osszekot.

A kozépiskolai tanterv ilyen iranyt atdolgozasat azonban csak magyarlelkii tanférfiaktol var-
hatjuk. Akik ennck hijaval vannak, azokban még ha megvan is a jéakarat, elsikkad benniik a lé-
nyeg, munkdjuk csak ,magyarkodas” lesz. Ebben a kérdésben megalkudni nem lehet. Vagy mar
most alapjava tessziik a kozépiskolai tantargyaknak, vagy véarjunk vele mindaddig, mig fel nem né
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egy olyan magyarlelkd tanirnemzed¢k, amely a néphagyomiany nemzeti jelentoségével tisztaban
van. Addig pedig a népismeret (néprajz, néplélektan, tarsadalomrajz) hallgatasat tegyik kotele-
z0Ové az egyetemeken.”

Mi tortént azéta? Az elv, az igény megvolt. Eppen ebben a hazban az egykori Népmiivészeti
Intézetben Széll Jend és Muharay Elemér inditja meg azt a munkat, amelynek folytatdja lenne to-
vabbra is ez a hidz, amikor a néphagyomany tudomadnyos feltarasat visszacsatolja a miivészeti moz-
galmaknak és az iskoldknak.

Amikor Kodaly nyomén Gyarffy Istvan a népzenérdl irt — azt mondja: helytelenitjik azt az elja-
rast, hogy népdalokat operaénekesekkel énekeltetnek gramafonba és ezeket a lemezeket viszik ki
a nép kozé tanitas céljabol. Az operaénekesek nemzetkozi énckiskoldja egészen megmasitja a né-
pi el6adasmadot. Népdalt jol csak romlatlan értéki paraszt énekes altal gramafonfelvevd gépbe
dalolt lemezrdl tanithatunk. Lehet6vé kellene tenni, hogy minden tandr, aki ilyen képzést kap a
tanitoképzoben, médja legyen helyben felvenni a néphagyomany zenei anyagit is, a dalokat és
gy visszajdtszani, ahogy azt akkor énckeltck.

Az egész magyar népismeret ¢s néphagyomany oktatasanak a fordulépontja: tudunk-e elkote-
lezett, ezekkel az éiményekkel feltoltekezett tanarokat kiildeni a szomjas ifjusagnak. Mert ha
nem, inkabb ne kiildjiink! Hagyjuk a sajat atjan, bizzuk a véletlenre, hogy taldlkozik-e egy tanc-
csoporttal, egy énckessel, aki megejti a tanc, a zene varaszaval. Ezt nem lehet reprodukalni, elko-
telezettség, értékrend villaldsa nélkil.

Itt valami mésrol, nagyon-nagyon fontos dologrdl van sz6, ami megadja a jelentdségét ennek a
mozgalomnak. Széltam arrél, hogy milyen specializalt, szakosodott tarsadalomban éliink, statisz-
tikailag hany ezreléke a néprétegnek az, aki kultdrat alkot, zeneszerzo, festomiivész, szobrasz,
eladomiivész, szinész. Szizalékokban meg tudjuk adni, hogy kik azok, akik hangversenyre jar-
nak, élvezik az irodalmat, akik a kultira kozonségét alkotjak. Ezzel szemben ott van a tébbség,
amely se nem formdaléja, se nem fogyasztoja ennek a kultiranak.

Ma, ha valaki zenész akar lenni, ki akar dllni a pédiumra, akkor évtizedekig csak ezzel kell fog-
lalkoznia. A festomiivész bejut az Akadémidra, kitanulja a mesterséget ¢és a miivészet fogasait, és
csak ezutan mondhatja magat festomiivésznek, a tobbi az mind dilettans. Igen, mert igazan csak
az tud festeni, aki rdszanja az ¢letét, specialistava vilik. A néphagyomany azonban az egyszerii
format kozvetiti. Hiszen évezredeken keresztiil a legszegényebbek életéhez is hozzétartozott,
minden elsajatithatta, mindenki szimdra nyitott volt.

Mindenkinek tanulnia kellett a miivészetet a néphagyoményban is. Hanyszor hallottam egy j6
mesélordl, hogy gyerekkordban tanulta. Ez azt jelentette, hogy ha kellett, elment a harmadik falu-
ban €16 6regemberhez is, hogy meghallgassa meséjét.

Egyszer valaki a Harom arvat énckelte, megkérdeztem, hogy hol tanulta. , Tudja, a szomszéd
faluban volt egy drva, attdl hallottam el6szor. Tobbszor elmentem, hogy meghalljam, mert olyan
szépen mondta. Az¢rt tudta, mert drvanak sziletett” - felelte.

Poézist kell esindlni, hogy visszaadjuk a miivészetnek az értelmét, a vigasztalast. A mivészet
nem raadas, nem a szabadidd eltéltésére valo. A miivészet elemi létsziikséglet. Az érzelmi kultirat,
fejlettségét azzal tudom elérni, ha a gyermek megtanulja a poézist, a kifejezésformait. Ahogy
Fiilep Lajos irja: a hagyomany nem egyéni lelemény, hanem csatlakozas egy tradiciohoz, amely
megtaldlta a legszebb képeket és a legszebb szavakat arra, amit nekem ki kell mondanom, hogy
megszabaduljak a bennem lev iszonyatos csalodastol, gydsztoi, hogy egyiltaldban feldolgozzam,
elviselhetové tegyem az €letet.

Amikor a népmiivészet tanitasarél besz€link, akkor ezt az érzelmi kultdrat, ezt a Ichetdséget
akarjuk visszaadni az embernek, az egyénnek. Abban a vilagban, ahol az elszegényedett érzelmi
¢letét az emberek tobbsége csak horrorban, erdszak szemlélésében stb. ¢élheti ki. Potolja, keresi
az élményt, mert szomjas arra, hogy az érzelme is megmozduljon.

Visszatérve az iskolakra — folvillalhatjak azt, amirdl a tarsadalom mar nem tud gondoskodni.
Prébilkozik a miivészegyiittesekkel, tinchazzal, az amator miivészeti mozgalmakba valo bekap-
csolodassal. De hogy az emberek hozzaférhessenek, ahhoz meg kell tanulni a miivészet nyelvét,
az anyanyelvet. Hogy a tinc, mint nyelv, éppen ennek a belso fesziiltségnek a kifejezdje, azt talan
legszebben Berzsenyi verse fejezi ki ... buja hevét kényes mozdulatokba szovi”. Szerelmét, belsé
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erotikus izgalmat, mindazt, amit kozvetleniil nem mondhat el szerelmének, azt eltancolja. Atteszi
hat egy masik nyelvre, esztétikumma forméja, poézissel.

Ezzel belekapesolddik abban az érzelmi toltésbe, abban a kiilon nyelvbe, ami akkor vilik hoz-
zaférhetové, amikor nehéz lesz, akkor vilik elsajatithatéva, ha azért meg kell izzadni, szenvedni.
A tilsagosan leegyszerisitett néphagyomany — tinc, dal, zene — méar nem vonzd, elvesztette saja-
tos értékét, kilonleges és utanozhatatlan bajat. Ki tanitja akkor? Meg kell keresni, még ha nehéz
is, azt a tandrt, tanit6t, akire erkolcsileg fel lehet nézni. Aki nem szakembere, aki nem veszi komo-
lyan ezt a feladatot, az csak kirt fog tenni. Kodaly igy fogalmazta meg: az értelmiségieknek kell
felvillalni azt, amit a nép most eldob. Ertelmiség pedig azt jelenti — felels, miivelt ember. Nem
dilettdnsmod, hanem szaktudomdnnyal alatimasztva. A tudomany segitségére, de még inkabb el-
kotelezett emberekre van szikségiink, hogy hagyoményaink megtarthassanak benniinket, és mi
hagyomanyainkat megtarthassuk.

KARL JANOS
A honismertetésrol’

Milyen jellegii tudomdny a honismeret?

A honismeret, a sziil6foldismeret, a német Heimatkunde akar lenni. Magyar clnevezésiik nem
adja vissza taldl6an a német fogalmat. Kénytelenek vagyunk azonban jobb hianydban alkalmazni.
Mint minden €l6lényt, Ggy az embert is bizonyos kornyezet, mili6 veszi koriil. Ebbe mindnyédjan
belesziiletiink. Ez azonban csak akkor vilik szimunkra Heimattd, ha azzal valahogyan lelkileg
osszenoviink. Ebbdl kovetkezik viszont, hogy sziilGhelyiink egytttal még nem a Heimatunk. Sza-
mos kivalo egyéniség nem a szil6foldjét, sziilvarosat, kozségét vallja hazajaban a legkedvesebb
helynek. Erzelmi szalai méashové fiizik. Gyermekkordnak €lénk szinii és finom érzelmi emlékei
mashonnan taplilkoznak. Az a hely, ahovi ezek minduntalan visszaszéllnak, az 6 tudomanyos ér-
telemben vett sziil6foldje, hona, Heimat-a. Ez dll lelkiéletének a gyajtépontjaban olyan sokszor.
Egész batran mondhatjuk, hogy ez éntink legalanyibb része, telve egész sereg érzelmi tartalom-
mal. Valahanyszor erre a kornyezetre gondolunk, ugy érezziik, hogy jogosan ismételhetjiik Jormn
Uhl mondésat: minden, amit itt a kornyéken a foldben van, rajta né és mozog, abbél én mindbél
tudok valamit, és az velem valamiképpen 6sszendtt. Igen, ez nemcsak értelmi, hanem érzelmi kap-
csolat is. Es éppen ezért a tisztdn tudomanyos kozlés szimara talin megkozelithetetlen is? Vagy
ha nem, Ggy az egészen sajatsagos jellegii tudomany, kiillonleges tartalommal, médszerrel és vizs-
gélandé szempontial.

Tehat nem annyira belesziiletés, mint inkabb lelki megtelepedés révén mindnyéjan belekapcsol6-
dunk valami kérnyezetbe. Kérdés most mar: milyen elemekbdl all ¢z a milié. Vannak benne rer-
mészeti tényezok, mint pl. a talaj, a novény- és allatvilag. De része az ember is tarsadalmi és szelle-
mi életnyilvanuldsaival, pl. gazdasagi formak, egyes ipardgak, egyesiiletek, miivészi alkotasok.
Gyarl6 elménk megszokta, hogy kornyezetiinkben foldmivelést, kereskedelmet, politikai jelensé-

! Dr: Karl Jinos (Léva, 1891. szeptember 21.-Budapest, 1956. november 21.) piarista tanar volt, aki a lévai,
kecskeméti gimndziumi évek utan a budapesti egyetemen végzett teoldgiai tanulmanyokat, ott szerzett
foldrajz-természetrajz szakon kozépiskolai tandri oklevelet, valamint bolesészeti doktordtust (1915).
Kolozsvirott (1917-1919,1941-1943), Budapesten (1920-1931, 1946-1950), Debrecenben (1932-1937),
Szegeden (1938-1940), Kecskeméten (1944-1945) a piarista rend gimnaziumaiban tanitott, igazgatoi
tisztséget is betoltott. Tabb mint nyolevan éve megjelent irdsinak szemléletére a hazai el6zményeken ki-
vil német szerzGk modszertani kozleményei hatottak. Ezattal azt a vizlatat kozoljik, amelyek a honis-
mereti oktatds tematikdjanak szemléltetésére dllitott 6ssze. Szemléletét néhdny vonatkozasban ugyan
mir tilhaladta az id6, egészében mégis szimos tanulsiggal szolgal. Kozzétételét nem csak kortorténeti,
nevelési szempontok indokoljik, mert van érdemi mondanivalGja a XXI. szazad elején is. Azt bizonyitja,
hogy nem kell mindent Gjra felfedezni, elGdeinktdl is kapunk szimos eligazitdst. Killonosen az osszefiig-
gések bemutatdsara valé torekvést, a természetvédelmi irdnyultsagot, a véltozasvizsgalat igényét és a
gyermekkozpontusagot emeljuk ki értékei kozul. (K. D.)
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geket vesz tanulményozas ala kulon-kilon. Pedig nem ezek veszik korul egyenkint és egymastol
elszigetelten, hanem mindezek osszessége, egytittessége. Ha azonban ez igy van, akkor a honis-
meret nem résztudomdny a sz6 megszokott gyakorlati értelmében. Egész kornyezetiinkkel, ha ugy
tetszik, a korulottink 1évo totalitassal ismertet meg. Tudomédnyunk tartamat tekintve tehat nem
szaktudomany. Ezért a szaktudomanyokat tanité fGiskolak tanrendjében nem is taldlunk ilyen ci-
mii el6adast: honismeret. Nincs is olyan egyetem, amelynek ilyen jellegti tanszéke volna.

Amilyen sajatos azonban a tartalma, éppen olyan jellegzetes a médszere is. A természettudo-
manyok megfigyeléssel és kisérletezéssel jutnak el elsGsorban igazsagaik megallapitasahoz. A ké-
mia pl. megallapitja a vegyiiletek keletkezésének torvényeit, s ezek tértdl és id6tol fiiggetlenek. A
hidrogén €s oxigén egyesiilése vizz¢ Foldiink minden részén ¢és minden idoben agy tortént, hogy
két atom hidrogén egyesiilt egy atom oxigénnel. A természettudomanyok egyes megallapitasai
olykor viszont hatarozott térre és megjelolt idére vonatkoznak. A grénit elmdllasa hazankban pl.
egészen mas folyamatt, mint Afrika tropusi vidékén, €s a jelenkorban is mds, mint volt a jégkor-
szakban. A természettudomanyokkal ellentétben a szellemtudomanyok mas madszerrel dolgoz-
nak. A torténész pl. forraskritikai tanulmdnyok segitségével igyekszik elénk rajzolni valami kort
vagy eseményt. Megdllapitdsai szintén hatarozott térre és korra vonatkoznak pl. a hellén mivelt-
s¢g kialakuldsa, virdgzdsa és hanyatldsa. A honismertetés modszerét tekintve sem természet-, sem
szellemtudomény. Mindkettd eljarasait egyesiti magaban. Ez adja azutdn magyarazatdt annak,
hogy a tudomdnyok médszereik alapjin torténd osztalyozasaban, rendszerezésében a honismer-
tetéssel kiilon nem talilkozunk. Alkalmazott modszerei mindig valami adott helyre és id6re vo-
natkoznak.

De kiilonleges a honismertetés vizsgalodo szempontja is. Az elobb mar emlitettik, hogy kor-
nyezetiinket mindig a maga egészében, fotalitisaban kell nézniink. Ehhez jarul azutin még egy
szubjektiv vonds is, amennyiben miliénket aréljiik és értékeljiik. Sokan allitjak, és még tobben hi-
szik, hogy mindnyajan ugyanazon valésagban éliink. A fizika meg is kisérli ennek a megszerkesz-
tését. Minden alanyi vonast mellGzve épiti fol a vazat. Kozelebbrdl tekintve azonban ez csak ke-
ret, amelyben nincsen atélhetd, konkrét tartalom. Hidnyzanak beldle a szinek, hangok és szagok.
Ugy kiilonbozik a valé vilagtol, mint a sik térkép a dombormiiviitél. Helyesen jegyzi meg Feclmer,
hogy ez csak éjjeli természetszemlélet. Fénysugaras, nappali akkor lesz, ha élmény is jarul hozza.
Virosunk hataraban elteriilé kofejtében az egyik idevetddott kilfoldi tudos kilonleges harmad-
kori csigdkat taldlt. Kutatdsa kozben alaposan megdzott. Boldog, hogy 1j fajt irhat le, s emellett a
megazis emléke csak mint kellemetlen mellékzonge jelentkezik. Nem tehetek réla, nalam egé-
szen mids. En is oriilok a leletnek, de bensdmben egész sereg gyermekkori emlék éled fel. Nem tu-
dom magam fuggetleniteni egész sereg szubjektiv hatastol. Az atélésen kiviil kornyezetemben
még értékeld munkat is végzek. Nemcesak megallapitom, hogy valami szamunkra hasznos, szép,
esetleg k6zombos, hanem ezek a megallapitisok sokszor igazin egyéni értékiick. A gyercket pl.
szamos esetben egészen mas érdekli, mint a felnGttet. Az egyszerd, keveset tanult ember is egé-
szen mast talal fontosnak és jelentGsnek, mint a vilaglatott €s tudos. Az élmény és értékelés tehat
egyéni, s kornyezetiink, szil6foldink tanulményozasandl, mint vizsgalédé szempont mindenkor
érezteti hatasat.

Es éppen ez az, amely miliénk 4t nem vihetd része. Ez az a tényezd, mely hatdrozott helyhez és
id6hoz van kotve. Ez fejleszti ki benniink a sziil6fold szeretetét. En pl. nem tudom a falumat meg-
mutatni annak, akinek nincsenck hasonlé ¢lményei. Engem az ¢én Heimatomhoz nem csupén ér-
telmi, hanem érzelmi kotelékek is fliznek. Ha teljesen meg akarom érteni, a természetbdl indulok
ki, és az €l6lényeken dt eljutok a miivelGdéshez, a szellem alkotasdhoz. Az utdbbira a természet
reanyomja bélyegét, de viszont is. A kettd valésiggal élerkozosség. Ennek az életkozosségnek
azonban én is tagja vagyok. S mihelyt ez a kapcsolat szamomra tudatossa valik, abban a percben a
koziilettel szemben kotelességeim vannak, de jogaim is. A honismertetés ily médon a kornyeze-
temrdl, mint életkozosségrdl ad tudatos képet. Tehat olyan tudomény, amely megismertet ben-
niinket a szamunkra legkedvesebb hellyel a maga totalitasdban. A csupdn néz6kbol latokka nevel.
Amellett, hogy az értelmet foglalkoztatja, nem hanyagolja el érzelmi ¢és akaratviligunkat sem.
Kornyezetiinkkel szemben ontudatossa tévén, a tarsadalmi és allampolgari kotelességek felisme-
réséhez vezet.

Ebbdl azonban kovetkezik, hogy figyelemremélto neveld erdk lakoznak benne.
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A neveld és a honismertetés

A nehéz munkdban a tanitd, a nevelG személye annyiban fontos, hogy ismernie kell a vidéket.
Magdnak is mintegy bele kell élnie magdt az egészbe. Igaza van Miiller professzornak, amikor
maodszertandban azt irja, hogy a honismertetést kezdd vagy azon helyen elszor miikodo oktatdra
nem ajanlatos bizni. Ebbdl viszont kovetkezik, hogy ezt maganak kell elsajatitani. Tisztaban kell
tehit lennie a honismertetés korébe vago ismeretek megszerzésének a madjdval, masodszor meg
azoknak az iskoldban, a tanitasban val6 alkalmazasaval. Vegyiik ezért vizsgdlat ald mindegyiket.

A honismertetés targya, tartalma minden, ami valamely kisebb vidék, helység, esetleg taj rer-
meészeti vagy miivelodésbeli képéhez tartozik. EbboI kovetkezik, hogy tigkeretii ismeretkor. Sza-
mos tudomdny és tudomdnyos vizsgilat és megfigyelés dll kozvetve vagy kozvetleniil a szolgdlata-
ban. Eppen nagy terjedelménél fogva egy embertdl nem is kivanhatjuk, hogy valamely helyre vo-
natkozoé Osszes ismereteket felkutassa. Legfeljebb részletmunkat varhatunk. Anndl kivanatosabb
azonban, hogy a kiillonboz6 részletkutatisokbol sszefiiggd képet alakitson ki. Erre minden okta-
tonak feltétleniil sziikksége van.

Nagyon helyes, ha az dsszefoglalo kép megszerkesztésén kivill még magunk is végziink részlet-
munkdt. Erre minden kis teriilet alkalmas. Az elsé pillanatban néha nem latjuk az anyagot, csak
késbb vessziik észre, hogy rengeteg a teendd. Tehat sohasem a vidékben, hanem mindenkor az
egyénben van a hiba. Es errdl a kérdésrél szolva ne mondja senki sem, hogy nincs tehetsége. Az
egyik kitlind gyiijt6, a masik megfigyel, a harmadik meg a népszokasok sziiletett leir6ja és értel-
mezdje, az 0todik esetleg kritikdval megdldott kutatd, a hatodik végig szervezd, iranyit6. Mind-
egyikre feltétleniil sziikség van! Hogyan késziilne el a nagy bérpalota vagy a folyamon atvezeto
hid, ha mindenki csak terveket készitene, vagy pedig valamennyien csupan habarcshordasra érez-
nénck képességet! Nem! Munkamegosztas, mint mindentitt, Ugy itt is az eredmény, a siker egyik
nélkilozhetetlen feltétele.

Tehat az osszes oktaté-neveld intézetben: tanito-, taniténd-, tanarképzo intézetekben igyel-
nink kellene arra, hogy a névendékek bepillantast, bevezetést nyernének az ilyesfajta munkala-
tok végzésébe. A szemindriumi, 6nképz0kori dolgozatoknak gyakrabban Ichetne ez a targya. A
novendék valami részletkérdéssel foglalkozva megismerné az illeté tudomany f6bb maodszerét,
nevezetesebb irodalmat, stidiumanak fobb torténeti kialakuldsat és az illetd szak kivalobb képvi-
seldit, miivelGit. Nem artana, ha a levéltdri kutatasokban is némi jartassagra tenne szert. A régi
irasokban hasznalt egyszeriibb roviditések, archaikus kifejezések, ma mar nem hasznalatos iras-
mod, betii- €s szamformak ismerete nagyban megkonnyitené kés6bbi munkdjat, és nem tamaszta-
na mindjart kezdetben a munkakedvet derékba tor6 nehézséget. Igy felszerelve azutan a fiatalok
oktatomiikodésiik kezdetén a honismeret feldolgozasa terén is munkaba kezdhetnének.

Hény iranyi legyen a munkassaguk? Héarom iranyi, mégpedig: az anyag osszegyiijtése, feldolgo-
zdsa €s felhasznalasa. Nézzink mindegyikre néhédny gyakorlati tanacsot!

Az anyaggylijtés kétféle modon torténik: sajat, onallo megfigyeléssel és kérdezgetéssel. Az eléb-
bit gondosan kell végezniink. Mindent fel kell jegyezniink és datummal ellatnunk, hogy késdbb
masok is alkalmazhassdk. Egyik-masik téren (pl. meteoroldgia, névény fenoldgia®) mar vannak
megallapitott elvek és utmutatasok a megfigyelésekre vonatkozélag. Természetesen, ott ezekhez
kell alkalmazkodnunk. Ne feledjiik el, hogy a megfigyeléseknek anndl nagyobb az értékiik, minél
hosszabb idore ¢s nagyobb korre terjednek ki. Adatainkat hasonlitsuk 6ssze mindenkor a régebbi
idok és a szomszédos teriilet hasonl6 adataival. Ezaltal nem egy érdekes eredményre jutunk. Kér-
dezgetéssel csak olyanoktdl szerezziink ismeretet, akik a kérdéses helyet, targyat és tudoménysza-
kot alaposan ismerik. Azonban legyiink minden alkalommal koriltekintok. Hivatalosan megje-
lenve sokkal kevesebb értékes adatnak jutunk a birtokdba, mintha a nép kozé elegyediink, és
meglessiik az alkalmas pillanatot. Itt esziinkbe juthat az egyik tapasztalt utazo tanacsa: ne jegyezz
rogvest, mert akkor mindjart hazudni kezdenek. Sok értékes adatot gytijthetiink ossze a helyi
gyariizemben, postdn, vasiton és dllami hivatalokban. Ezek adatainak felhasznalasiahoz azonban
engedélyt kell kérni. Az anyaggyijtés nélkiilozhetetlen kelléke a meglévé irodalmi adatok felku-
tatasa. Konyvtarakban, levéltirakban végzendd ez a munka. Kétségtelen, hogy mig egy része pl. a
plébaniak napldja, kozségi levéltar, régi jegyzOkonyvek, anyakonyvek attanulményozasa mar a
helyszinen, tehat kisebb varosban vagy falun is lehetséges, addig a konyvek megszerzése nalunk

% Az élovilag idGjaras dltal kivaltott életmegnyilvanuldsaival foglalkozé tudoményig. (Szerk.)



mir kiss¢ nehéz. De némi organiziciéval segiteni lehetne a nehézségeken. ErSs tempdban fejlodo
vidéki, kulturdlis gocpontjainktol ezen a téren is konnyitést varunk.

Az Osszegy(jtott anyagot felhaszndlas céljabol fel kell dolgoznunk. Ebben a munkénkban szin-
tén bizonyos szempont vezel. Az elsé kérdés az, hogy mit akarunk: tudomanyos vagy népszerii
munkat-e. Az elsot szivesen kozlik a habora végével szamban is er6sen megnovekedett tudoma-
nyos szemléink. Ne féljink attol és ne hitegessiik magunkat és masokat, hogy mér tul sok ndlunk a
tudomany miivelGje. Sok egyaltaliban sohasem lehet! Azzal se engedjiik magunkat restségre haj-
lani: tudoméanyos munkihoz nem értek! Folyoirataink ¢s napilapjaink szivesen kozolnek népsze-
rii cikkeket. A vidékieknek pedig éppen a helyi szinezet adja meg a Iétjogosultsagukat. Dolgozni
tehat ebben az irdnyban is lehet! Es ha végiil az illeté nem tollforgaté — mi is lenne a vilagbal, ha
mindenki irna! — még akkor is értékesitheti Osszegyiijtott ismeretét. Szabad eléadasokon boven
adogathatja lelke kincseit. Holtbizonyos, hogy mindenkor halas hallgatokozonségre talal.

Es ha minderre nem kindlkoznék alkalom, ott az iskola! Minden oktatd, ha hivatést érzett erre
a palyara, apostol. Aki csupin kenyeret lit benne, az rossz utakon jar! A hon ismertetés keretébe
tartozo osszegy(jtott ismereteit itt értékesitheti igazan. Akar a szabadban, akar az iskolaterem-
ben végzi munkajat, mindig timaszkodhat red. Innen, ebbdl a korbdl vett példiakkal konnyebb a
lélek értelmi kimiivelése. A kozvetlen kornyezetiinkbdl szerzett képzetek ugyanis maradandGbbak.
Az ezeket el6idézo behatasok gyakran ismétlodnek. Erzelmi és akarati elemekkel kapesolatban
keletkeznek, s az emlékezetbe idézéskor, mint erdsek €s elevenek jelentkeznek. Ezen kiviil min-
denhonnan a kozosség sugarzik felénk, s igy a merdben ismereteket kozolni akar6 oktaté mind-
jart szocialpedag6giai munkat is végez. Ezzel karéltve a novendékekben esztétikai, etikai és valla-
sos gondolatok ¢€s érzelmek is €leszthetok.

Szép ¢és magasztos hivatds az oktato szimira! Azonban csak dgy val6sithat6é meg belSle még a
legesekélyebb is, ha maga is bedll a honismertetés munkajiban. Jeder Lehrer sol! Heimatforscher
sein — kovetelik az Gjabb német modszertani munkak. Mi talan a honi dllapothoz mérve tgy for-
dithatnank le az értelmét: mindenki vegyen részt a honismertetés munkajdban, de kivétel nélkil!

Mi mindenre terjedjen ki a honismertetést végzo oktato figyelme?

Hogy mennyire tag kort és sok mindenre Kiterjedd a honismerteté munkalkodas, annak igazo-
lasdul szolgdljon az alabbi vazlat. Inkiabb vezérszavak sorozata, de alkalmas arra, hogy vezérfona-
lul szolgaljon az elsé 1épések megtételéhez.

I fejezet. A kormyék természeti allapota

1. Fekvés és helyzet. a) Matematikai helyzet. A kérdéses hely foldrajzi hosszisaga, szélessége €s
tengerszint feletti magassaga. (Az adatok megtalalhatok az 1:75.000 katonai térképeken.) b) To-
pografiai fekvés. A hely (kozség, varos) kialakuldsinak valoszint oka. Ennek befolyasa az épitke-
zésre, a lakossag foglalkozasara és a helység fejlodésére. ¢) Kozlekedési helyzet. A szomszédos
helységekkel valé kapesolat, majd a tavoli helyekkel valé forgalom. d) Tajképi meghatédrozas. Sik-
sag, domb, hegyvidék. ¢) Kozigazgatasi hovatartozas a jelenben és miltban. f) Egyhazi hovatarto-
zas a jelenben és maltban.

2. A talaj. a) A felszini formdk dltalanos jellemzése. Milyen siksag, domb, hegy? b) A belsé fel-
épités, mégpedig: geoldgiai, foldtani felépités, asvanyi kincsek. Ezek Osszefiiggése a felszini for-
makkal, a mallassal, a vizlevezetéssel, a novénytakardval, a lakosok épitkezésévei és foglalkozasa-
val. ¢) A talajra vonatkozo torténelmi adatok: foldesuszamlas, foldrengés, gat, ut, hidépités, csa-
tornakészités, banyaszat kezdete, a talajjavitasra vonatkozo torekvések eredete. d) A talajra vo-
natkozo mivelGdéstorténeti adatok, mégpedig mondik és mesék a kovekrdl, sziklakrol. e) Ter-
mészeti emlékek, mindk a barlangok, iiregek, teraszok, koviiletlelGhelyek.

3. A viz. a) A forrasok €s a talajviz. A forrasok osszefliggése a foldtani szerkezettel. A forrasok
faja (gyogyviz, asvanyviz). A talajviz mélysége ¢s ingadozasa. b) Folyok és patakok. Eredet, irdny,
hosszusig, vizesés, fo- és mellékfolyok. A folyok vizjardsinak fliggése a csapadéktol és
hoolvadastol. A folyok volgyvaltozasa. ¢) Allovizek. Tavak, természetes €s mesterséges allovizek
(ciszternak, l6usztatok, volgyzarogatak). d) Mocsarak és tocsak. Nagysag és keletkezés. e) A vizek
allat- és novényvilaga. f) A viz jelentOsége a kornyék gazdasagi €letében. Fiirdd, ruhamosis, liba-
lisztato, vizierd, malom, gyar, elektromossagot fejleszto telep. g) A viz szerepe a kornyék miivels-
déstorténetében. Mondik, mesék és hagyomanyok a kutakrol, forrasokrol, arvizrél. h) A viz befo-

45



lyasa a kornyé€k telepiilésére. i) A viz befolydsa a kornyék kozlekedésére. j) A vizzel kapesolatos
természeti emlékek, mégpedig forrasok, volgyek, morotvik, foldalatti vizfolyasok stb.

4. Az égbolt. a) A Nap kelte és nyugta az egyes évszakokban. Az darnyék hossza. b) A Hold.
Holdfogyatkozas, gyiriik. ¢) Csillagok. Jellegzetes csillagképek. Az egyes csillagok megjelenésé-
nek az ideje. d) Kilonos csillagaszati jelenségek. Ustokosok megjelenése, csillaghullas, északi
fény. ) Népmondaik és hagyomanyok a tejitrol, a nap- és holdfogyatkozasrol. Az égi jelenségek
magyarazata.

5. Eghajlat. a) Homérséklet. Napi, havi, évi kozéphomérséklet. Homérsékleti minimum és ma-
ximum. b) Sz¢€l. Uralkodo szelek. Esot hozo szelek. ¢) Csapadék. A csapadék faja, mennyisége,
idébeli eloszldsa. A csapadék osszefiiggése a talajjal és a széllel. d) Eghajlati killonlegességek. A
zivatarok gyakorisaga, jégverés, kod, éjjeli fagy, viharok, a hé olvadasa. Osszefiiggés a madarak
vandorlasa, a gytimoles virdgzasa, érése ¢s az éghajlati elemek kozott. e) IdGjarasi katasztrofak.
Tulsagosan sziraz, nedves, hideg és meleg esztenddk. f) Népies id6joslas. g) Az éghajlat befolyasa
az épitkezésre.

6. Novényvilag. a) Természetes ¢és mesterséges novény tarsadalmak, mint az erds, mez6, bozot
stb. b) A novényvilag osszefiiggése a talajjal, nedvességet, szarazsiagot, meszes talajt kedveld no-
vények stb. ¢) A novényvilag Osszefiiggése az éghajlattal. Milyen novények iiltethet6k? d) A leg-
fontosabb vadon termd novények, kilonosen gombik és mérges novények. €) A novényvilag tor-
ténelmi kialakuldsa, irtds, legeltetés, vizlecsapolas és mesterséges tragyazas kovetkeztében. Jove-
vény novények. f) A novényvilag a nép életében. A gyermek életében szerepld novények (jaték,
chetd levelek €s termések). A novények szerepe a kozmondasokban és nevekben. Népies novény-
nevek. A novények a babondban és gyogyaszatban, az id6joslasban, a vallasos életben, diszités-
ben. A fak, mint hatarjelz6k. g) A novényvildg és természetvédelem. A korny€k szép fai és jelleg-
zetes novényei. h) Viragfenologiai megfigyelések. Viragok nyilasa, kaszalas, termések érése.

7. Az dllawvildg. a) Vadon €16 allatok erddn, mezdn és vizekben. b) Hazidllatok. ¢) Viltozasok
az allatvilagban, kihalas, bevandorlas és az életkorilmények megviltozasa folytan. d) Az dllatvi-
lag szerepe a népéletben, gyermekjatékok, kozmondasok, ganybeszédek, orvossag, népies dllat-
nevek. Az dllatok, mint idGjésok. ¢) Az dllatvilag és a természetvédelem. A kornyék ritka allatai,
dllattarsadalmak (mocsar, rét, erdd). Ritkdbb madarak fészkelése. Vadaszati és halaszati tilal-
mak. f) kilonos megfigyelések az dllatvilagbol. Vandormadarak érkezése, cserebogar-, saska-
pusztitas.

8. A sziiléfold, mint tajkép. a) Szép és érdekes tajképek. b) Osszkép.

1. fejezet. A telepiilés

1. A telepiilés természetes feltételei. a) Fekvés. b) Talaj. ¢) Eghajlat és viz. d) Novény- és allatvi-
lag.

2. Torténelemelotti teleprilések. a) Mar a torténelemel6tti idGben is lakott volt. Ezt bizonyitja:

sanc, utmaradvany. Milyen osszefiiggésben van ez a mostani telepiiléssel? b) A torténelemelotti
idében még nem volt lakott.

3. A torténelmi telepiilés. a) Elso telepiilok. Honnan jottek €s mikor? b) A mai telepiilés. telepii-
lésiink eredeti neve, Gsi irasa. Nem valtozott-e meg a név? Mashol is taldlhaté-e hasonl6 név? Mi-
lyen a falu eredeti és mostani alaprajza? Milyen Osszefiiggésben volt az eredeti telep a talajjal, viz-
zel €s az épitGanyaggal? Volt-¢ régebben erdditése, €s ha igen, milyen? Milyenek az utak és hi-
dak? Honnan kaptak az elnevezésiiket? Milyenek a hazak egyenként? Milyen a formdjuk? Van-
nak-e jellegzetes haztipusok? Az épitGanyag régen és most. A 1épcsok, ajtok, ablakok, konyha-,
lako- és miihelyszobak szerkezete. Cégtablak, hazszamok. Hogyan hat a héz kiilseje az utca képé-
re? A haz belsG berendezése. A haz részeinek elnevezése. Milyen a padlas, a pince és a kamra? A
berendezésben szerepls legfontosabb targyak: dgy, pad, asztal stb. Gazdasagi épiiletek: marha-,
diszn6- és tyukolak. A kilonféle cstirok. melléképiiletek. Milyen a kert? Hol fekszik a hazhoz vi-
szonyitva? Mivel van bekeritve? Hogyan gondozzak? Milyen a kut? Hol fekszik €s milyen a kor-
nyezete? ¢) A telepiilés nyilvanos épiiletei. Szobrok. Mibol vannak, és mit dbrazolnak? Templom.
Mikor alapitottak, mibGl épilt, milyen a stilusa? Milyen a torony, a harang, a belsé berendezés, a
templomi ruha? Van-e a telepiilés teriletén kdapolna? Hol van a paplak, kozséghaza, iskola? Van-
nak-e még kiilonleges épiiletek? Milyen a temet6? Esetleges épitészeti emlékek. d) A régi allapo-
tokat feltiintetd képek, térképek. Mi volt régen? Miért pusztult el?
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1. fejezet. Gazdasdgi dallapot
a) A gazdasagi €let természetes tényezoi.

b) Ostermelés. Mit vadasznak most és régen? Haldszat. Esetleges haltenyésztés. Kiilonleges
foglalkozasok pl. bogyogyiijtés.

¢) Mezogazdasag. Mi az alapja? Melyek a f6 termékei? Milyen a gazdalkodasi rendszer? Van-e
szabadgazdalkodas? Mennyi a fold dtlagos terméshozama? Milyen az dllattenyésztés? Van-¢ még
mas mezOgazdasagi ag is pl. gyiimolcstermesztés, szologazdalkodas, zoldségkertészet, méhészet?
Mikor honosodtak meg? Milyen gépeket alkalmaznak a mezGgazdasagban? Milyen mezbgazda-
sagi egyesiiletek és szovetkezetek vannak a mi falunkban? Van-e a mezGgazdasagi €élet terén hala-
das, pl. miitragydk alkalmazasa? Milyen miivelGdésbeli jelenségek észlelhetSk a mezGgazdasag-
ban pl. kiilonleges szokdsok a gylimolesfak tltetésénél, az aratasndl, a cséplés-nyomtatdsnal?
Vannak-e kiilonleges sily-, {ir- és terilletmértékek? Vannak-e még itt-ott régi mezogazdasagi esz-
kozok, pl. s6tordk, tokmagprések?

d) Erdégazdasag. Van-¢ erd6? Hogyan aranylik teriilete a tobbi termény teriiletéhez? A fGbb
fafajok. Az erdd gondozasa, kitermelése, a fa értékesitése. Az erdé novény- €s allatvilaga. A fa-
sziikséglet kielégitése most és hajdan.

¢) Banyiszat. Van-e banyaszat? Rovid torténete. Mit banyasznak? Miképpen értékesitik a ba-
nyakincseket?

f) Haziipar. Melyek a fontosabb iparagak? Milyen ipardgak hianyzanak? Honnan szerzik be
ezek cikkeit? Milyen volt az ipar régen és milyen most? Milyen véltozast mutat? Van-e iparos
egyesiilet? Milyen tinnepségeket rendez? Vannak-e régi iparoscsaladok? Iparos tipusok (kovics,
bognar, fazekas) a multbdl és jelenbdl.

g) Gydripar. Van-e gyaripar? Mit allit el6? Honnan szerzi a nyersterményeit, a hajtéer6t? Ho-
va valok az alkalmazottai? Hol van a fogyasztopiaca? A gyaripar torténete helységunkben. Kiva-
16bb férfiak az ipar terén.

h) Kereskedelem és kozlekedés. A helybeli kereskedelem formai: utcai arus, badé, bolt, piac,
vasarok. Kivitel és behozatal. Az druk dra régen és most. Nevezetesebb kereskeddesalddok. A
kozlekedés vonalai: 6svény, 1t, dil, hid, vasit, csatorna stb. A kereskedelem eszkozei: gyalogos,
kiildonc, kocsi, hajo, posta, vasit. A kozlekedés régen és most.

IV, fejezet. A lakossdag

1. A lakossag szama. Megoszlas nyelv, vallas és foglalkozas szerint. A lakossag szamanak inga-
dozisa az utolso szaz esztendGben.

2. Népesedési mozgalmak. Evenkénti dtlagos sziiletés, haldlozas, hazassagkotés. Milyen ingado-
zast mutatott ez a haboru alatt és kozvetlenil utdna? Nagy-e a gyermekhaland6sag? Mi az oka?
Van-e ki- és bevandorlas? Merre €és honnan, esetleg miért?

3. Lakasviszonyok. A hazak szama most és régebben. Egy hazra hany lakos jut most és régeb-
ben? Mennyi a szobak szama?

4. A lakossag életmadja: a) Taplalkozas. A f6- és mellékétkezések ideje. Az ételek elkészitésé-
nek a médja. Megszokott italok. Vannak-e helyi kiilonleges ételek? Helyi szokasok étkezés koz-
ben. Legfontosabb konyhacdényck ¢és evOeszkozok. b) Ruhdazat ¢s ¢kszer. Hélk(")znapi ¢és tinnepi
ruhdk. A népviselet régen és most. A ruhdk elGallitdsa, mosasa, gondozasa régebben és most. ¢)
Munka, pihenés és szorakozas. A fobb évszakok €s a napi munka. A hédzirend a fomunka idején és
a nyugalmi idészakban. Az Unnepnapok elGestéje. Az egyhazi és vildgi iinnepek megtartasanak
maodja. Vannak-e kiilonleges helyi innepek? Miképpen oszlik meg a munka a csaladban? Idegen
munkasok a hazban. d) A test és egészség apolasa, gondozasa. A munka, a pihenés €s alvas meg-
oszlasa az egyes évszakokban. Fiirdés, jaték, torna. Testedzs egyesiiletek, leventemozgalom, ver-
senyek. Leggyakoribb betegségek. Orvos, gydgyszertar. Gyakoribb jarvinyok. Népies gyogymad-
ok. A lakas flitése, vilagitasa és szelloztetése.

V. fejezet. Néprajz

1.Embertani jellegzetességek. Testmagassag, kilso forma, fejformdk, hajszin, a szem szine.

2. Erkoles és szokdsok. a) Az ember életmenete: sziiletés, keresztelo szokasok, gyermekkor, es-
kiivo, betegség, haldl, temetés. b) kiilonleges esetek és szokasok. Hogyan tinneplik a bicsit, mi-
lyen helyi tinnepségeket szoktak még tartani? ¢) Vallisos szokdsok bizonyos tinnepnapokon, pl.
hamvazoiszerda, barkaszentelés, bucsijaras, hizszentelés, karacsonyestéje.

47



3. Nyelvjaras és népkoltészet. a) Torténelmi jellegli mondak bizonyos személyekrdl, épiiletekrol,
emlékoszlopokrol. Helyhez kotott mondék: barlangok, kutak, sziklak stb. Fantasztikus mondak
oridasokrol és torpékrdl. Novényekrdl és dllatokrdl sz616 mondik, Nevezetesebb személyekhez fii-
z0d06 anekdotdk. b) Dalok. Elterjedtebb gyermek-, egyhazi dalok. Dalos jatékok. Kiilonleges szo-
kdsok. ¢) Beszédformdk, pl. atok, kiromkodas, feliratok a hizakon, sirokon és edénycken, gliny-
nevek, ruhanevek.

4. Népmiivészet. Régi viseletek, gytirik, szobaberendezések, kép, butor, 6ra, viligitoberende-
zések. 5. Hazi konyvtar. Mit olvas a nép? Naptir, ének- és imakonyv, biblia, dlmoskonyy,
gyOgykonyv. Elterjedtebb ujsdgok. 6. Kiilonleges jelenségek. Lopads, koldulds, a boszorkanyokban
¢s gonosz szellemekben valé hit. Idegenekkel valé banasméd. Mi a falu biiszkesége? A szomszé-
dokhoz val6 viszony.

VI. fejezet. Kozigazgatdsi, valldsi és tarsadalmi dllapotok

1. Kozigazgatasi hovatartozas. 2. Kozintézmények: tiizoltosig, szegényhdz, orség, a falu admi-
nisztraciéja régen és most. 3. Iskolak. Ovoda, elemi, osztott, osztatlan, polgari stb. Mennyi a tan-
dij? 4. Egyhdzkozség. A plébania és a templom torténete. A kegyuri szervezet. Az istentisztelet
ideje. 5. Helyi egyesiiletek. Olvasokor, dalarda, gazdasagi és vallasos egyesiiletek. 6. Szocialis alla-
potok. Birtokeloszlas, lakdsviszonyok, szolgdlati és kereseti viszonyok. 7. Politikai allapotok. Koz-
ségi és megyei vilasztasok. Orszaggyiilési képviselok vilasztisa régen és most. A lakossag viselke-
dése a vilighdbortiban, a kommunizmus alatt.

VII. fejezet. Torténelem
1. A terulet torténete. 2. Kivilo egyéniségeinek, csaladjainak torténete.

VIIL. fejezet. Tanulmdnyozott helyiink irodalma
1. Kéziratban. Templomnapld, iskolanaplo, helyi levéltarak, a kozséghazan 1évé iratok. 2.
Nyomtatvanyok jegyzéke. 3. Térképek, festmények, felvételek jegyzéke.

A kozolt vazlat eléggé bepillantast adhat a honismertetés munkdjaba. Annyira tag korii, hogy
nem akad magyar oktatd, aki abban egyéni hajlamanak megfelelé munkakért ne taldlna. De agy
€rezziik, hogy az ebben valo tevékenység kotelesség is. Ma, amikor az iskoldn kiviili népmiivelés-
16l annyit beszéliink, és nincs nap, hogy komoly helyen a szabadoktatasrdl ne targyalnanak, a hon-
ismertetésre nagyobb gondot kell forditani.

A honismertetés korunk egyik legfigyelemreméltobb pedag6giai, tarsadalmi €s tudomanyos
mozgalma. A hatarok nehezen kilonithetdk el, s igazi Iényegét csak gy értjiikk meg, ha minden
vonatkozasban tisztan all elGttiink. A magyar nevelésiigy torténete azt mutatja, hogy a miivelt, fej-
lett nyugat eszméi nalunk mindig megértésre talaltak. Azokat nemzeti jellemiinknek megfelelGen
modositottuk, s igy vettiink részt Eurdpa nagy szellemi életnyilvanuldsaban. Ez a tudat jogos re-
ményt timaszthat tehat benniink az irant, hogy a honismertetés munkdja koriil a magyar oktaté
szintén megteszi a kotelességét.

CSORBA CSABA

A hon- és népismeret el6zményei
és pedagogiai tanulsagai

A hon- és népismeret tanitasanak ¢s tanuldsinak tarsadalmi-kornyezeti feltételei az utébbi
cgy- masfél évszazadban gydkeresen megviltoztak, s ez a viltozas napjainkhoz kozeledve egyre
criteljesebben folgyorsult. A kornyezet megismerése (megismertetése) tekintetében ebben az
emlitett idGszakban egyre nagyobb feladat harult és harul az iskoldra, mikdzben — sajndlatosan —
egyre inkdbb hattérbe szorult a csalad (lakohelyi kdrnyezet) neveld hatasa.

Faluhelyen valaha természetesnek szamitott, hogy a folnovekvé nemzedék sziileitdl, rokonai-
161, a vele novekvd generdciétél megtanulta a hatar €s a belteriilet névanyagat; megismerte a ne-
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vekhez fliz6d6 hagyomdnyokat, ismerte név szerint az adott telepiilés minden lakéjat; ismerte a
rokonsagi fokozatokat, s el tudta mondani minden csalad historidjat, melyik mir61 ,nevezetes”,
mirdl emlékezetes”. Magatol értetédonek szamitott a természeti kornyezet (allatok, novények,
vizek, éghajlati sajatossagok stb.) ismerete. Egy-egy falu korny¢kének telepiilésein is otthonosan
mozogtak, viseletiikrdl, beszédmodjukrol meg tudtak kiillonboztetni, ki hova valé. Ismerték azt a
legkozelebbi varost is, ahol leggyakrabban megfordultak vasarok idején. Varoson részben més
jellegii ismeretek jelentették a helyismeret targyat. Nagyobb telepiilésen (varoson) mér termé-
szetszertileg a lakossagnak csak egy részét (az adott varosnegyedet) ismerte egy-egy nagyobb la-
kohelyi kozosség. Az ismeretkor nagyobb részét tették ki az egyes szakmakkal, mesterségekkel
kapesolatos tudnivalok. A természeti kornyezet ismerete a falusi emberekéhez viszonyitva Kissé
besziikiilt. A Iényeg az, hogy a hon- és népismeret alapjait a csalidtol kapta meg a felnévekvo
nemzedék. Ezek az ismeretek alaposak, pontosak voltak, s az emberek tudataban rendkiviil tart6-
san rogzodtek, osszehasonlithatatlanul tartésabban, mint az utébbi évtizedek sordn az iskoldban
tanultak.

A ,hagyominyos falu” képét a szépirodalomban Mdricz Zsigmond, Tomaorkény Istvdn, Mora
Ferenc, Mikszdth Kalman, Tamdsi Aron és masok kozvetitik felénk. A ,.régi” varost Jokai Mor,
Kridy Gyula, Hunyady Sandor, Marai Sandor stb. miiveibdl ismerhetjitk meg. A XX. szazad elsé
felében atalakulé varosi vilagot a tizenévesek szemével lattatja Molnar Ferenc (Pal utcai fidik),
Moricz Zsigmond (Légy j6 mindhaldlig). A tizenéves vérosiak racsodalkozasit a falura leghitele-
sebben, legkoltdibben talan Fekete Istvan dbrazolta (Tuskevar, Téli berek stb.).

A népi ir6k mozgalménak ir6i: /llyés Gyula (Pusztdk népe, 1936), Kodoldnyi Janos (Baranyai
utazas, 1941), Sinka Istvan (Fekete bojtar vallomasai, 1942-1944), Féja Géza (Viharsarok, 1937),

vzabo Pal (Emberek, 1930), Darvas Jozsef (A legnagyobb magyar falu, 1937), Nagy Lajos (Kiskun-
halom, 1934), Erdei Ferenc (Futéhomok, 1937), Kovacs Imre (Néma forradalom, 1937), Szabo
Zoltan (A tardi helyzet, 1936), Veres Péter (Az Alfold paraszisiga, 1936), Németh Laszlo (A minG-
ség forradalma, 1940), Tamadsi Aron (Szul6foldem, 1939), stb. alkotasai a hon- és népismeret saja-
tos ,orszag-tikrei”.

Az 1970-es évektdl ujra lehetdség nyilt iréi szociografiakra. Ezek egy része a Magyarorszdg fel-
fedezése sorozatban jelent meg (1970-1992-ig 42 kotet).

Az €letméd atalakuldsaval a csaladtol €s a sziikebb kornyezettdl kapott ismeretek falun és vi-
roson egyre jobban besziikiiltek. Napjainkban a fiatalok 6nallo, szabad készalasa, barangolasa,
wcsavargasa” nem csekély veszélyeket rejt magdban, s ezért a szulok igyekeznek tiltani, erGsen
korlatok kozé szoritani, s a kornyezetbdl szerezhets ismeretek jelentss része egyre kevésbé kiva-
natos nevelési szempontbol.

A tovibbiakban rovid, vazlatos attekintést adunk arr6l, hogy a hon- és népismeret tanitdsa a
szazadok folyaman hogyan épilt be oktatasi rendszertinkbe. A kozépkori iskolai oktatds a hét-
koznapi €élettdl jelentSs részben elszakitott ismeretek halmazait adta. Az iras, olvasas, szamolds, a
latin nyelv, a hivatalos iratok szerkesztése, a valldsi ismeretek, templomi énekek mellett az adott
kornyezet megismertetése nem volt az iskola feladata. Azt rabiztik a sziilkre, a kornyezetre.
Gyokeresen mds volt a f6uri nevelés. Az eldkel6 ifjak nagyobb része irni-olvasni nem tanult meg,
mivel nem volt ra szuikségik (kornyezetiikben tartottak az efféle ismeretekkel rendelkezd szolga-
lattevoket). Megismerték viszont a lovagtorténeteket. Nemcesak a keresztény Nyugat nevezetes
historiait (Nagy Sandor harcait, Trisztan és Izolda meséit, az Artir-mondakort stb.), hanem a ma-
gyar monddkat, legenddkat, féleg Szent Laszl6 alakja koré fon6dé monddkat és mas hdsénekeket.

A reformaci6 idoszakdban gyokeres viltozas kovetkezett be oktatasunkban. Ennek a korszak-
nak egyik hozzank legkozelebb allé dokumentuma Comenius Orbis pictusa (= Vilig képe), amely
az Eurdpa-hirii pedagégus sarospataki miikodése idGszakdban (1653/54-ben) sziiletett. Ebben
sorra veszi az embert korilvevo természeti kornyezetet (a fold, a novények- €s allatok), az emberi
telepiilések fajtait, az emberi ,foglalatossagokat” (mesterségeket), azaz a mezégazdasagot és az
ipart (tobb mint kéttucatnyi mesterséget; pl. takdcs, szabd, varga, acs, kGmives, kovics, asztalos,
fazekas, borbély, kaddr, konyvnyomtato stb.). Valamennyi témakort nagyon szemléletes képekkel
is illusztralta (sajat kezi rajzai alapjan késziiltek a metszetek), a képeken szaimmal jelolve meg az
egyes targyakat, hogy az ugyanazon az oldalon elhelyezett szoveg segitségével pontosan azonosit-
hatdk legyenek. Nyilvanvalo, hogy a tankonyv szovege az oktatas folyaman csak a keretet adhatta.
A tanit6 feladata volt, hogy az adott iskola lehetGségei szerint szemléltesse a tanultakat, azaz a
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helyszinen mutassa meg a kornyezet jellegzetességeit. Az eloljaré beszédben Comenius a kovet-
kezdket irta: ,,Azon megnevezett dolgokat pedig, nemcsak a képekben, hanem magokban is meg
koll nékik mutatni; Ggymint a testnek tagjait, a ruhdzatot, konyveket, a hizat s a hizi eszkozoket
és efféléket. Engedjétek meg nekik (ti. a gyermekeknek) azt is, hogy a magok kezével utina leir-
hassik a képeket, ha vagyon arra valé kedvek; st ha nem volna is, szerezni koll nékik ...". Jol ki-
egésziti az Orbis pictust Comenius Scala ludusa (= Jatékos iskola), amely azt a modszert ismerteti
meg, hogyan tudja a tanité az ismereteket jatékosan dtadni didkjainak. Az Orbis pictust még a
XVIIL szazadban is hasznaltik (ebbdl tanitottik a latin nyelvet) falusi iskoldinkban, miként Sza-
b6 Lajos taktaszadai reformétus pap megemlékezett errdl onéletirasaban (Utolsé szalmaszal. Bp.
2000. 184. old.).

A hon- és népismeret lehetdsége a haborak szazadaiban (1526-1711) meglehet&sen beszikiilt.
A kényszer(i menekiilGket nem szamitva a legtobb ember az orszagnak csak viszonylag csekély
hanyadat ismerte részletesebben, a tavolabbi tdjakrol csak homalyosabb ismeretei voltak a tanult
embereknek is. Eppen ezért bamulatra mélto, hogy hazajatél tavol milyen alaposan és pontosan
irta le hazink foldjét (hegyeit, vizeit, tdjait, jellegzetes telepiiléseit, varait, népeit) Oldh Miklos, a
tudos f6pap Hungaria ¢. miivében (1536).

A XVIIL szdzad elején az erdsen elpusztult délvidéken egész virmegyényi teriiletekrdl alig
maradtak ismeretek. Igencsak idGszert feladatra vallalkozott tehat Bél Mdtyds, amikor a ,,régi és
az (ij Magyarorszag” bemutatasat tiizte ki célul. 1735-ben kelt eldszaviban irta a kovetkezoket:
.»Sok minden van Magyarorszdgon, amit részben a kiilfoldiek irigysége ferditett el €s tett gytilole-
tessé, részben a mieink érdektelensége megvetetté: sok olyan is van azonban, amit homdly borit,
és az elfeledéssel kiizd; konnyd tehat el6adisunk soran akkor is hibazni, mikor legkevésbé gon-
dolndnk. Ha ezeket a hibakat akarjak a kulfoldiek vagy honfitarsaink gyégyitani, eliizni a mesé-
ket, helyiikre a biztosat éllitani, kifejteni, ami kétes, folfedni az ismeretlent; ha a természet csoda-
it (ami bizony sok és elég szokatlan is van Magyarorszagon) valamint az egész nép tetteit alaposan
kutatni, és becsiiletes munkéban foljegyezni akarjik, azokat 6rok dicsGségre méltéaknak tartjuk.”

A monumentalis, sok kotetre tervezett latin nyelvii m, a Notitia mar pusztan terjedelme miatt
sem lehetett iskolai tananyag. Késziilt ugyan belGle rovidebb (szintén latin nyelvii) kivonat, azon-
ban az igaz attorést hanyoki Losontzi Istvan Hdrmas Kis Tiikor c. miive jelentette, amely 1773-t61
haromnegyed szdzadon keresztiil, utoljara 1850-ben (tobbszorosen dtdolgozva és bovitve) a leg-
tobbet kiadott magyar nyelvii tankonyvnek szamitott. Az 1840-es években mar folhasznaltik Gj
véltozataiban Fényes Elek orszag-leirasat (statisztikdjat).

Négy, olykor nyolcsoros kis versikékben mutatta be a Harmas Kis Tiikor-ben az egyes varme-
gyék kozigazgatasat, legfdbb nevezetességeit, varosait, jelentGsebb birtokosait. Példaként alljon
itt Csongrad viarmegye leirdsa:

Jojj alabb, ha tetszik, a Tisza mentébe,

Csakhamar érkezel Csongrad varmegyébe,

Hol Csongrad és Szentes annak ellenébe,

Vasdarhely és Szeged éppen a végébe.

Szegedrdl a kovetkezdoket olvashatjuk az 1848-as kiadasban: ,,Szeged szabad kiralyi varos a Ti-
sza mellett, 32 000 lakossal, tobb szép templomokkal, az djtatos oskolabeli atydk collégiumaval,
lyceummal, konyvnyomtat6 miihely, kaszarnydkkal. Uj-Szegeden hires hajoépité miihely, s6-szél-
lité hivatal, harmincad, posta. — A szegedick a dohany-termesztést nagyban (izik, jo fuvarosok, jo
szappant készitnek, szép lovakat és szarvasmarhat tenyésztenek a pusztiban Iévo szillasaikon és
tanyaikon. Szeged birtokosa Kistelek és Tapé faluknak és tobb pusztaknak. A Tiszan jar6 gozha-
joknak itt kikotgjok, s tigyvivijok van. Portdja 46.”

A prozaban irott kiséré adattar jol tanithaté volt minden iskoldaban. Természetesen a tanitora
vart a feladat, hogy bizonyos helyi érdekességekkel kiegészitse az alapszoveget.

Emlitést érdemel az a kuriézum is, hogy az alig 16 esztendGs sarospataki didk, Kazinczy Ferenc
némi atdolgozés utan a maga neve alatt Kassan kinyomtatta foldrajzi és torténeti részét 1775-ben,
Kassan, Magyar Orszdg geographica, az az foldi allapotjanak le-rajzolasa cimmel.

A sirospataki kollégium tandra, 76th Pdapai Mihdly 1797-ben Kassan megjelent Gyermek-neve-
lésre vezetd ut-mutatas c. miivében igy ajanlotta a tanitoknak figyelmébe a geografiat: , Igen rit az
embernek azt a foldet nem esmérni, amelyben lakik ...” A torténelemrdl igy vélekedett: ,Nem
tudni, mi tortént ez eldtt valé idékben annyi, mintha mindég gyermek volna az ember. Historidt
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tanitani hat a gyermeknek hasznos is, sziikséges is. A maga hazdjanak torténeteivel kell pedig el-
sOben is esméretessé tenni a gyermeket: mert az a természet rendi, hogy magat és a magdra tarto-
z6 dolgokat esmérje meg elébb az ember, mint a mas idegeneket. Ezen okon illend6bb, hogy a
magahoz kozelebb 1évé idGkrdl tudjon az ember elébb valamit, mint amelyek mar régen elmiltak.
Az tjabb idobéli torténeteken kell tehat kezdeni a historiai tanitast, és Ggy menni a régibbekre.
Avagy ha jobban tetszik, a régi historidn kezdeni: de abbol csak annyit kell tanitani, hogy az teljes-
séggel mégis esméretlen ne légyen, hogy az tjabb histéridra annal tobb id6 jusson.”

Az egyes telepiilések megismertetéséhez a XVIII/XIX. szazad forduldjatél haszonnal forgat-
hattdk tanitok és tanarok Valyi Andras Magyar Orszagnak leirasat (1-111. kot. Budén, 1796-1799.
térképpel); alcime szerint: ,Melyben minden hazinkbéli varmegyék, varosok, faluk, pusztak, ura-
dalmak, fabrikak, hutik, hamorok, savanyq, ¢s orvoslo vizek, fordéhazak, nevezetesebb hegyek,
barlangok, folyévizek, tavak, szigetek, erdk, azoknak hollételek, foldesurok, fekvések, torté-
nettyek, kiilombféle termésbéli tulajdonsagaik a betliknek rendgyek szerént feltaldltatnak™ (tobb
mint 2100 oldalon). Pusztaszerrdl pl. ezt olvashatjuk: . Pusztaszer, vagy Nagy Szer. Szabad puszta
Csongrad varmegyében, foldesura gr. Erd0dy urasdg, lakosai magyarok, s dohanyt termesztenek,
egy régi templomnak omladoz6 falai is latszanak itten, holott hajdan Szer apatirsag allott: hajdan
mezoviros vala, foldgye nagyobb részént homokos.”

Vilyi adattarat jelentGsen meghaladé munkira véllalkozott fél évszizaddal késobb Fényes
Elek, aki 1851-ben négy kotetben jelentette meg Geographiai Szétdrat. Lassuk, milyen adatokat
kutatott fel & Pusztaszerrdl: ,,Puszta-Szer, vagy Puszta-Zeer, népes puszta, Csongrad varmegyé-
ben. Ezen igen nevezetes puszta koriilvétetik a tomorkényi, anydsi, hanthdzi, péteri, szegedi,
mindszenti, és kisteleki hatdroktol. Térsége 13 000 holdnyi. Foldje ataljaban homokos ugyan, de
nem igen sivanyos, €s ezért szamos cimeres szarvasmarhan, s juhon kiviil gabondt is oly béségesen
terem, hogy az 1817-ki sovany évben egyetlen 1j torés utan a legtisztabb tavaszi bizaszemet har-
mincszorosan megadta. Az egész puszta sik, kivévén nehiany dombokat, melyek egyenlé magas-
sdgban ¢és ardnyos tavolsagban hihetdleg emberi kezekkel hanyattak. Erdeje most semmi. Vize a
Tisza kiontései, €s egy nagy t6, melyben szimos és mindenféle vizimadarakon Kiviil gyakran
hattyuik és godények seregenként tartézkodnak. Epiiletei: a té mellett egy vendégfogadé, mely to-
hajlati csarddnak neveztetik, ehhez kozel dohdny termesztok lakasai, ¢és azok mellett egy régi ¢l-
pusztult szentegyhdz, melynek magas, goth izlésre épiilt falai az utasoknak tobb mértfoldnyire
megmutatjak dicsG magyar eleink legelsG orszaggyfilése helyét. E pusztianak tobb részei vannak.
El6szor: Also és felsd Pusztaszer, amaz 240, ez 400 lakossal, kik dohdnykertészek. Ezek az uj fel-
osztas szerint a szegedi jarashoz tartoznak. Ellenben Kis és Nagy Pusztaszer puszta a csongradi ja-
rashoz csatoltatott. Ennek ismét tobb részei vannak, ugymint Baks dohanykertészet 808, Dongér
630, Sasiilés 52, Puszta Szent Gyorgy 282 katolikus magyar lakossal, kik mindnydjan dohdnykerté-
szek.”

A reformkor tudoméanyos folyéirata, a Tudoményos Gytijtemény (1817-1841) hasabjain egész
sor megyét ill. tajegységet leiré honismertetd irds jelent meg. Az Erdélyt bemutato ttleirasok el-
sOssorban a nemzeti Tarsalkod6ban lattak napvilagot (valogatasukat kiadta Egyed Akos Az uta-
zas divatja c. Téka-kotetben, 1973-ban).

1854-161 elsGsorban a Vasdrnapi Ujsag c. hetilap adott teret honismertetd irasoknak. Ezek leg-
tobbje képekkel illusztrilva jelent meg. A magyar téj, a telepiilések, a népélet, népviseletek, a ne-
vezetes régi és tjabb épiiletek, a kor neves emberei (politikusok, tudésok, irok, miivészek) mutat-
tak be képben és irasban. Az 1860-1870-es években mas hasonlé hetilapok is jelentek meg, a Ma-
gvarorszag és a Nagyvilag, a Hazdnk s a Kiilfold, Az Orszdg Tiikre.

A varos- és megyei monografidk, tijmonografiak (legismertebb Orban Baldzs hat monumenta-
lis kotetet a Székelyfoldrol), képeskonyvek (pl. Magyarorszdag képekben I-11.; Magyarorszdg és Er-
dély I-1V; Tokaj-hegyaljai album, stb.), a fuzetekben megjelend Az Osztrak-Magyar Monarchia irds-
ban és képben c. sorozat Magyarorszagot és Horvitorszagot bemutaté nyolc kotete j6 alapot adtak
a honismeret oktatasahoz. A sorozatok betet6zésének szantdk, am csonka maradt a Borovszky Sa-
mu szerkesztette Magyarorszag varmegyéi és varosai c. sorozat (a 63-bol 21 varmegye jelent meg, 24
kotetben).

Az 1870-¢s évektdl sorra alakultak a megyei-varosi régészeti-torténeti tarsulatok, egymas utan
létesiiltek a mizeumok. Ebben az id6ben minden jelentGsebb kozépiskolanak volt mar valamiféle
sajat muzeuma (asvanytar, novénygyiijtemény, allatgyiijtemény, régészeti targyak, érmek, masfaj-
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ta régiségek, céhemlékek, ereklyék, stb.). Egyes mizeumok targyainak darabszama tobb tizezres
nagysagrendii volt. Az iskolamizeumok tandrok és tanitvanyaik gyijtésének eredménycként jot-
tek létre. Iskolamuzeumok egész sora jelentette késébb vérosi-megyei mizeumok alapjat. Jelen-
10s része volt tanarok adomanyainak, hagyatékianak, oregdiakok adomanyainak az iskolai konyv-
tarak fejlesztésében is. Az emlitett honismereti szempontbol jol hasznosithat6 hetilapokat meg-
rendelték a kozépiskolak konyvtarai. Bizonyitéka ennek pl. a miskolci Lévay Jozsef Tudomanyos
Konyvtér gyljteménye, amely a miskolci reformatus gimnazium egykori konyvtaranak 6rzéhelye.

Az 1880-as évektdl az egyes megy€k az iskolai oktatds céljait szolgal6 ismertetd fiizeteket ad-
tak ki, majd a szazadfordulotoi ,Foldrajzi eloismeretek™ cimmel jelent meg iskolai fiizetsorozat,
amely egy-cgy megye leirdsat tartalmazta (pl. Hamori-Gyorffy: Foldrajzi elGismeretek. Zemplén
vm. foldrajza. Bp. 1904., 1912.). Ugyandk irtik meg az 1907-ben és 1923-ban kiadott hasonlo fii-
zetet Csongrad vm.-rél. Ebbe a sorba illeszkedik Gyarffy-Panczél Bacs-Bodrog varmegyét bemu-
tato fuzete (1913). Hasonl6 célokat szolgalt ugyanezen megye viszonylatdban Csajago B. Szulo-
foldisme Bacs-Bodrog vm. leirasaval (1917).

A hon- és népismeret szempontjibol korszakos jelentdségii volt az 1890-¢s évektdl a postai ké-
pes levelezblapok elterjedése. Szinte az orszag valamennyi telepiilésérol késziilt j6 minGségl (oly-
kor szines, ill. szinezett) képeslap, a jelentGsebb, tobb latnivaloval rendelkezo helyekrdl tobb is. A
20. szazad elejétdl oly mértékben kiteljesedett a postai képes levelezlapok forgalma, hogy egyes
telepiilésekrdl szaznal is tobb (sot olykor tobb szaz féle) lap késziilt. Mindezek igen jol hasznosit-
hatok voltak az oktatasban. Hasznos idGtoltésként felnSttek és gyermekek korében elterjedt a ké-
pes levelezGlap gytjtése is.

Az Eotvos Jozsef és Trefort Agoston kultuszminiszterek ltal megalapozott dualizmus kori
kozoktatas tehat a hon- és nép ismeret oktatasa tekintetében tiszteletre mélt6 eredményeket mu-
tathatott fol.

Trianon utdn a hon- és népismeret kérdéskore politikailag is felértékelddott. Az iskolai oktatas
és nevelés egyik f6 célkitiizése volt nemesak a megmaradt orszag, hanem az egész torténeti Ma-
gyarorszag minél alaposabb megismertetése, a mult értékeinek tudatositdsa.

Egymas utan jelentek meg tandri, tanitoi kézikonyvek, atmutaték: pl. Fodor Ferenc A szilofold
és honismeret konyve (Bp. 1926), Karl Janos Az iskola és a sziilofold tdjrajza (Zsebatlasz, 1923) és
A honismretetésrol (1929), Monus-Szerényi A honisme~et €s polgari nevelés utmutatéja (Pozsony,
1933), Balint Sandor Néprajz és nevelés (Szeged, 1934), Ujszaszy Kalmén A faluszeminarium (Sa-
rospatak, 1934) és A falu (1936), Barabas Endre A falukutatas €s a tanitok (Bp. 1935), Bodor An-
tal A honismeret konyve (Bp. 1935), Talasi Istvan Néprajz és kozépiskola (Bp. 1938), Blénessy J6-
zsef Szilofoldismeret, taj- és népszeretet az iskolaban (Jaszberény, 1941). Az egyes varmegyé€k is ad-
tak ki sziil6fold-ismertetd konyveket. Zemplén varmegyében pl. a Népiskolai taniték pedagogiai
kiskonyvtara sorozatban jelent meg Szathmiry Ferenc szerkesztésében, Sarospatakon, a Hiiséges
szivek, amely tajegységenként (Hegykoz, Hegyalja, Bodrogkoz, Harangod vidéke) érdekes olvas-
manyokban mutatja be a régiot.

(...)

A honismeret iskolai kereteken beliili oktatasit szolgdltik a tanulményi kKirdndulasok is. A 6-
varos iskolai kirandulévonatokat inditott az orszag megismerésére, s ehhez gondoskodott méd-
szertani utmutatorol is. A Redltanoda utcai Eotvos Jozsef Forealiskola magyar-francia szakos ta-
nara, dr. Bodnar Gyula szerkesztésében kiadtik a kirandulévonatok ttvonalait ismertetd ttikala-
uz-sorozatot (1. fiizete: Pécs, Bp. 1934).

Sokat tett a honismeretért a turistamozgalom, amelynek szinvonalas organuma volt az 1880-as
évektdl a Turistdk Lapja, s maig forrasértékiick az 1920/30-as években megjelent Thirring-
Vigvazo-féle atikonyvek. A cserkészmozgalom és a honismeret kapcsolatanak elemzése kiilon ta-
nulmany targya lehetne.

1945 utdn a kordbbi hagyomanyok részben hattérbe szorultak, részben adminisztrativ eszko-
zOkkel szoritottdk korlatok kozé a honismerettel kapcsolatos iskolai tevékenységet. A régi kiad-
vanyok hasznalata nemkivanatos tevékenységnek szamitott, st olykor tiltottdk, az iskolai konyv-
tarakbol kiselejtezték, eltavolitottak ezeket. Az 1950-es évek kozepétdl kezdtek jra megjelenni
utikalauzok, tajakat, varosokat ismerteto fiizetek-konyvek.
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Lelkes tandrok altalanos- és kozépiskolakban, felsGoktatdsi intézményekben megprobaltak
foléleszteni a honismeret oktatasat, s ebben a Hazafias Népfront védoszarnyai alatt Iétrejott hon-
ismereti mozgalom jelentds szerepet jatszott. Emellett nem feledkezhetiink meg a TIT-szerveze-
tek ilyen iranyu tevékenységérdl sem.

Az utdbbi fél évszazad torténéseinek részletes elemzésétdl eltekintek, részben terjedelmi okok
miatt is. A Iényeg az, hogy manapsiag a Nemzeti Alaptanterv (NAT) a kerettantervek elGiranyza-
tai mar lehetdvé teszik ugyan a honismeret oktatasat, sziiletnek is ezzel kapcsolatos kiadvanyok,
szervezOdnek konferencidk, azonban a honismereti oktatds egészének szervezeti keretei az 6vo-
datdl a felsGoktatasig részleteiben mindmadig kidolgozatlanok. A tanarok képzése €s tovabbkép-
zése terén tiinik szimomra a helyzet kiilonosen aggasztonak. Masrészt megfelelé médszertani se-
gédlet hianyaban a honismereti tankonyvek, olvasékonyvek, segédkonyvek és flizetek tobbsége az
oktatasban alig, vagy szinte egyaltalin nem hasznalhato.

Kobzos Kis Tamas
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SZABOLCS OTTO

A helytorténet, a regionalis torténelem,
valamint a nemzeti torténelem viszonya
és problémai az iskolai oktatasban

A helytorténetrél sokan azt tartjak, hogy fontossagat elsGsorban a hazafias nevelés igényei
szabjak meg. A valosagban a helytorténet szerepe sokkal szélesebb korti ennél, jelentSségét a tor-
ténelmi megismerés sajatossagai hatdroljak koril. Az tény, hogy a jelenségekkel valo taldlkozas a
torténelmi megismerésben éltaldban kozvetett, s6t sokszorosan kozvetett. Minél messzebb van a
jelenség a megismer6tdl idGben €s térben, anndl nehezebbnek tiinik a kozvetettség lancat lerovi-
diteni. Mire a megismerdhoz jut, mindenképpen veszit valosagértékének gazdagsagabol, s él-
ményerejébal.

Ugy latszik, hogy a torténelemtanitasnak ez, a legnagyobb problémaja, legaldbb is erre enged
kovetkeztetni az a sok panasz, amely az ut6bbi idGben vildgszerte elhangzik: a torténelem az em-
beri €élet valosigdbol unalmas iskolai tanulandé altaldnossaggd szirkiil, csupdn a torténelmi té-
nyek €s absztrakciok szovevényévé, az érdekfeszito tarsadalmi cselekvés regénye helyett unalom-
ba fullad6é megtanulandék halmazava. S ha ezek a vadak tulzottak is, az vitathatatlan, hogy a tor-
ténelemtanitas nem aknazza ugy ki az emberi kozosségi ¢let allandéan valtozo, roppant sokszin(
fejlodésregényében 1év nevelési és oktatasi lehetdségeket, mint a miivészetek. Ez a 1€pésvétés
nem csupdan az iskolai stidium tudomanyos €s miivészeti kifejezésmaodjanak kilonbségein alapul,
hanem megszokasokon, konvenciékon, tradiciékon, s mondjuk ki nyiltan: bizonyos mértékig ba-
tortalansagon és tehetetlenségen. Kétségteleniil igaz, hogy tételesen ¢€s legfGbb tényeiben meg
kell tanitanunk a torténelmet, s kozben ki kell alakitanunk a torténelmi gondolkodast, ki kell mi-
velniink a torténelmi elemzékészséget, ha ugy tetszik a godolkodasmechanizmust. Csak az a kér-
dés, hogy mindezt hogyan, egy tételesen felsorolt, elGre gyartott, kész torténelemmel, vagy a meg-
ismerés primerebb eszkozein keresztiil? S itt jutunk vissza alapkérdésiinkhoz, a jelenség €s a rep-
rodukalt jelenség kérdéséhez, s ezen keresztiil a helytorténethez.

A jelenség élményerejét Gnmagdban is nehéz pétolni, még nehezebb azonban a jelenség észle-
1és€16l az osszefliggések bejarasan keresztil eljutni altorvényszertiség felismeréséig €s kovetni a
meggyo6zOodésig vezetd tudati és érzelmi folyamatait. Nem véletlen, hogy majd valamennyi iskolai
tantarggya szervezett diszciplina mar régen eljutott az élménykiindulas igényéig. Az irodalomban,
rajzban, zenében fel sem meriilhet, hogy nem maga a jelenség, a mii a megismerés kiindulépontja.
Ki gondolna j6zan ésszel, hogy lehet tanitani pl. Shakespeare R6meo és Julidjat, a Hamletet vagy
az Otellot csupan az irodalomtorténeti €s esztétikai tudomdnyos magyardzattal, a mii vagy leg-
alabb annak egy része kozvetlen megismerése nélkil. A kisérletezés — akar a fizikaban, kémidban,
biologidban is — az élménnyel valé kozvetlen taldalkozas értelmet €s érzelmet megragado, érdeklo-
dést keltd €s gondolatsorokat indité varazsat jelenti. Milyen egyszerii €s hatasos az oldédast egy
pohar vizzel €s egy szem kockacukorral bemutatni, a kétkara emel6t egy sima lappal meg egy ala-
téttel. Milyen képe lenne annak az embernek a természetr6l, aki egész életét egy zéirt szobaban
tolti, s csak meséket vagy tudomanyos fejtegetéseket hall a fiir6l, a fakrol, a folyokrol, a felhSkrél,
aviragokrol, a madarakrol. A példa barmennyire is bizarr, mégis kisértetiesen analég torténelem-
tanitasunkkal. S ezen csak egyetlen médon segithetiink: ha a jelenséget magat kozelebb vissziik a
tanuléhoz. Leroviditjik a jelenség és az észlelés kozotti utat, az alttételek szamat; kozelebb hoz-
zuk a kozvetlen tapasztalatot a torténelmi megismerShoz.

Szinte maris hallom, a nagyon logikus ellenvetéseiket. Miért van kozelebb a tanuléhoz az, ami
50 évvel ezelGtt a megyeszékhelyen tortént, mint ami a szomszéd orszagban? IdGben mindkettd
egyforman tavoli, térben pedig mindkettd kozel hasonlo tavol van a mai 10-17 éves fiatal tapasz-
talati vilagatol, lakohelyét6l akar 50 akar 500 kilométerre tortént. S bizonyos szempontokbél ezek
az cllenvetések igazak is, meg nem is. Igazak annyiban, hogy az 50 éves események mas gazdasagi,
tarsadalmi, civilizacios, kulturdlis kornyezetben, mas ¢letviszonyok kozott torténtek, s ennek ko-
vetkeztében mas volt az €életérzés, mint a mai fiataloké akar a szomszédban, akar tavolabb. Ilyen
szempontbdl tehdt nem 6nmagaban a tavolsig a meghatdrozo tényezd. Az id6tényez6 minden-
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képpen hat, de ennek cllenére nem adekvat a tértényezivel. Mert ha elfogadjuk a torténelmet
egy olyan fejlodésfolyamatnak, ahol a mult, a jelen €s a jovo kozott szoros kontinuitds van, ahol a
jelen a mult értékeinek tovabbvivgje és hibainak kritikusa; mas széval, ha marxista modon értel-
mezziik a torténelmet, akkor a jelen tapasztalata a mult tapasztalatait is magaban hordozza, nem-
csak dttétesen az egyes emberek tudataban, hanem kozvetleniil is maguknak a dolgoknak, a torté-
nelmi jelenségeknek a Iényegében is. Nem nehéz belatni, hogy egy teriilet jelene, gazdasiga, tar-
sadalma, €letviszonya, emberének gondolkodismddja a multat is magdba foglalja, mint annak
folytatasat tagadasat, korrekcidjat. Hogy egészen egyszerli példat mondjak: egy falu jelene jelen-
ség-felismerési szempontbél sokkal kozelebb all sajat, mint egy 500 kilométerrel tavolabbi, mas
¢letviteli falu maltjihoz. A kozvetlen tapasztalati kornyezetben tehat természetesen jobban érzé-
kelhetd a malt €s a jelen kapesolata jelenségszinten is, mint tdvoli kornyezetek kozott. Ha valami-
lyen szabélyba akarndnk ezt foglalni vagy dttenni a matematika nyelvére, talin azt dllithatndnk: a
tarsadalmi €s torténelmi tapasztalat 6sszhangja €és egymassal val6 azonositési lehetGsége egyene-
sen ardnyos a térbeli kozelséggel. A torténelmi megismerés lehetdsége pedig mintegy szdmtani
sorként neheziil az ¢lményalapi primer megismeréstol az attételek (reprodukciok) szamaval és
mértani sorként valésagmindségével.

Az eddig elmondottakbdl nyilvanvalo, hogy felfogasunk szerint a helytorténet szerves és nél-
kulozhetetlen része az iskolai torténelemoktatasnak, s ha azt jol felhasznaljdk, kilonleges értéki
része. Persze maga a helytorténet értelmezése, a terminoldgia hasznalata sem egységes. Nagyon is
kiilonboz6. A helytorténeten mi nem a német Heimatgeschichtét vagy Heimatkundét értjuk. A
helytorténet - felfogasunk szerint — a kozvetlen kornyezet miltja. Tehat a helytorténet kategoria-
ba tartozhat, a csaldd, az utca, a falu, a gyar, a mezégazdasagi termelGegység, az iskola, s sok mas
torténete, egészen addig, amit az atlagos egyén szemhatara belat vagy belathat. Ezen a szféran be-
lil lehet a torténelemtanitas legnagyobb mértékben és aranyban élményalapt vagy lehet az €l-
ménytdl a tanitasi élmény reprodukaldsaig vezetd (it a legrovidebb. Mindez arra utal, hogy a hely-
torténetet nagyobb szerephez kell juttatni a torténelemtanitisban dltaliban s az iskolai torténe-
lemtanitasban kiillonosen.

A helytorténetnél szélesebb szféra a regiondlis torténelem, amelyre mar kevésbé vonatkoznak
a helytorténet ismeretelméleti, torténelmi megismerés sajatossigai. Egy tajegység vagy kozigaz-
gatasi egység, ha nem is olyan kozvetlenil, mint egy falu vagy varos, de még mindig viszonylag
kozvetleniil belefér az azon belil €16 személy tapasztalati horizontjiba, s ha élményereje mar nem
is a filozofia egyedi kategoridjaba, de foltétlentil az egyed altal atélt killonosbe vagy sajatosba tar-
tozik Része a nemzeti (orszigos) torténelemnek, de az egyed ¢Iményanyagahoz kozelebb eso sa-
jatos része. Tehat, ha a vilagtorténelmet vesszik egyetemesnek, a nemzeti torténelmet vessziik al-
talinosnak, akkor a regiondlis a sajatos, a helytorténet a kiillonos, s a legsziikebb kornyezet torté-
nete az egyedi.

Ezekbdl a sajatossagokbol szarmaznak iskolai tanitasunk problémai is. A torténelemtanitas
orszagosan clGirt anyaga, s az erre épulo tankonyvek természetesen csak az dltalanost, az orsza-
gos torténelmet tartalmazhatjik (szoros egységben az egyetemes torténelemmel). Nem igy a tan-
tervek €s a redjuk épuld kovetelményrendszerek. A korszerii tanterv tobbrétiibb ennél, nem az
anyagfelsorolds a kozponti része, hanem a célok - feladatok - kovetelmények egymasra épild
rendszere. A tanterv tehat kozponti részeiben, a feladatok és kovetelmények rendszerében meg-
jeloli a helytorténetet és a regiondlis torténettel kapesolatos variaciokat dltaldiban. Amig azonban
a tananyag-felsorolas, az dltalanos a tantervben konkrét, addig a helytorténettel és a regiondlis
torténettel, tehat a sajatossal kapesolatos feladatok és kovetelmények csak jeloltek, de nem
anyagszertiségiikben konkrétan meghatarozottak. Amig a nemzeti torténettel (és az egyetemes-
sel) kapesolatos feladatokhoz a legdltalanosabb tanitdsi munkaeszkoz, a tankonyv koteles megva-
16sitdsi alapot adni, addig a helytorténettel és a regiondlis torténelemmel kapesolatos feladatok
megvalositasa helyi kérdés, Iényegében kizarolag az adott iskoldra, tandrra van bizva. Az 1978-t61
bevezetésre keriilt 1j, korszeri tantervek a feladatok és kovetelmények kozott jelzik a hely- és a
regionalis torténet felhaszndlasaval kapesolatos igényeket. Egyrészt kiilon id6t hagynak a helytor-
ténettel €s a regiondlis torténettel valo foglalkozasra, masrészt igényt jelolnek meg az dltalinos
torténet feldolgozasakor a helyi €s a regiondlis elemek felhasznalasira. Ezt segiti a tandri szabad-
sag novelése nemesak a modszerek, de a helytorténeti anyag kivalasztasdban is. E kérdés az uj
tantervekkel kertlt reflektorfénybe, de kozel sincs megoldva. Amig ugyanis a nemzeti €s egyete-
mes torténelem tanitasihoz a tanarok rendelkezésére all a tankonyv, s az olvasokonyvek egész Ié-
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gi6ja, addig a regiondlis torténet €s a helytorténet tanitasihoz az anyagok megszerzésénck leheto-
sége véletlenszer(, s nagyon egyenetlen az orszag kiillonbozd teriiletein.

A mult évtdl tébb évre szO16 terv sziiletett, s fokozatosan valosul meg a torténelem helyi forra-
sainak feltdrasa, kozreadasa és iskolai felhaszndlasa érdekében. Megindul a szoros egytttmiiko-
dés az iskoldk (tanarok), a levéltarak (levéltarosok) és a mizeumok (muzeologusok) kozott. A
helyi torténelem (helytorténet és részben regiondlis torténelem) targyi emlékeinek hivatasos Or-
zGje a muzeum, irdsos emlékeinek pedig a levéltar és a konyvtar. Ha a jelenség élményalapii tor-
ténelemtanitasira gondolunk, nyilvanval6, hogy jelenségerejii dokumentumokat 6rz6, gondoz6
¢s feltaro torténészek és a torténelemtanarok osszefogasa alapvetd kérdés. Ezért 1976-ban meg-
rendeztiik a muzeologusok és torténelemtanarok orszagos talalkozojat Debrecenben, a levélta-
rosok €s a torténelemtandrok taldlkozéjat Kaposvarott. A mazeumok kérdésében mar orszigos
intézkedési terv szilletett, s szamos muzeum megkezdte a mazeumi torténelmi 6rdk, tematikus is-
kolai latogatasok, versenyek és vetélkeddk szervezését. Egymads utdn sziiletnek meg az iskolai tor-
ténelemtanitas folyamataba tervszeriien illeszkedd mizeumi programok, feladatlapok, munkafii-
zetek stb. Egyes mizeumok pedig duplikélt anyagaikbol felhasznalasra letétbe adnak iskolaknak,
ezzel gazdagitva az ilyen jellegli — mar kialakult vagy alakuléban 1évé - iskolamizeumokat. Tébb
levéltar adott kozre iskolai igényeket figyelembe vevé helytorténeti olvasokonyveket. A szervezeti
feltételek tehat egyre kedvezGbbeknek latszanak. Ez azonban nem jelenti, hogy a pedagégiai fo-
lyamatba val6 beépiilés és a felhasznalas modszerei megoldottak. Ebben a kérdésben dltaliban
kulesember a tandr. A helytorténetben pedig kiilonosen az. Mert amig az egyetemes €s nemzeti
torténelem tanitasi anyagat hozzavetoleg készen kapja, a regionalis torténelemhez kap olvaso-
konyveket, muzeumi és levéltari feltart anyagot, addig a helytorténet anyagat jérészt maganak
kell osszegytijtenie, feltdrnia és feldolgoznia. A jova torténelemtanitdsanak eszménye tehdt a kutato,
a helytorténetet miiveld tandart kivanja meg, aki nemcsak a helytorténeti anyaggytjtésben jirtas, ha-
nem mint kutato djra és Gjra bejarja a torténelmi megismerés tjat az Elménytdl a torvényszeriisé-
gig, s ezeket az élményeket €s a bejaras atjat sajat tapasztalatai alapjan is képes atadni tanitvanya-
inak.

UJSZASZY KALMAN
A honismereti munka jellegérol

1. Ha a honismeret - ahogy a Magyar Nyelv Ertelmezd Szotara megfogalmazza — , valamely ha-
zai tajegységre vonatkozé biol6giai, néprajzi, nyelvi, irodalmi, torténeti és egyéb ismeretek
osszessége”, akkor a honismereti munka ezeknek az ismeretcknek Osszegyiijtése, feldolgozasa, a
sziikségnek megfelelGen publikdldsa vagy legalibb publikussd, hozzaférhetévé tétele. A honisme-
ret tehat nem helytorténet, mert ez — ugyancsak az Ertelmez6 Szotar megfogalmazasaban -, vala-
mely varos, helység vagy hely maltjanak ismertetése, tudomanyos feldolgozésa”, hanem ennél j6-
val gazdagabb, tigabb, a mindenkori jelent is magdban foglal6 ismeretanyag. A honismeret egydl-
taldn nem pusztin emlékek gyijtése; a milt mellett a jelen ismeretét is magdban foglalja, tartal-
mazza. Voltaképpen ez a hangsilyos az anyagdban. S6t, a honismeret olyan ismeretanyag, amely
a jovot is meghatédrozza, elénk vetiti; ebben van egyfajta tarsadalmi, politikai jelentGsége. A hon-
ismeret nem Ondllé tudoméany a tudomanyok sordban, hanem tudomanyos értékkel bir6 ismere-
tek csoportja, amely ismeretcsoportot az a telepiilés, taj hataroz meg, amelyre vonatkozik. Vi-
szont a honismereti munka mindig a tudoményossag, de legaldbbis a tudoményos felhasznalhato-
sag igényével végzett tevékenység. Mint ilyennek megvan a sajatos médszere, és éppen az chhez a
modszerhez igazodas, ennck szem el6tt tartdsa, ennek igénylése és megkovetelése teszi munkdja-
nak eredményeit tudomanyos értékiivé még akkor is, ha nem szakemberek dolgoznak vele, s6t
akkor is, ha iskolds gyermek munkaja az.

2. S ezzel mar el is jutottunk feladatunkhoz, a honismereti munka jelentdségének felvazoldsa-
hoz. Magunk részér6l - €s ez talan elsd hallasra megleponek tiinik — a honismereti munkaban leg-
jelentosebbnek azt a hatast tartjuk, amelyet a honismereti ismeretanyag Osszegytijtése, rendezése,

56



¢z a feltard, kutatd, modszerességgel végzett munka magara a honismereti munkasra gyakorol.
Azt jelenti ez, hogy a honismereti munka és a munkdban szerzett ismeretanyag elsésorban magat
a munka végz0jét gazdagitja ismeretekkel. Mégpedig olyan ismeretekkel, amelyek amellett, hogy
feltarjak a kutatott telepilést, hozza is kotnek benntinket. Lassan, de biztosan olyan szalak fiiz6d-
nek a honismereti munka sordn a munka végzGje ¢s a telepulés kozott, amelyek csak ennek a
munkdnak sordn jelentkezhetnek, és amelyek nélkil csak a telepiilés felszinén és nem benne gyo-
kerezve lehet €Ini. Annak is, akinek nemzedékek sorén itt laktak az elddei, és annak is, aki hivata-
lindl fogva jelentds szerepet tolt be a telepilés €letében. Szinte észrevétleniil fonodik ossze a
honismereti munkas €lete, énje a kutatott telepiiléssel, és 6tvozodik annak multjaval, jelenével.
Es mivel a telepiilésnek élete eltéphetetlen szalakkal fonodik egybe a kozelebbi €s tavolabbi taj,
sOt az orszdg, a haza, a ,hon”, a nép életével, ismeretei ennek megfelelGen tagulnak, ezeknek
miuiltja, jelene is beleszovadik életébe.

Ha csupin ennyi torténnék a honismereti munkassal munkassdga (¢és nem passzidja, hobbija!)
révén, mar a személyiségnek ilyen gazdagodasaért is érdemes mennél tébbeknek ebbe a munkiba
bekapesolodni. Am a honismereti munka nemesak formalja végzGjét, hanem képessé is teszi a
honismereti problematikaval rokon, annak korébe sorolhato kérdések, uigyek, gondolatok, tervek
érzékelésére, munkalasara. A konkrét, a valosdgos €letet kutaté munkaja nemesak fogékonnya,
hanem érdekeltté is teszi minden olyan, az egész tarsadalmat érinté kérdésben, amelyet kicsiben,
a sajat, vizsgdlt teriiletén, telepiilésén beliil is megismert. FelelGssége tdmad a helyben megismert
problémak nyoman a hasonlé orszagos gondok, problémak irant, és — s ez a honismereti munka
egyik legjelentGsebb pozitivuma — ahogy szerzett ismeretei valamilyen formaban segitésre, a ba-
jok csokkentésére, a negativumok megsziintetésére, a pozitivumok erdsitésére sarkalljak a honis-
mereti munkast vizsgalt telepuilésén beliil, ugyanugy a felel0sség mellett a kotelesség is feltamad
benne a segitésre, a szolgalatra a telepiilésen kiviil, taji, orszigos, ,.honi” viszonylatban is. Ohatat-
lanul - elGbb akarva, nem akarva, késobb céltudatosan is — azza valik, ami mind az egyes telepiilé-
sck, mind egy t4j, mind az orszag €letében nélkilozhetetlen: a kozugyek emberéveé, a szo igazi ér-
telmében a polis, a ,koz” szolgdjava, . politikussa™, aki €1, s ha tgy jon — meghal azért, amit csinal.

3. Folytathatnam tovabb a honismereti munkdnak ezt a személyiséget formalo, sokszor atfor-
malo ¢s ezzel a kozosségnek a koziigyek munkdlasara képes munkasokat, a sz6 legatfogobb értel-
mében vett  kdderokat” produkdl6 hatasat. Ehelyett azonban arrél kell tovibbmenve szélnom,
hogy mi a jelentdsége a honismereti munkinak abban a relepiilésben, amelyben torténik, azon til
is, hogy ,.aktivakat” teremt szamdra.

A felelet erre a kérdésre legegyszeriibben igy fogalmazhaté: tikrot tart eléje, azaz megmutat-
ja: ez voltdl, és cz vagy. Igy Iéteztek, ilyen kornyezetben, ilyen munkival, ilyen életszinvonalon
eleid, és igy €lsz te most. Igy besz€ltek, daloltak, miivészkedtek, irtak, tanultak — 4j €s 4j formakat
keresve — a miiltban, s igy beszélsz, dalolsz, irsz, faragsz, festesz, képezed magad most. Igy épit-
keztek, laktak, taplilkoztak, ezek volt azok az erkolesi, tarsadalmi normak, amelyeknek fegyelme-
z0 hatdsa alatt €ltek az atydk, s igy épitkeztek, laktok, cselekesztek, ilyen a vilagotok most.

S mindezt nem azért tatja fel a honismeret, hogy a telepiilés csupdan ismerje mindezeket, tudja,
minek oriljon, mire legyen buszke, min bankodjék, mit szégyelljen maltjaban vagy jelenében, ha-
nem azért, hogy tudja, honnan kell tovabblépnie, netan hova kell visszatérnie, ha nem zsikutcaba
akar kertilni, hanem c¢lGbbre, tobbre, jobbra, értékesebbre akar torni. Ezért nélkilozhetetlenck
egy kozosségnek s kiilonosen a kozosség vezetdinek, ha csak toredékeiben késziiltek is el, a honis-
mereti kutatdsok, feltarasok eredményei, és ezért nélkulozhetetlen, hogy ezek az eredmények
nemcsak osszegytjtve, hanem minél nagyobb mértékben kutathatéan, azaz felhasznalhatéan —
ami egyet jelent azzal, hogy segitoen, 0sztonzéen - rendelkezésére alljanak.

4. Csak igy, kutathato dllapotban, veszi ezeknek hasznat — és ebben van egy harmadik jelentd-
sége a honismereti munkédnak — a tudomdnyos kutatds. Alig van ugyanis a tudoményoknak olyan
teriilete, amelyik nélkilozhetné a honismereti kutatas sordn feltart eredményeket. Sziikségiik van
ezek egészére vagy valamely tertiletére a szaktudomanyoknak, de killonosen sziiksége van a torté-
neti tudomanyoknak. Az agrartorténet, a népiségtorténet, a nemzet torténete, az irodalom-, a
nyelv-, a miivelGdés-, az oktatds-, az ipartorténet, az archeologia, etnogrifia, szociogrifia — és
folytathatnam tovibb — mindazokra az ismeretekre kell, hogy épiiljon, amelyeket az dllando, a
rendszeres és modszeres honismereti munka tar fel. Ha ezeknek figyelembevétele nélkiil dolgo-
zik, nem meggy6z0, objektivitdsaiban nem megbizhato, s veszélyben van a valodisiga, az igazsag
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érvénye. Ha pedig a szaktudomanyok miivel6i azért kényszeriilnek a valosagra tamaszkodas he-
lyett feltevésekre, hipotézisckre hagyatkozni, mert nincs adva nekik az a ,nyersanyag”, ami mun-
kdjuk, tudominyos megillapitasaik valésagértékét biztositja, az esetek tobbségében annak is a
kovetkezménye, hogy nincs orszagosan megszervezve, és még csak sporadikusan, elszértan jelent-
kezik a honismereti munka. Pedig az épiilethez nem elegendé a terv, a vaz; téglak, panelek is
sziikségesek hozza. Ezeket nydjtja, produkdlja a honismereti kutatds. Ebben van praktikus hasz-
nan til a tudomdnyos jelentdsége, ¢s ezért lesznek miivelGi a tudoményos kutatas nélkilozhetet-
len munkatarsai.

Ahogy a honismeret, mint ezt mar emlitettik is, nem 6nall6 tudomany, a honismereti munkas
sem azzal a céllal dolgozik, hogy szaktudéssa legyen: de igenis azzal az igénnyel, hogy munkaja-
nak eredményei tudoményos értékiiek, a tudoményokba beépithetdk legyenek. S ilyenné is lesz-
nek, amint ezt mar szintén érintettiik, ha munkdjukat a kutatas modszerének megfelelGen végzik.
Ez menti, védi meg ket mindattél, hogy munkdjuk a hobbi kategoridjaba soroztassik, mind pe-
dig attol, hogy a munkas és a munka eredménye a dilettanssig jegyeit hordozza magan.

KOVATS DANIEL

A helyismereti tankonyv az iskolai
nevelésben

A Honismeret az iskoldban cimmel rendezett konferencia programjiba természetszertien ke-
rillt be a tankonyv kérdése. Nem mintha a tankonyv lenne a fGszereplGje a nevelés folyamatanak,
inkabb azért, mert a mai iskolai gyakorlat nélkiilozhetetlennek tekinti. Azok kozott a tényezok
kozott, amelyek a honismereti nevelés sikeréhez nélkiilozhetetlenek — az én felfogasom szerint -
a pedagogus megkiilonboztetett helyen all. Minden sikernek 6 a zaloga, ezért egyszer azt a kérdést is
napirendre kell tiizniink, miképpen érhetjiik el (a képzés, toviabbképzés eszkozeivel) azt a kettds
kovetelményt, hogy a tanitd, a tandr felismerje a szul6fold- vagy lak6helyismeret fontossagat a
bontakoz6 személyiség formalasaban, s hogy birtokdban legyen azoknak az eszkozoknek, ame-
lyek nevelomunkajat sikeressé teszik. (Ebben a vonatozasban ismeret- és modszerbeli eszkozokre
gondolok.) Természetesen kell egy olyan tarsadalmi kizeg is, amely igényli és timogatja, hogy a
honismeret szerves része legyen a magyar nevelési rendszernek. Nem lebecsiilendé annak jelen-
tosége sem, ha rantervi keretek jelolik ki az oktatasi folyamatban a helyismeret feladatkorét, he-
lyét, anyagat. A tankényv ez utin kovetkezik a lancolatban, hogy mind a tanitas tartalméahoz, mind
pedig a feldolgozas médszeréhez alapot, konkrét segitséget nyujtson. S a tényezdk koziil utolsé-
nak emlitem a tanulor, aki természetesen a legfontosabb a szamunkra, hiszen az 6 egészséges szel-
lemi, lelki €s testi fejlédésének szolgdlatdban dll az 6sszes tobbi.

A honismereti nevelés az iskolaban egy sajatos kommunikacios folyamatként is felfoghato,
melynek egyik végén — mai gyakorlatunkban — a pedagdgus all, aki atgondolt és célzott izeneteket
kozvetit a cimzetthez (tanul6ihoz), mégpedig egy tdarsadalmilag meghatarozott kdrnyezetben, a
szamara ¢€s a tanulok szamara egyarint felfoghat6 kédok hasznalataval. E folyamat attekintésévei
is bizonyithatnank a tandr (tanito) jelentGségét, hiszen tehetségével és felkésziltségével nagyrészt
potolhatja, ami a tarsadalmi kornyezetbdl, a tantervi keretekbdl hidnyzik, atsegitheti az tigyet
azokon a nehézségeken, amelyek az tizenet tartalmi vagy kddolasi nehézségeibol kovetkeznek.
Hiszen — a gyakorlat igazolja ezt az allitisomat - a tanar minden tarsadalmi kozegben, a tanterv
clbirasaitol fiiggetlenil, tankonyvek hianyaban is atadhatja tanitvanyainak azokat a tartalmakat,
amelyeket az adott hely értékeibdl atorokitendének itél. Megtanithatja a szil6fold népdalait, ja-
tékait a Kisiskolasok ének vagy testnevelés 6rdin; elviheti didkjait a kozeli emlékhelyre vagy koz-
gyljteménybe: elolvastathatja a telepiilés nagy szilotteinek irdsait, a roluk szol6 irodalmat; szine-
sitheti az egyetemes vagy magyar torténelem eseményeinek és szerepléinek bemutatasat helyi
adalékokkal; alakithatja a tanul6k izlését a diszitOmiivészet, az épitett vagy természetes kornyezet
helyben elérhets alkotasainak elemzésével; felfoghatobba teheti a nemzedékek egymast valté so-
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ranak az €letformaban, a szokds- €és hitviligban bekovetkezd valtozasait a kozvetlen kornyezet
példajan. Magam - aki 40 esztend6t toltottem a katedran kiillonbozo iskolafokozatokban — tanu-
sithatom, hogy a kelld indittatassal és fogékonysaggal rendelkez pedagégusok a XX. szazad val-
toz0 tarsadalmi viszonyai kozott is mindig megtaliltak a moédjat annak, hogy tanitvianyaiknak at-
adjanak valamit elodeiknek, iskoldjuknak, telepiilésiiknek, népiiknek hagyoménykincsébdl.

Ezért gondolom azt, hogy nem érdemes a tanterv sziikos kereteit, a tankonyv hidnyat pana-
szolni; ehelyett érdemes vallalni a helyi tananyag ismeretelemeinck osszegyiijtését, s mindenek
felett folkelteni tanitvanyaink igényét a hely ,szelleme”, sajatos jellemzoi €s értékei irdnt. E neve-
16i feladatvallaldsnak az a felismerés a f6 motivuma, hogy harmonikusabb az az ifji ember, aki
kotddik valahova, aki érzi a gyokereket, amelyek altal személyisége kiteljesedéséhez €ltets erdt
merithet. E meggy6zadés nélkiil a pedagdgus atadhat ugyan ismereteket, de aligha képes élményt
kozvetiteni neveltjeihez.

A haza fogalmanak megértése a szul6fold tdji hatasaval, az otthonlét tudataval kezdodik. Ha
ez elmarad, homokra épiil minden tovabbi tapasztalat. Hadd idézzem Szabé Zoltant, akinek Sze-
relmes foldrajz cimii konyve épp most jelent meg 4 kiadasban: , Els6 élménytink hazdnkrél nem
torténelmi, nem politikai, nem multbél atszolo, nem jova felé mutatd, nincs koze hatirhoz, hata-
lomhoz, dllamhoz, dllamforméhoz, killonosképpen nincs koze vilignézethez, vagy politikai part-
hoz, nincs koze a nacionalizmushoz sem. Mindezek késébbi dolgok. Az els6 ¢lmény a hazardl
igen egyszerti, kozvetlen, békés €s tirelmes. Hegyek hajlasanak bizonyos szoge, egy viztukor, egy
patak csobogdsdnak zenéje, egy kozeli utcasarok, felh6k vonuldsa a siksag folott, egy darab tdj,
melyet egy ablak kerete bezar, s melyben csupa ismerds ¢s hozzank hasonlé emberck mozognak:
koriilbeliil ennyi az egész.” Es: A tdjak nem harcolnak, hanem teremnek, nem vetélkednek, ha-
nem ihletnek; j6 lenne idénként figyelni rajuk.”

Ez Iehet a kiindulépontunk, a honismerettel kapesolatos pedagogiai felfogasunk alapja. Nem
akarom azonban megkeriilni a rdm bizott kérdést, a tankonyv helyének jellemzését. Ha latjuk azt
a rendszert, amelynek a honismereti tankonyv az egyik eleme, akkor itélhetjiik meg hitelesen 1é-
nyegét és haszndt. Ezért kell a honismereti nevelés egésze, valamennyi tényezbje feldl kozelite-
niink hozza. Tehdt: a tankonyv az egyik eleme a honismereti nevelés folyamatanak, s nem pétol-
hatja, feledtetheti a tobbit. Nem villalja at a pedagégus munkajat, nem helyettesiti a pedagégiai
programot, s nem vilhat kizar6lagos ismeretforrassa. Mindezekben mégis kozremiikodik. A XX.
szazad végén, amikor a konyvnél szemléletesebb s mozgositébb ismerethordozok is bevonulnak
az iskolaba, a médiak egyikeként kaphat hasznos funkciot.

M¢ég ma is igazak Comenius figyelmeztetd szavai, melyek 1650. november 28-an magyar foldon
(Sarospatakon) hangzottak el: ,Ha konyvek nem lennének, tudatlanok s tanulatlanok volnank
mindnyajan: nem volna eml¢kiink a mult dolgokrol, semmi ismeretiink az isteni vagy emberi dol-
gokrdl nem volna. Vagy ha volna is, a valtozékony sz6hagyomanyok dltal ezerszer atalakitott mese
lenne. A konyv az emberi elmének engedett isteni ajandék, melynél az emlékezet és értelem éle-
tére fontosabb adomédny nem lehet.”™ Fogadjuk el ezt ma is, mert még mindig a konyv a tanul6
szamara a leginkabb elérhetd, a legkonnyebben kezelhetd ismeretforris.

A tdj- és népismeret helyi kiadvanyainak vildgaban tobbféle vilfaj talalhaté: a munkaltato tan-
konyvt6l az olvasékonyvon, a dokumentum- vagy tanulménygytjteményen, a helytorténeti mo-
nografiin, a kilonbozo segédkonyveken (bibliogréfia, kronologia, névtar) at a képeskonyvekig.
(Roviden dttekintettem ezeket a honismereti €s helytorténeti kiadvinyok szerkesztGinek orsza-
gos tandcskozdasan Zamardiban.)* Itt és most azonban célszertibb inkabb a tankonyv szerepe feldl
kozeliteni egy-egy kiadvanytipushoz, mintsem a helyismereti kiadvanyok miifaji valtozatai fel6l.

Fogadjuk el a tovabbi gondolatmenethez kiindulasul azt a tételt, hogy a rankényv a tanulénak
sz0l elsGsorban, s nem azért készilt, hogy a tanir szimdra legyen nyersanyag vagy irdnytd csupan.
Ha igy van, akkor (egyszeriisitve ¢és tomoritve) azt mondhatjuk, szerepe hdrmas: a) érdeklodést
kelt targya irdnt, b) valtozatos tematikaji ismeretkincset kozol olvasojaval, €s ¢) gondolkodasra,

! Szabé Zoltdn: Szerelmes foldrajz. Millenniumi Konyvtir 21. Osiris Kiad6, Bp. 1999. 14. old.

% Comenius, Amos Jinos: A konyvekrdl, az értelmi képzés eme féeszkozeirdl. Dezsé Lajos forditdsa
(1882). Bibliotheca Comeniana VIII. Sarospatak 1999. 20. old.

? Kovits Didniel: A honismereti kiadvinyok szerepe az iskoldban. Honismeret 1998, 6. sz. 3. old.
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cselekvésre készteti hasznal6jat. E funkcioknak valamennyi miifaji tipus meg tud felelni a maga
modjdn, ha megvan hozza a szerzoi, szerkesztoi szandek.

A honismereti tankonyv tehat elszor is érdekladést kelt, megteremti azt a motivaciot, amely
szitkséges ahhoz, hogy a tanuld vallalja a faradsagot, amely nélkil nem tud 0j tudaselemekhez jut-
ni, hogy legydzze érdektelenségét, kényelmességét (durvabb széval: lustasigat). Tudjuk tapaszta-
latbél, hogy nem minden ismeretkornek azonos a motivacids ereje; vannak targyak és konyvek,
amelyekhez szivesebben nytil a didk, mig masokkal szemben ellendlldst tanisit. A honismeret sze-
rencsés helyzetben van, mert viszonylag egyszerti a tanulohoz kozel vinni ismeretkoreit. Szabo
Zoltan imént idézett intelmét megfogadva a tajbol indulhatunk ki, s a megszokott taj altalaban
vonzalmat ébreszt, a tanul6ban az az érzet tamad: , hiszen én ezt ismerem, ez az én patriam, vajon
mit tudhatok még meg réla”. Vagyis ¢l az elinduldshoz sziikséges kivancsisag, csak arra kell vi-
gyaznunk, hogy ez a toviabbiakban is fennmaradjon.

A honismereti tankonyv élhet azzal az elGnnyel, hogy amirdl ir, azt az ismeretek dtadasanak
legGsibb és legtermészetesebb madjan kozvetitheti. Ugy vezetheti be olvasojat targyaba, ahogyan
hajdan az 6regek tették, mikor téli estéken meséltek az unokdknak. A mesék, a mondaik, a hagyo-
manyok atorokitésének természetes hangulatat idézheti fol. Azt a légkort, amelyet néhany széval
Kisfaludy Sandor egyik regéjének bevezetd soraiban példasan megteremtett:*

Ulj mellém a kandalléhoz,
Fel van szitva melege;
Csobanc-varrol, Edes-kedves,
Im! Halljad, egy agg rege:
Muilt sziiretkor Badacsonyon

2t Muizsamiol vettem én,
Egykor, midon magam bolyék
A hegy szirtes tetején.

Hosszasan lehetne elemezni ezt az egyetlen versszakot témank szempontjabél. Most csak fel-
sorolasszertien hivom fel a figyelmet hangulatteremtd erejére (a meleget sugdrz6 kandall6), a
hallgatéval valé kapesolatteremtésre (megszolitas), a torténetnek a hallgaté dltal is ismert hely-
hez kotésére (Csobanc-var, Badacsony), a téma koltdi megkozelitésének jelzésére (,,Miazsamtol
vettem €n”), valamint az epikai hitelt erdsit6 személyességére (,,magam bolygék™), tovabba a taj-
festésre (,,A hegy szirtes tetején”). A sziiletoben 1évé magyar romantika terméke ez a koltemény,
mégsem teljesen idegen a modern (vagy posztmodern) vilagban. Ugyanis megtapasztalhatéan ¢l
tovibbra is ifjisdgunkban a meghittség, a személyesség iranti vagy.

Valahogy igy kell tankonyvét inditania a honismereti tankonyv szerzdjének, hogy érdeklGdést
keltsen: megjelolvén a targyat, amirdl sz6lni fog, biztositvan a Iélektdl-1€lekig sz6las kapesolatot
teremtd hatalmit, s kozvetitve azt a meggy6zodést, hogy érdemes belépni abba a vilagba, amely a
mi sajat viligunk ugyan, mégis szerezhetiink réla 1j informaciokat, illetve Gjabb nézGpontokbél
csoddlkozhatunk ra elemeire.

A motivacionak a hangulati tényezGk és a személyes €rintettség mellett van egy szinte kimerit-
hetetleniil gazdag tovabbi lehetdsége, ami a helyismeret targykorének szemléletességébdl fakad.
Hiszen a fényképek, rajzok, reprodukciok, térképek, grafikonok természetes kisérdi a szovegnek,
s lehetdvé teszik, hogy az informaciok a vizualis megjelenités tobbféle formdjaban jussanak el a
tanuldhoz. Megint Comeniust kell idéznem, hogy a szemléletes dbrak hasznossaganak tobb évsza-
zados felismerését jelezzem. O a képekkel kisért és elomozditott ismeretkozvetités jelentGségét
abban latta: hogy az ,arra készteti a lelkeket, hogy az iskolat ne valamiféle gyotrelemnek, hanem
gyonyoriiségnek képzeljék”, eldsegiti azt  hogy felébredjen, a dolgokra tapadjon és egyre jobban
élesedjék a figyelem”, s az ebbdl kovetkezd ,harmadik haszna az, hogy a gyermekek erre ravéve,
és az ilyenfajta figyelemtdl vezérelve, jitszva és szorakozva sajatitjak el a vilagban levd, elséren-
diien fontos dolgok ismeretét™.’ Tehat a sikeres honismereti tankonyv olyan, hogy 6rom kézbe

* Kisfaludy Karoly: Csobanc. Kisfaludy Séndor és Kisfaludy Karoly valogatott kolteményei. A Magyar Kol-
tészet Kinesestdra 16. Unikomis Kiadé. Bp. 1994. 121. old.

$ Comenius: A Vestibulum és a Janua Lucidariuma, vagyis a dolgok targyjegyzékénck szemléltet§ viltoza-
ta (1653). Forditotta: Bollok Jianos. Bibliotheca Comeniana VII. Sarospatak 1999. 13. old.




venni, belelapozni, tanulméanyozni; kivaltja a tanul6 vonzalmit a honismeret mint ismeretkincs
irant, s dtsegiti a tanulas faradsagan.

A honismereti (lakGhely-ismereti) tankonyv érdeklGdést keltd hatdsat azonban hosszabb tavra
szOloan tartéssa kell tenniink. Ezt tartalmanak valtozatossdgaval el is érhetjiik, hiszen a taj- és nép-
ismeret helyi témakoreinek gazdagsdga olyan lehetdség, amit viszonylag konnyi kihasznélni. A
honismeret interdiszciplindris, tehat tobb tudomanyagat, szaktertletet érint, s ez mir 6nmagaban
is vonzo adottsag. A helyismeret tartalmi elemei a tdjfoldrajz, az €lovilag, a helytorténet, az iro-
dalmi hagyoményok, a miivelGdéstorténet, a néprajz, a névtan, a képzGmiivészet, a miiemlékvé-
delem, a szociografia ismeretkoreibdl szarmaznak, tehidt a tankonyv élhet a ,varietas delectat” (a
viltozatossag gyonyorkodtet) Gsi felismerésének elonyével.

Ennek a véltozatossignak érdeklGdést fenntartd hatasa mellett van egy ennél is fontosabb tize-
nete, amely komplexitasaban rejlik. Minden erdfeszités ellenére az iskolai oktatds tovibbra is
szaktargyakra szeletelodik (szegmentalodik), s igen kevés tampontot kap a tanul6 ahhoz, hogy az
elkilonilt tantdrgyak ismeretanyagat valami osszefuiggd, tobbé-kevésbé egységes tudassa, vilag-
képpé szerkessze Ossze. Noha voltak rd eredményes kisérletek — gondoljunk Németh LaszIl6 peda-
gogiai felfogasara és vasarhelyi gyakorlatara! —, tovabbéd a Nemzeti Alaptanterv is tett feléje této-
va lépéseket, nem sikeriil dltaldnossa tenni az integraltabb tudaskozvetitést. (Ennek oka a meg-
merevedett tantargyi struktirdban, és az echhez igazodo pedagdgusképzésben keresendd.). Nos, a
honismeret szinte , felkinalja” magat arra, hogy egységesitd, 0sszehangolo, 0sszegz0 szerepet val-
laljon, mégpedig nemcsak a tarsadalomtudomanyok dgazatai kozott, hanem a természet- €s tarsa-
dalomismeret, tehat az anyagi-kornyezeti, a tarsadalmi s a szellemi kultara egészét is érintve.

Erdekes sajatossagok rajzolodnak ki azok elétt, akik a helyismeret valamiféle taneszkozét (ol-
vasokonyvét, tankonyvét, helytorténeti kronikdjit, lakéhely-ismereti kalauzat) Kivanjak megal-
kotni. A komplexitds, az Osszefiiggd rendszerben valé gondolkodds az egyik ilyen sajitossdg, s
ezért a szerzOtol — és vele egyitt a tankonyv haszndl6itol: tandrt6i és diaktdl - tobbiranyi nyitott-
sagot, sokoldali tajékozottsagot kivan. A honismeret igénye a teljes latGhatar bemutatdsa, ahogy
Adam mondja a Tragédia phalanster-szinében: ,Mi a tudvagyat szakhoz nem kotok, Atpillantdsdat
vagyjuk az egésznek. ™ De ez az egész egy tudatosan lesziikitett, behatarolt vildgnak a teljessége: 1a-
t6hatdarunk sziill6falunkra, lak6helytinkre korldtozédik. Ez a masik, szemunk elStt tartandé saja-
tossag. A tankonyvszerzo feladata és felelossége a tagabb Osszefiiggések helyi érvényességének
lattatdsa, a rész és egész viszonylatainak érzékeltetése.

Egyértelmii tehit a honismereti tankonyv fontos szerepe: elvezetni a tanulot a részismeretek-
16l egy mikrovilig lehetd teljes megismerésére, azon belul egy olyan szemlélet kialakulasa felé,
mely osszetett mikrovilagunkat egységben latja. Ennck az egységben latasnak, tagabb vildgunk 1¢-
nyegének ¢és jelenségeinek megitélésekor is hasznat veszi az ifju ember. Van tovibba egy fontos
személyiségfejlesztd haszna is: az otthonlét biztonsaganak tudatat alakitja ki. A II1. évezred glo-
balizalodo vilagaban egyre inkabb érzékelni fogjuk ennek jelentdségét. A helyismeret (és a helyis-
mereti tankonyv) pedagégiai jelentoségénck mérlegelésckor elsGsorban ebbdl kell kiindulnunk!

A tankonyv tartalmainak elsajatitasat agy tehetjik élményszeriibbé, hatasat maradandoéan az-
altal rogzithetjik, ha az gondolkoddsra, cselekvésre készteti hasznalojat. Ez dltalanosan terjedd ko-
vetelmény minden tankonyvre vonatkozéan. A feladatokkal valé cselekedtetés tobbféle médon és
fokozatban valésulhat meg. El6fordul, hogy magaban a konyvben nincsenck munkira serkentd
utasitasok, mert a szerzo a tandrra bizza ezek megfogalmazasat. A tankonyv osszedllitdsa soran
azonban ebben az esetben is tekintettel kell lenni arra, hogy legyenek benne 6nillé feldolgozasra,
clemzésre, értelmezésre, csoportositasra, kiegészitésre alkalmas kozléselemek. E konyvtipus el6-
nye az, hogy az adott tanulg, illetve tanuldcsoport felkésziiltségéhez, elGismereteihez, képességei-
hez, valamint az oktatés helyi feltételeihez igazithatok a feladatok. Hétranya csupan annyi, hogy a
tandrnak tobb a feladata a tanitas soran. A skila masik sz€¢1én a munkaltat6 tankonyv all, amely-
nek felépitése lehetové teszi a tanuldk szamara az onallo, Iépésekre bontott, szinte programozott
ismeretszerzést, s ez dltal akar ki is iktathatja a szaktanart a folyamatbol. E két tipus kozott az at-
menet tobbféle fokozata alakithaté ki, s a mar meglévo tankonyvek a skdla mas-mas fokozatat va-
16sitjak meg a cselekedtetés, az 6nallo feladatmegoldas tekintetében. Kialakult olyan viéltozat is,
amely tankonyv és munkafiizet (vagy feladatlapok) egytittesével szolgilja az oktatast.

% Maddch Imre: Az ember tragédiaja. Pest 1861. 173. old.
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Nem érdemes azon vitatkozni, hogy ilyen szempontb6l nézve melyik tankonyvtipus a jobb.

Magam az alkalmazas, a gyakorlas fazisaban vagyok hive a tanulé onallo (akar feladatlapok-
kal, akar szamitogépes vezérléssel folyé) munkalkodasinak a honismeret tanulési folyamataban,
mert Ggy gondolom, hogy a tirgy jellege az ember és ember kozotti €16 kommunikaci6 elsddleges-
ségét kivanja meg az ismeretszerzésben. Természetesen a feladatok kozott is vannak ilyenek. A
gylijtofeladatok sordn a tanulo kikérdezheti nagysziileit, szomszédait, egy-egy szakma jeles miive-
16jét, telepiilése neves sziilotteit, tudésait, tehat emberi sorsok €s tapasztalatok személyes megis-
merdjévé lehet. Jol egészitik ki az igy foltart ismeretek és élmények az irott forrasokbdl feltarhaté
tudast,

Hogy mennyire iranyitja a tankonyv a tanul6k 6ndllé munkdjat, azt er6sen meghatdarozza az,
hogy kinek (kiknek) sz6l. Vannak olyan konyvek, amelyeket altalanos hasznalatra szantak, tehat
nem illeszkedik egyik iskolafokozat szintj¢hez sem. Az (n. olvasokonyvek és a telepiilési monog-
rafidk tobbsége ilyen. Ezeket tobb éven at, ismételten elévehetik a honismeretre szant 6riakon, s a
tandr irdnyitdsa szerint hol egyik, hol masik fejezetébdl ismernek meg valamit a tanulék. E miifaj-
ban van a legkevésbé értelme a feladatok tankonyvbeli megfogalmazdsanak, hiszen kevéssé vehe-
ti tekintetbe a tankonyvszerzo az adott tanulocesoport jellegét, amelyben épp konyve valamelyik
részletét tanulmanyozzik. Jelen viszonyaink kozott ez a tankonyvtipus terjedt el leginkdbb, hiszen
a konyvkiadashoz sziikséges anyagi alapok sziikossége az dltalinosabban hasznilhato kiadvanyti-
pus létrehozasdra 6sztonéz. Mas a helyzet akkor, ha egy meghatérozott telepiilés meghatarozott
iskolatipusdnak meghatdrozott korosztalya sziméra (példaul a kiskunfélegyhazi dltalanos iskola
3-4. osztalyaban foly6 lakéhely-ismereti oktatds céljara) készithetnek tankonyvet. Ebben az eset-
ben részletesebben és pontosabban meghatarozhatdk az ismeretnytjtas mellett a rogzités, az al-
kalmazas, a gyakorlas feladattipusai. Sajnos azonban egyelGre messze vagyunk attél, hogy ennyire
célirdnyosan kidolgozott tankonyvek késziiljenek hazdank minden tdjan, telepiilésén.

Most a tankonyveknek valtozatos sokfélesége van kialakuloban — nemcsak az iskolatipusok,
hanem a megcélzott tantargyak, illetve régiok szempontjabal is —, ezért altaldnos ajanlasokat adni
nehéz. Ha csak a kiskunfélegyhazi tandcskozison bemutatando kiadvanyokat vessziik szamba, ak-
kor is szemléltethetd, hogy van, ahol egy telepiilés helyismeretét mind az altalanos, mind a kozép-
iskoldban alkalmazhaté modon foglaljak tankonyvbe, mashol a torténelem tanitdsanak kiegészi-
tésére szerkesztenek kotetet, megint masutt irodalmunk megismerését egészitik ki a helyi hagyo-
manyokkal, vagy esetleg egy egész megye hagyomanykincsébdl vilogatnak. Ezt a tényt nem itél-
hetjiik problematikusnak, oriilniink kell e sokszinti virdgzasnak. Azt a kovetkeztetést azonban le
kell vonnunk, hogy — egyrészt — még az ttkeresés idGszakat €ljiik, és hogy — mésrészt — a honisme-
reti tankonyvnek igen sokféle, egymastol eltérd tipusa formalédik, de valamennyi megtalalhatja a
maga hasznos szerepét.

Erdemes tehdt vissza-visszatérni orszagos €s regiondlis konferencidkon a helyismereti tan-
konyvek kérdéskoréhez, s az dltalanosabb szemponti elemzések mellett a megjelend mivek be-
mutatdsaval, az alkalmazas elméleti és médszertani kérdéseinek megvitatasaval elGsegiteni minél
jobb tankonyvek megsziiletését, alkalmazasuk leghatékonyabb formainak kimunkaldsat.

A Honismeret folyoirat addig is torekedett arra, hogy ismertesse a szerkesztGséghez eljuttatott
kiillonbozé miifaji helyi kiadvanyokat, olvasokonyveket, tankonyveket. Uj (2000) évfolyamaban
pedig kiilon rovatot indit az iskola és a honismeret témakorének, melyhez véarjuk pedagégus kol-
légdink irasait. Folyoiratunk ezzel tartalmi és metodikai vonatkozisban egyarant hasznos segéd-
let lehet az iskoldk szamara. Olyan férumot nyitunk, amely elGsegiti a lakéhelyismeret iskolai el-
terjesztését, a helyi hagyomanyoknak az iskola dltal az ifjasaghoz kézvetitett kulturdlis kincsek
koz¢ valo beiktatdsat. Meggy6z6désiink, hogy ezzel idészeri feladatot véllalunk, s hasznéra lehe-
tiink az iskolai nevelésnek.
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KODOBOCZ JOZSEF

Nevelés és lakohelyismeret
a valtozo vilagban

A csaldd, a szulofold, a lakohely kozvetiti a gyermek szdmara az elso olyan benyomasokat, me-
lyeknek hatasa az emberhez, a kornyezethez, a természethez, a vilaghoz val6 viszonyunk alakula-
saban egyarant dontd, egész €letre sz6l6. Az erkolesos emberi magatartds, a tudatos szilfold- és
hazaszeretet kialakuldsa, megerGsodése, a masik ember, a kozosség érdekeinek figyelembevéte-
lére valo felkésziilés nemcsak a tarsadalom, hanem a gyermek szempontjabél is fontos: ezek meg-
val6sitasa dltal lesz teljesebbé, emberibbé az élete.

A gyermek €letre valo felkészitésében, nevelésében a csalddnak, az iskoldnak, a tarsadalom-
nak van rendkiviil nagy, felelGsségteljes szerepe. A tiarsadalomtél kapott megbizatdsa, a neveldk
szakképzettsége kovetkeztében kilonosen nagy felelGsség terheli az iskolat, ezért fontos, hogy
minél hatékonyabb legyen nevelG-oktaté munkaja. S napjainkban nagymértékben megné az isko-
la felelGssége egyrészt azért, mert sok szul6 nem képes vagy nem akar a gyermek nevelésében fe-
lelGsen részt venni, masrészt pedig azért, mert a mai elembertelenedo viligunk kevéssé alkalmas
a kozosségi emberek nevelésére.

Tarsadalmunk szemlélete ugyanis rossz iranyban alakul. A partallam felszamolasa utan beho-
doltunk a Nyugatnak, fGleg Amerikdnak. Nem okultunk kelléen az elmult évtizedek, kiilondsen
az 1950-¢s évek ,idegenimadatabdl”, s magyar értékeink védelme és erdsitése helyett most ,6n-
ként” a nyugatot, els6sorban Amerikat utdnozzuk, s szokasaikat, gyakorlati eljarasaikat kritikat-
lanul atvessziik, életmdédjukat mindenben példanak tekintjiik. Fellazult a nagy eredményeket fel-
mutato kivalo nevelési-oktatasi rendszerink is. Tarsadalmi értékelésiinkben egyre jobban hattér-
be szorul az ember, s uralkodoéva lesz a technika. A partok politikai csatidrozasaiban elsGsorban a
partérdekek érvényesitése, ezzel egyiitt a nemzeti szempontoknak, az orszig érdekeinek héttérbe
szoritasa tikrozodik. Uzleteinkbdl kiszorulnak a magyar értékeink, s a nyugati dompingaruk kap-
nak benniik helyet.

Amennyire nem dllunk ki magyar szellemiségiink, alkotdsaink, termékeink mellett, annyira
megfeledkeziink helyi sajatossigainkrol, értékeinkrdl is. Nem becsiiljiik kelléen ezeket sem, nincs
hatdrozott torekvés megmutatasukra, propagalasukra. Tapasztalatom szerint a kereskedelem
nem hivja fel kello kovetkezetességgel a figyelmet a lakéhelyem értékeire sem. A varos torténeti,
miivelGdéstorténeti jelentdsége kovetkeztében Sarospatakon kiilonosen nyaron sok idegen for-
dul meg, s koziiliik - f6leg az oregdidkok koziil - tobben teszik széva, hogy a belviros tele van tliz-
letekkel, de ezek kozott nines olyan, amely a hires pataki kerdmiat kindlna. A konyvesboltok is
idegen szerzoket, elsosorban kilfoldi miveket propagdlnak, s a pataki vonatkozasu, a véarost be-
mutaté konyvek olykor hénapokon at nem lathatok a kirakatban, pedig a helyi jellegzetességek
kinalatat is latva bizonyara tobben vasarolnanak pataki emléket. A helyi értékekre valo figyelem-
felhivas a telepiilésen lakok szempontjabdl is fontos lenne. Propagalasuk otleteket adhatna a
helybeliek szamara ahhoz is, hogy mivel ajaindékozzik meg szeretteiket, masutt €16 rokonaikat,
barataikat. Ezek a helyi vonatkozasi ajandéktargyak ugyanakkor nagyobb értéket is jelentenek a
megajandékozottak szamara, mint a mindeniitt megvasarolhatok. Globalizal6édo tarsadalmunk
szemléletének ilyen helytelen iranyu alakuldsara — a jozan kozvélemény erdteljes tiltakozasa elle-
nére is — 0sztonz0, nagy hatdsa van a televiziéallomasok silany, nemzetictlen misorpolitikajanak,
erkolestelenséget araszto, durva erészakra 6sztonz0, a masik ember személyiségét sokszor sértd
adasainak.

Ilyen koriilmények kozott az iskoldnak nagyobb kovetkezetességgel, tervszeriibb tudatossag-
gal kell segitenie a gyermeket emberré fejlédésében, abban, hogy belegyokerezhessék a kdrnyeze-
tébe, sziilGhelyének, gyermekkoranak kozosségébe. Nagyon fontos eszkoze, feltétele ennck az,
hogy a lakéhely foldrajzi helyzetérdl, természeti viszonyair6l, multjardl, kiizdelmeirdl, fejlédésé-
rol, az ott €16 emberekrol, a kozosségek altal Iétrehozott értékekrol, a kozosség problémairdl -
megfeleld érzelmi hatassal — maradando ismereteket szerezzen. Sziikséges ez, hiszen csak azt sze-
rethetjiik igazan s helyesen, amit kelléen megismertiink. Az iskolanak azonban nemcsak altala-
ban kell a gyermek emberré fejlodését munkalnia, hanem ezzel egyitt arra is torekednie kell,
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hogy a folneveld tdj sziilotteként nGjon a telepiilés kozosségének tagjava s ezen keresztiil a nem-
zet polgdrava. Csak igy, megfelelS tudas birtokaban szereti meg a lakGhelyét, villalja az ahhoz
tartozast, lesz felelGsséggel annak tagjava, becsiili meg a kozosség altal Iétrehozott értékeket. S
ennek a tuddsnak a birtokaban, a lakéhelybe, a tajba belegyokerezve fejlodik a nagyobb kozosség-
nek, a nemzetnek is értékeket teremtd tagjava, igazi emberré. Igy lesz majd emberi az élete.

A lakohelyiink, Sarospatak és korzete cimu lakéhelyismereti tanitasi segédkonyv elkészitésével
chhez a nevelomunkdhoz akartam segitséget adni a teriilet iskoldinak. A lakohelyismeret sokrétii
anyagdnak feltarasaval s bizonyos médszertani javaslatok megfogalmazasaval a kilonboz6 tantar-
gyak ordin alkalmazhat6 nevelési-tanitési feladatok megoldasara igyekeztem a pedagdgusok fi-
gyelmét felhivni, érdeklGdésiiket rairdnyitani. Annak lehet6ségét probaltam megmutatni, hogy a
telepiilés multjanak, fejlodésének, értékeinek, mai helyzetének, problémainak bemutatéasaval, a
lakohely €letében valo aktiv részvétellel, bizonyos feladatok vallalasaval, a tanuldk és a pedagégu-
sok kozos, egyiittes munkalkodéasaval hogyan lehet a gyermekeket a telepiilésbe, annak kozossé-
gébe belegyokereztetni, annak segitd tagjava, szellemi és targyi értékeinek megbecsiilivé, kovet-
kezetes védelmezGivé, s majdani felndtt életiikben pedig azok tovabbfejlesztését is vallalo, tartal-
mas, teljes €letet €16 emberekké, a nemzet hasznos polgédraiva nevelni.

Mindezeken til az egészséges, jozan lokalpatriotizmus erdsitése fokozza a tdj népességmeg-
tarto erejét is. Az orszagos politika mar elindult az elmaradottabb keleti orszagrész felzarkoztata-
sdnak utjan. A munkahelyek szamanak nagyobb ardnyt novelésével, megfeleld munkalehet&sé-
gek és munkakorilmények 1étesitésével jol képzett fiataljaink kozil tobben maradnak itt, s tuda-
sukat, képzettségiiket a tdj javdara — egyben az orszdg hasznara is - itt fogjak gyimolesoztetni.

A konyvben feldolgozott sokdgu anyag segitséget nyujt ahhoz is, hogy a kiillonbozG szaktargyak
(magyar nyelv, torténelem, szamtan stb.) tandrai is bekapcsolddjanak a tigabban értelmezett la-
kéhelyismeret tanitasaba. S ennek kovetkeztében nem egyetlen tantargy, miiveltségi terilet fel-
adataként, hanem az iskola pedagbgusainak osszefogasaval, egységes torekvésével, nevel6 hata-
saval eredményesebb, hatékonyabb lesz a tanitasa.

Mindezen tal abban is reménykedem, hogy a feldolgozott anyag sokszintliségével, az oly-
kor-olykor kiilon megfogalmazott mddszertani javaslatokkal, a felhasznalhat6 anyagok és megol-
dasi lehetGségek megmutatdsaval a konyv hasznos otleteket adhat mas telepiilések iskolai szama-
ra a lakohely-ismeret tanitdsahoz, s ezzel sz€élesebb korben is segitheti a nevelés eredményessé-
gét.

A sarospataki Rakoczi-var részlete (Halasz Péter felvétele)




