HALASZ PETER
Hagyomany és honismeret

A hagyomdnyt sokan tartjak fontos és megbrzendd értéknek, am vannak, akik szerint folosle-
ges, idejétmult haszontalansag. Kiilonosen a liberdlis gondolkodas eltévelyedettjei hivatkoznak
clszeretettel arra, hogy a hagyomdény gizsba koti az egyént és elnyomja a szabadsagét. Ennek a
szemléletnek kétségteleniil van alapja. A hagyomany olyan, mint az énekesnek a kotta, a szGl6nek
a kard: iranyt mutat, tdmaszt nyijt. A hagyomanyok nélkiili ember pedig olyan, mint a hdzatlan
csiga - védtelen, kiszolgaltatott, befolyasolhaté.

Sokszor hivatkozunk a hagyoméanyra, de nem biztos, hogy mindig és mindenki tudja, mirdl is
van sz6. Olvashatunk, hallhatunk hagyoményos kultirardl, hagyomanyos tarsadalomrol, hagyo-
manyos technol6gidkrodl, hagyoményos szemléletrdl €s itt a hagyomdnyos tobbnyire régiest, tilha-
ladottat, netan elavultat jelent, amit szembe lehet dllitani az Gjszeriivel, a korszertivel. A diktattra
idején a politika kétségteleniil rinyomta bélyegét a hagyoméannyal kapcsolatos megitélésekre. A
»multat végképp eltorélni” akar6 idokben a ,,hagyomanyos” jelz6 nem hangzott jol, ezért elé kel-
lett tenni a ,haladé” szocskat. Ujabban mintha kevésbé lenne gyanis a hagyomdany fogalma, vagy
a hagyomanyos sz6osszetétel. A sz6 elfogadottsaga talan azt jelzi, hogy egyre tobben lesznek, akik
a hagyomanyban értéket latnak. Ha hagyomdny szavunk torténeti gyokereit keressiik, alighanem a
XIX. szdzad elsé felének nyelvijitasa fel€ kell tekintentink. Az elsSk kozott 1826-ban, Koleseynél
taldlkozhatunk ezzel a széval és taldn jelképnek is tekinthetjiik, hogy éppen ebben a széosszeté-
telben: . nemzeti hagyomany”.

Hagyomdnyon dltalaban az Ggynevezett a néphagyomdnyt, vagyis a népmiivészetet, a népdalt, a
néptdncot, a népszokast értjiik, annak elmualasat bisuljuk, annak Grzését szorgalmazzuk. Pedig a
hagyomanyt nem Grizni kell, hanem megélni! A rabot, meg az egyébre sem val6 kincset szoktak
Orizni - racs mogott, lakat alatt. A  hagyomanyOrzés™ sz6 magdban hordozza, legalabbis folveti a
hagyomany funkcidvesztésének, élettdl valo elszakadasanak drnyékat, a mesterséges életbenntar-
tas sziikségességét. A hagyoményt nem Orizni, nem apolni kell, hanem drélni, apardl filira orokite-
ni. Hiszen éppen az idGben valé megjelenésétdl, a nemzedékeken at megvalosul6 beagyazottsaga-
16l valik azza, ami: vagyis hagyomdnnya. Csak igy teljesitheti hivatasat, igy valhat a nemzet meg-
maradasat szolgalo kulturdlis és szocidlis immunrendszerré. Val6jaban nem nekiink kell 6rizniink
a hagyomanyt, hanem a hagyomdny az, ami ériz benntinket, novelve a kozosség, a nemzet fennma-
raddsdnak esélyeit.

A hagyomany fogalmat ¢s jelenségét természetesen nem sziikithetjiik le a folklorra. Mert pél-
diul a kozigazgatasnak, vagy a telepiiléstervezésnek, az épitészetnek, a kézmiives mesterségek-
nek, a tarsadalom szervezGdéseinek, a helytorténetnek, az oktatasnak, vagyis €letiink ugyszélvan
minden teriiletének megvan a maga hagyomanya. A hagyomdanyos gazdalkodas jol felismerhetd,
mindséget nyujtd, értéket termeld korzetei nyilvanvaléan azért alakultak ki, mert ott sikeriilt az
adott foldrajzi, éghajlati, piaci és emberi tényezikkel 6sszhangba hozni a termelés médjat, ott vol-
tak képesek a korilményekhez legeélszeriibben igazodo fajtakat, technikdt, technolégiat kialakita-
ni és folyamatosan tokéletesiteni. Andrasfalvy Bertalantél ismerjik a vizszabélyozas elGtti driéri
gazdalkodds 1ényegét: nem géatak kozé szoritottdk a folyot, hanem nagyvizkor dgakba, holtagakba,
fokokba eresztették a vizet. Természetes és célszerii kapcesolat volt ez a viz és a termdfold kozott,
engedték, hogy a folyo éljen és Iélegezzen. Az ember €s a viz harmonikus egytittélése csak nemze-
dékeken keresztiil osszegyiilt tapasztalatok hagyominyozodasaval volt megvalésithatd. A hagyo-
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manyos falusi épitkezésnek is az adottsagokhoz valo célszeri igazodds a 1ényege. A hagyomanyban
mindenki képes tdjékozodni: a paraszti hizak épitésének minden falubeli mestere, vagy legaldbbis
ismerdje volt. Eletformdja, gazdalkodasa ezt tette indokoltta, abban a kornyezetben kialakult iz-
1ése ezt tartotta szépnek. A hagyomany tehit a biztonsdagot jelentette, amelyben az tgyefogyottabb
ember is feltaldlja magat. A hagyomanyos tarsadalmi szerveziodések csak a XIX. szizad masodik fe-
1é16] alakultak ki haziankban, mert a reformkori nemzeti kaszinékat az 6nkényuralom ugyanigy
elsoporte, mint a XX. szazadiakat a kommunizmus. A tarsadalmi, vallasi, gazdasagi, foldrajzi és
kulturélis alapokon formal6édo — ma Gigy mondjuk civil - szervezetek célszerii médon, hasonl6 ér-
deklodésti és érdekeltségli kozosségekre tagoltak a tarsadalmat. Ezeknek a szervezeteknek volt bel-
sO onkormanyzatuk, az egymadsba vetett bizalom tartotta ossze 6ket. A tarsadalom regeneralasa el
sem képzelhetd, ha nem ismerjik és nem szivjuk magunkba a hagyomdanyos tarsadalmi szervezodé-
sek szellemiséget.

A hagyomany tehat elsésorban nem formai elemeket, nem pitykét és sujtast, nem a szoba sar-
kaba allitott rokkat, vagy a talicskdba tltetett muskatlit jelenti, hanem életformat, gondolkodas-
maodot, értékrendet, killonosen pedig a torténelmi ido atélésér. A hagyomany a célszertiséget jelenti, a
foldrajzi, tarsadalmi, természeti kortilményekhez valé igazodas nemzedékeken keresztil folis-
mert és tokéletesitett stratégiajat. Magyaran: az egyvén, a kozosség és a kormyezet optimdalis viszo-
nydt, a targyi és a szellemi vilagban cgyarant. Németh LaszIo szerint: . A népek emlékezete a hagyo-
many. Egy nemzet valasza életkoriilményeire.”

Ha visszatekintiink nemzetiink torténelmének utobbi szazadaira, azt latjuk, hogy a hagyo-
manyhoz val6 ragaszkodasra, a hagyomanyban valé megkapaszkodasra jo néhany alkalommal sor
keriilt. Rendszerint olyankor, amikor bajban volt az orszdg, s a magyarsag megmaradasat sziviigy-
tiknek tekintdk a nemzeti identitdst megtarto hagyomanybol igyekeztek erét meriteni. Ilyen képle-
tes csigahdzba hizddas volt a reformkornak nevezett ¢let-haldl harc idejének magyar, vagy ma-
gyaros zenéje ¢s tancai, diszmagyarjai, Erdélyi Janos, Arany Janos, Kriza Janos népkoltészet iranti
érdeklGdése, Fényes Elek orszagleirasa, Kazinezy€k nyelvijitasa, a XIX. szazad végi €pitkezésben
a hagyomanybdl merité nemzeti romantika €s a magyar szecesszio. A Trianont kovetd dermeszté
szorongdsban a népi ir6k szellemi megijuldsa — az elvesztett llamisag helyett megtaldlt népi érté-
kek folfedezése —, az 1931 és 1944 kozott viragzo, hagyomanyban gyokerezé Gyongyosbokré-
ta-mozgalom mind a nemzeti hagyomany védobastyai kozé valo visszatalalast szolgalta. Muhoray
Elemémek a magyar hagyomanyban gyokerez$ szinjatszas, Kodaly Zoltannak, Bartok Bélanak,
Lajtha Laszlonak a magyar t6r6l fakado zene, Kés Kdrolynak, Debreczeni Ldszlonak a nemzeti épi-
tészet, Andrassy Kurta Janosnak, Szervdtius Jenének a nemzeti képzomivészet 1étrehozasa érde-
kében kifejtett erofeszitése ugyanezt a célt szolgalta. A kommunista diktatira enyhulésekor pedig
a tdnchdz mozgalom, a népmiivészet mestereinek elismerése, hagyomanyos kézmiives-taborok, a
Ropiilj pava-korok voltak azok a kezdeményezések, amelyek a hagyomany vilagahoz valdé vissza-
térés keretei kozott a hatalommal valé szembenallast €és a magyarsag megvalldsanak kordntsem
veszélytelen szerepét is folvallaltak. A hagyomany nem meriil ki tehdt a pentaténidban, a népmii-
vészeti motivumok izlésviligdban, népdalaink Gsi, keleti modon, torokbdl valé éncklésében. Itt
bizony sokszor nem elegendd a torok, hagyomdanyainkhoz olykor foggal és korommel is ragaszkod-
nunk kell.

A hagyoményban kereshetjiik és talalhatjuk meg a nemzet kollektiv értékeinek folytonossdgat. A
természetes modon, sajit belso torvényei szerint fejlédé tarsadalom, akarmilyen kilsé hatasok is
érik, békés és civilizalt koriilmények kozott fel tudja ezeket dolgozni, és hagyomanyaiba épitve
meg tudja valésitani €letének szerves folyamatat. A mi népilink szimadra, amely rengeteg idegen
hatédsnak volt — és van — Kitéve, s a valtozasok rendszerint erdszakos koriilmények, véres megriz-
kodtatasok kozott érték, kiilonosen fontos, hogy a hagyomény folytonossdgat védelméul megdriz-
ze. A medrét nem talald, vagy azt 6rokké valtogato folyo elGbb-utébb elvész, vizét folissza a ho-
mok. Ezért irta Kodaly Zoltan 1937-ben, amikor a magyarsagot még csak a német veszély fenye-
gette, hogy ,.amikor egy ledontott nemzet wjja akarja magat épitent, sziiksége van, inkdabb, mint vala-
ha, a hagyomdny minden porszemecskéjére. Hogy tudja, mi vagyok, honnan jéttem.”

Szavai ma talan idoszeriibbek, mint 70 esztendeje!

Most, amikor beszippantottak, betuszkoltak benniinket az Eurépa Uni6nak nevezett ,biroda-
lomba”, kiilondsen felértékelodik a nemzeti hagyomdany szerepe. Az Eurépai Unié ugyanis min-
dent uniformizal. Mindent, amit célszerlinek tart, egységesit: a pénzt, az informatikat, az infra-
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struktirat, a gazdasagot és bizonyara még sok mindent. Egyetlen teriletet nem kivan uniformi-
zélni, mégpedig a nemzeti sajatossagokat hordozé, a hagyomanyon alapulé kultirat. Pontosan
ugy, ahogy Gyaorffy Istvan 69 esztendeje megfogalmazta: Eurépa nem arra kivancsi, hogy dtvet-
tiink-¢ mindent, amit az eurépai miivelodés nydjthat, hanem arra, hogy a magunkébol mivel gyarapit-
Juk az europai miivelodést!” Csakhogy a vesz€ly, az eurépai, de fGleg az amerikai médidk kom-
mersz-kultardjanak veszélye ennek ellenére fonnall, s csatlakozasunk 6ta pedig még fokozodik.
Az influenza sem virja el t6liink, hogy megbetegedjiink, de ha meggyongiil szervezetiink immun-
rendszere, védekezoképessége, akkor a jarviny hamarosan dgynak dont, s6t még rosszabbul is
jarhatunk. Ezért ellenségei a kozmopolitizmus €s az internacionalizmus virusai a nemzeti hagyo-
many vitaminjanak.

Az identitasukban erds skandindv orszigokban van egy kilon tudomény, amely a hagyo-
mannyal foglalkozik. Ez a folkminnesforskning, vagyis a népemlékezet-kutatas. Milyen fontos len-
ne ilyen tudomany, s6t tantargy a mi nemzetiink szimara is, amely hatarainkon belil is tragikusan
elbizonytalanodott és megosztott, minden harmadik tagja pedig jelenlegi hatdrainkon kiviil €1,

Az Gkori hajosok gy tartottak: aki nem tudja merre akar hajozni, soha sem kap kedvezo sze-
let. Ha a magyarsag haj6janak olyan kormdnyosai vannak, akik miltunkban csak a végképp eltor-
lendGt latjék, s ha benniinket sem hat dt a Kolcsey altal oly fontosnak tartott nemzeti hagyomdny,
akkor hidba biinhGdtiik meg a miltat s jovenddt, és akarmilyen tagas Gcednra fusson is Ki hajonk,
sohasem kapunk kedvezg szelet.

A hagyomany szerepe életiinkben

I. Sokat beszéliink réla, gyakran emlegetjiik a hagyomdnyt, agy is, mint fontos, hasznos, megor-
zendG értéket, €s gy is, mint folosleges, idejétmult elvetendd haszontalansagot. Sokszor hivatko-
zunk ra, de nem biztos, hogy mindig és mindenki tudja, mirdl is van sz6. Ujsagokban, folydiratok-
ban olvashatunk hagyomanyos kultirardl, hagyoményos tarsadalomroél, hagyomanyos technologi-
akrol, hagyomanyos értékrendrdl és ezekben a szoosszetételekben a hagyomanyos éltalaban régi-
est, sokszor tilhaladottat, netdn elavultat jelent. Legalabbis az esetek tobbségében ebben az érte-
lemben hasznaljik, szembedllitva a korszeriivel, az Gjszertivel.

A diktatura idején a politika is ranyomta bélyegét a hagyomannyal kapcsolatos megitélésckre
és értelmezésekre. A ,miultat végképp eltorolni” akar6 idokben a hagyomdnyos jelz6 nem hang-
zott jOl, ezért elétették a ,halad6” szoeskit, ugyantigy. mint a hazafisag fogalom elé€ is illett oda-
biggyeszteni a szocialista jelzGt. Az Uj Magyar Lexikon I11. kotetében pedig — még kimondani is
szOrnyli — a , haladés-ellenes hagyomany” fogalmaval is taldlkozunk. Példat is hoz a sz6tar erre a
képtelenségre, mégpedig — ne tessenek nevetni! — a  sovinizmust™.

Ujabban kevésbé gyanis a hagyomdny fogalma, vagy a hagyomdnyos sz66sszetétel. A napilap-
okban legalabbis nyakra-fGre haszndljak a hagyomdnyteremiés kifejezést, ami ugyan fabol vaskari-
ka, hiszen a hagyomdnyt nem teremtik, hanem — legjobb esetben is — teremtddik. De olvashatunk
hagyomdnydrzésrdl is — az ember szinte latja a hagyomdnyt kivont karddal 6rz6 katonat —, meg ha-
gromdnydpolasrol — ami pedig azt sejttetheti, hogy beteg dologrél van sz6, ha egyszer dpolni kell.
A sz6 felkapottsiga mindenesetre azt jelzi, hogy egyre tobben vannak, akik a hagyoméanyban éré-
ket latnak, amit érdemes Orizni is, meg dpolni is.

Lassuk ezek utdn, hogy a szakirodalomban hogyan értelmezik, miként magyarazzak ezt a kife-
jezést, illetve azt a fogalmat!?

A Magyar Nyelv Ertelmez6 Szotara azt irja a hagyomanyrol, hogy ,,Régebbi korokbél, néha irott
feljegyzésekben, de tobbnyire iratlanul, nemzedékrol nemzedékre szallo és a kézosségben tovibbra is
érvényesiilo szokas, izlés, erkolcs, felfogds.” Ebben a meghatarozasban lényegében benne van majd-
nem minden, hagyomdnyra jellemz6 ismérv. A tobbiek mar inkdbb csak drnyaljdk a definiciot.
Ballagi Mor példiul azt irja a hagyomanyrdl 1867-ben megjelent szotaraban: , Nincs leirva, hanem
szobeli elGadads utjan szdll nemzedékrdl nemzedékre.” A Révai Nagy Lexikon szerint: , Nemzedékrol
nemzedékre oroklodik, szajrol szdjra szall.”

Taldn nem véletlen, hogy a hagyomdny fogalmanak legteljesebb, bar meglehetdsen elvont ér-
telmezését a Magyar Néprajzi Lexikonban olvashatjuk. Eszerint a hagyomany a ,kozdsségi maga-
tartasformak és objektivizaciok nem orokletes programja, a kultira invaridans-rendszere, a kultira
grammatikaja”. A szocikket fogalmazo Istvanovits Mdrton fontos megallapitasa, hogy ,.a hagyo-
many jelenléte emberi kozosségek létének feltétele, az élok vilagaban egyediil az emberi kozosségek sa-
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Jjatja, amennyiben ezek élettevékenységét a genetikai kodokban rogzitett programokon til olyan szim-
bolizalt jelrendszerek irdnyitjak, amelyek a megtanulds-elsajatitas folyamataban vilnak a kiilonféle
kozosségek tagjainak birtokava, szervezik meg ezek viselkedésér.”

IL. Ezek a megfogalmazasok — amelyek korantsem meritik ki a témaval foglalkozé irodalmat,
csupan szemezgetnek beldle — mindenesetre folvetnek néhany szempontot.

1. MindenekelGtt a szdjhagyomdny és az irasbeliség viszonyit. A meghatarozasok tobbsége sze-
rint a hagyomany egyik f6 jellemzGje, hogy nincs leirva, vagy legaldbbis hosszi idon keresztiil szdj-
16l szajra szallt. Altalaban a népek, népcsoportok torténelmének kezdeteiben gyokerezik a ha-
gyomany. Apardl fidra szill6 dal, formakines, magatartds- és szokasforma. Hagyomdny volna
eszerint minden, ami a népélettel 6sszefiigg, de nem jegyezték le.

Ezek a meghatarozasok folvetik a kérdést: vajon ha foljegyezziik az eseményt, a fogalmat, a je-
lenséget, akkor megsziinik mint hagyomany? Ha magnora vessziik a népzenét, videora rogzitjik a
néptéancot, azaltal kikeriil a hagyomany fogalomkorébl? Vajon a valldsi hagyomany megsziinik
1étezni azzal, hogy a Szentirasba, vagy a Kordnba foglaltak?

A hagyomany elsGsorban szellemi 6rokség, bar vannak targyi elemei is. Vajon mi véltozik, ha
leirjuk, lerajzoljuk, filmszalagra vesszilk? Egy falu torténete a hagyomanyban is €, a régi oregek a
maguk médjan ismerték és szamon tartottak falujuk torténetét. Ennek klasszikus formdja a szaj-
hagyomanyban €16 helytorténet. De ha egy tanar, vagy pap mindezt leirja és kényv alakban meg-
jelenteti, akkor vajon megsziinik, mint hagyomany? Nem hiszem, talin csak egy masik dimenzié-
ba kertil.

2. A témaval kapcsolatos kérdések masik csoportja a hagyomany és a kozosség viszonya. A szel-
lemi 6rokség lehet esaladi hagyomany. Torténelmiink sordn sokdig csak a szajhagyomanyban €It -
s ¢l jorészt ma is — a csaladtorténet, a genealogia. A kozépkorban, de talin még késobb is, gyakori
iidvozlési forma volt: ki vagy és kik atydid?” Es aki nem tudta folsorolni legalabb hetediziglen a
felmendit, arrol kidertilt, hogy csokkent értékii ember, nincs tisztaban a szarmazasaval, hidnyos a
szellemi Oroksége, nincsen hagyomdnya. A csaladi hagyomany tehat fontos része az identitasnak,
az azonossag-tudatnak. Barki meggy6z6dhet errdl, ha megfigyeli, gyermekeink milyen érdekls-
déssel fogadjdk az ismert csaladtagok dltaluk nem ismert elGdeire vonatkozo ismereteket.

A hagyomdny ¢s a kozosség viszonyit tekintve vannak csoporthagyomadnyok, egy telepilés, falu
vagy viros kozos, csak rajuk vonatkozo és elsdsorban altaluk ismert — f6ként szamukra fontos -
hagyomanyos ismeretanyaga. Ugyanigy 1étezik egy-egy tajegység — példanak okdért a Matyofold —
torténelmi, kulturalis hagyomdnya, €s 1étezik természetesen nemzeti hagyomdny. De vajon hol a ha-
tar a torténelem, mint hagyomany és a torténelem, mint tudomany kozott? A moldvai csangok,
akik sajatos torténelmi-politikai helyzetiik miatt ma is a szobeliség dllapotdban élnek, a legtobb
esetben nagyon pontosan tudjak, hogy falujuk népessége évszazadokkal ezelGtt melyik erdélyi fa-
lubdl vagy falvakbol telepiilt, menekiilt vagy bujdosott mai lakdhelyére. Telepiiléseik torténetére
mas forrasok gyakorlatilag nem, vagy csak toredékesen dllnak rendelkezésiinkre.

III. Ezek utan foltehetjik a kérdést: hogyan miikodik €s milyen tulajdonsdgai vannak a hagyo-
manynak?

A néprajzi szakirodalom, mint emlitettem, egyértelmiien a szobeliséger hangsiilyozza ugyan, de
nincs olyan egyértelmi allasfoglalasa, ami szerint a leirt hagyomany tobbé nem hagyomany. Azt
sem fogalmazza meg hatdrozottan, hogy az ,irott hagyoméanynak™ mi a szerepe a miveltség ha-
gyomanyozodasaban. Az irdasbeliség és a szajhagyomany viszonyaval talan Honti Janos foglalkozott
a legalaposabban és megdllapitja, hogy a kettét nem lehet egymdassal egyértelmiien szembedllitani.
Egy Alexander Goldenwiezer nevii szociolégus 1921-ben, Londonban megjelent munkdajaban a
kultdra ,tartéssagat” (vagy talan helyesebb ugy forditani: folyamatossagat™) a hagyomany szere-
pével indokolja. Honti Janos ugyanakkor hangsiilyozza a néphagyomany nagy mozgasi szabadsa-
gat, ami mindenfajta lerogzitetlenségébdl fakad, midltal nincsenek terjedési korlarat, a nyelvhatdrok
nem alljak atjat. A szellemi hagyomany fennmaradasaban ugyanakkor nagyon fontos feltétel -
vallja Honti Janos —, hogy szellemisége legyen, ami lehet vallasi, €s lehet nemzeti is. Ez a szellemi-
ség adja meg a hagyomany lényegét, ettdl van, hogy ,.a magyar vagy gorog hagyomany tobbet jelent,
mint a hagyomany megnyilatkozasanak nyelvét, vagy fellelésének helyér”

A hagyomdany allandésagaval tobben is foglalkoztak. Egy XIX. szazad végi amerikai szociol6-
gus, Willam Graham Sumner egyenesen a ,Jhagyomdny fogsagaban él6 tarsadalomrol™ beszél, és
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annak veszélyére figyelmeztet, hogy a szokas, dsszefonddva a hagyomannyal ,.olyan erds korldtozo
elemmé valhat, amely elore maghatdrozott itra vezeti a tdrsadalmat és elnyomja a szabadsagot”. Nem
nchéz felismerni ebben a megfogalmazasban a liberalis gondolkodas jelenkori eltévelyedésinek
gyokerét.

Ezzel szemben Varga Laszlo, a magyar népi épitészet egyik legkivalobb kutatdja és oktatéja ép-
penséggel gy fogalmaz, hogy a hagyomany merev és viltozatlan szemlélete ellentmond a hagyo-
many lényegének, ,hiszen a hagyomdnynak is volt valamikor kezdete, a hagyomdny is eléviil egyszer
és el is hal.” Ezt a szemléletet, miszerint a hagyomany nem merev, hanem maga is viltozik, erdsiti
Csisztov Kirill (ukran vagy orosz) etnografus kitlinGé megdllapitasa. , Egy falu hagyomdanyos viseleté-
nél — olvashatjuk — az asszonyok tucatjai hordanak egyforma szabasu viseletet hasonlo diszekkel,
anélkiil, hogy két egyforma éltozetet taldlndank. Nem masolatok ezek, hanem varidnsok. A falusi iin-
nepségeken ezek az asszonyok egészen mdasok, mint ma egy-egv népi egyiittes tagjai, akik egységes, uni-
formizalt viseletet hordanak, ezért inkabb katonasdgra, vagy tiizoltosagra emlékeztetnek. Az egyéniesi-
16 variansok mindig éltek, a meglehetosen merev hagyomanyok kozott is. Ha a régi falusi utcdn azo-
nos tipust épiiletek sorat latjuk is, sokkal jobban kiismerjiitk magunkat, mint valami wj lakénegyed-
ben. A falu hagyomanyos hazai gyakran egyazon tipusti épiiletek, de nem mdsolatok, hanem egymds
valtozatai. A népi kultira valodi torténetében tehat — még mindig Kirill Csisztov szovege — az etnikus
hagyomany az urbanizalodas elétt a helyi hagyomanyok varidlhato tomegeként létezett.”

Tehat a szébeliség, a ,rogzitetlenség” teszi lehetové a hagyomany korébe tartozo jelenségek
varialodasat, alkalmazkodoképességét, célszerli valtozasat. Akarcsak az €élovilag esetében, ahol a
mutdciok véltozatossagan alapszik a fajok valtozékonysaga és fejlGdése, az evolicio.

IV. A hagyomany fogalmat és jelenségét természetesen nem sziikithetjiik le a folklorra, noha a
mindennapi €letben elsGsorban a népdalok, a néptanc, a népmiivészet vildgat ¢rtjik alatta. De
példaul az épitészetnek, a kézmiives mesterségeknek, a tarsadalom szervezdéseinek, a helytor-
ténetnek, az oktatasnak és életiink igyszolvan minden teriiletének van hagyomdnya. Probéljunk
meg ezek koziil néhanyat szamba venni!

1. A hagyomdnyos gazdalkodas teriletén hagyomdnyon természetesen nem az okorrel hizott
faekét, vagy a zsakbol, kézzel torténd vetést jelenti, ez ugyanis az adott korhoz kot6dé technikai
allapot. Szamunkra inkabb az a fontos, hogy miként alakultak ki a hagyomdnyos tajtermelési korze-
tek, hogy miért éppen ott, miért éppen azzal a termékkel jottek Iétre, ami a vidéknek j6 hirnevet, a
termelGknek jobb megélhetést, a magyar mez0- s €lelmiszergazdasagnak pedig értékes minGsé-
get jelent, vagy talin pontosabb, ha agy fogalmazunk: jelenthet. Csupdn néhdny példat emlitek,
hogy érzékeljiik a kérdés osszetettségét és a hagyomanyos termelési korzeteket alakito tényezdk
sokféleségét.

Vajon miért éppen Szeged, vagy Kalocsa kornyékén jott 1étre a fiiszerpaprika termelés messze
foldon hires tajkorzete? Erre a kérdésre még a szegedi népélet ¢s a hazai paprikatermesztés tudds
kutatéja, Balint Sandor sem tudott egyértelmii vélaszt adni, csupin IchetSségként emliti, hogy ta-
lan a XVIII. szdazadban a Balkdn fel6l Szeged kornyékére betelepedett bolgarok, vagy a Kalocsa
vidékére kerilt bunyevicok hoztak volna magukkal, s azt a termesztési kultirat fejlesztette volna
azutan a helyi lakossag vilaghirivé.

A makoi hagymatermesztéssel sokat foglalkozé Erdei Ferenc szerint a tajkorzet kialakuldsaban
elsGsorban természeti tényezok, éghajlati és talajadottsagok jatszottak kozre, de kétségteleniil
szerepe volt a foldbirtok elaprozottsaganak is, ami mindenhol fontos tényezd az intenziv, munka-
igényes kertészettel jellemezhetd tajkorzetek Iétrejottében.

Mas vidékeken, mint példaul a felvidéki Csallokozben, valamint a Matyusfold délkeleti részén,
tovabba az Aszéd-Hatvan térségében 16v6 Galga-mentén, vagy az erdélyi, tréfasan Murok-
orszagnak is nevezett Also-Nydrad-mentén els6sorban azért alakult ki mar évszazadokkal ezelGtt
markans zoldségtermeszté korzet, mert — egyéb kedvezd korilmények mellett — viszonylag kozeli
és jol megkozelithetd felvevipiaccal rendelkeztek.

A Heves kornyékén viragzoé dinnyetermesztésrdl gy tanultuk, hogy azt elsGsorban a vidékre jel-
lemz6 laza, konnyen felmelegedd homoktalaj hozta Iétre, de hat mas vidékeken is van homok
elég, s ott mégsem alakult ki a tdjtermesztésnek ez a formaja. Nyilvanvaldan sziikséges volt chhez
a hevesi embereknek valami specidlis képességére, s ki tudja még mi minden koriilmény kedvezd
oOsszejatszasara. Hasonloképpen nehéz volna megmondani, hogy Pest hataraban miért éppen
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Vecsésen, €s ujabban még néhany kornyékbeli telepiilésen termelnek olyan mérhetetlen mennyi-
ségii és kivalé minGségli kaposztat.

De még tarténelminek nevezett borvidékeink kialakulasanak tényezdiben is sok a bizonytalan-
sag, pedig egy résziik Iétrejottének torténete nyilvanvaloan a romai, vagy talan még régebbi koro-
kig nyulik vissza. Esctiikben nyilvanvaléan igen fontosak a természeti tényezdk, a talajadottsagok,
a lejtési szogek é€s iranyok, de hogy nem pusztin ezck adtak a badacsonyi, vagy a tokaji borok
rangjat, azt j6l mutatjak az 1950-es esztendékben kezd6d6é emberi beavatkozasok, amikor ponto-
san a hagyomdny rendjével valé szembefordulas okozta az évszazadok alatt Iétrehozott termelési
értékek devalvalodasat.

Még hosszasan szaporithatnank a példik szamat, de talan az elmondottakbdl is kideriil, hogy a
kiilonbozb természeti tényezok mellett jelentds mértékben az emberi ratermettség, hajlam, hozzd-
allas hozta létre €s formdlta ezeket az értéktobbletet hordozo, hagyoményos termelést vidékeket,
majd pedig az apérdl fitra szallo hagyomdny az, ami nehéz idGkben is fonntartotta ezeket a telje-
sitményeket. Ezekre lehetne alapoznunk, amikor a magyar mezGgazdasig rehabilitdlasara, Gjjaé-
lesztésére készulunk.

A hagyomanyos gazdalkodas jol felismerhetd, minGséget nyijto, értéket termeld korzetei nyil-
vanval6an azért alakultak ki, mert ott sikenilt az adott foldrajzi, éghajlani, piaci, tdarsadalmi és em-
beri tényezokkel osszhangba hozni a termelés modjat, és képesek voltak az adott viszonyokhoz a leg-
célszeriibben igazodo fajtikat kialakitani, technikat, technologiat létrehoznt, fenntartani és folvama-
tosan tékéletesitent.

Andrasfalvy Bertalan mutatta ki a Sarkozben a kozépkori és a torok uralom idején megval6si-
tott drtéri gazddlkodas 1ényegét. Amikor nem gatak kozé szoritottdk a folydt, hanem nagyvizkor -
mert akkor arviz nem volt — célszerlien kialakitott és fenntartott dgakba, holtigakba, fokokba
eresztették a vizet. A foly6 és a szantofold kozé nem huztak gatat, €16, természetes és célszeri
kapcsolat volt a folyo és a termdofold kozott. Engedték. hogy a foly6 éljen és 1élegezzen. Olyan
rendszer volt tehat az Alfoldon szazadokkal ezel6tt, mint ami Hollandidban a mai napig elevenen
¢l. Hasonl6 rendszert mutat be Timaffv Laszlo a Szigetkdz népéletérdl irva: az ember és a viz har-
monikus, célszerii egyuttélését, ami csak a nemzedékeken keresztil osszegyiilt és dtorokitett ta-
pasztalatok hagyomanyozddasaval volt elképzelhetd és megvalosithaté. A korilményekhez valo
célszerii alkalmazkodas jelenti tehat ebben az esetben azt, amit hagyomanyos gazddlkoddsnak ne-
veziink.

2. A hagyomdanyos népi épitkezésnél is a célszertiség, az adottsagokhoz valé alkalmazkodas a lé-
nyeg. Falusi épiileteink nagyszeri talilmanya a rorndc. A hazbol tekintve kiviil, az udvar fell néz-
ve pedig beliil van egy tér, amit nem kell fiiteni, de fedél alatt 1évG, védett hely. A masik praktikum
az olaskertek rendszere: Cegléd, Nagykdros tajan, a Tapié mentén és még szimos helyen — példa-
ul MezGkovesden is — a telepiiléseket szdlldskertek, olaskertek gytirije vette koril. Itt tartottak az
ugynevezett heverd, tehdt nem igazott és nem fejt nagyallatokat, nem pedig benn a faluban, vagy
virosban 1évé belsé telken. Ma, amikor a paraszti gazdalkodas ismét kiteljesedGben van, az
olaskertes telepilésszerkezet célszeriien kindlkozik a hazkoruli allattartas kornyezetszennyezési
problémainak enyhitésére.

A falusi épitkezésben olyan jelentdsége is volt a hagyomanynak, hogy abban mindenki el tu-
dott igazodni, a sokféle viltozat kozott mindenki megtalalhatta a szamara legmegfelelGbbet. A
falusi hazak épitésének minden falubeli mestere, vagy legalabbis ismerdje volt. Mint a miivészet-
torténet zart korszakaiban, aki épitkezett, ebben a ,stilusban” gondolkodott, Eletformaja ezt tet-
te indokolttd, ebben a kornyezetben Kialakult izlése ezt tartotta szépnek. Eszébe sem jutott, hogy
6 masként épitse fel a hazat. A hagyomdny azt a biztonsdgot jelentette, amelyben az tigyefogyottabb
ember is el tudott igazodni. Nem kellett mindenkinek egyéni otletessége, vagy otlettelensége, iz-
Iése, vagy izléstelensége szerint épitkeznie,

3. A hagyomdnyos tarsadalmi szervezidések csak a XIX. szazad masodik felétél, gyakorlatilag a
kiegyezést kovetGen alakultak ki haziankban, mert a reformkori nemzeti kaszinékat az 6nkény-
uralom elsdporte. A vallasi, tarsadalmi, gazdasagi és kulturdlis alapokon formal6do szervezetek
célszerii modon, hasonlé érdeklddésii és érdekeltségli kozosségekre tagoltak a tarsadalmat.
Ezeknek a szervezeteknek volt belsé dnkorményzatuk, az emberi szolidaritas, az egymasba vetett
bizalom tartotta 6ssze 6ket. 1948 utdn az Gjabb 6nkényuralom ismét tonkretette ezeket a hagyo-
manyos tarsadalmi szervezeteket. Csak 1990 utan kezdodhetett meg a tarsadalom eme sejtjeinck
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ujjaépitése, a tarsadalmi szervezetek miikodésének feltimasztasa. Fontos tehat, hogy megismer-
jilk a hagyomanyos tarsadalmi szervezGdések szellemiségét, hogy magunkba szivjunk belle
annyit, amennyi sziikkséges ahhoz, hogy elGbb-utdbb ismét betolthessék hivatasukat, ha jja akar-
juk épiteni tarsadalmunkat.

E néhany példa alapjan is megfogalmazhatjuk tehat, hogy a hagyomany els6sorban nem for-
mai elemeket jelent, hanem az életformat, a gondolkodasmadot, az értékrendet. A hagyoméany a cél-
szeriiséget jelenti, a foldrajzi, tarsadalmi, természeti koriilményekhez valo alkalmazkodéas nemze-
dékeken keresztiil folismert és tokéletesitett stratégidjat. Magyarin az egvén, a kozosség és a kor-
nyezet optimdlis viszonydat jelenti a hagyomany.

V. A hagyomiényhoz valé visszatérést, az abbol valé kiindulast nalunk altaldban ellenséges ko-
zegben kellett megval6sitani. Gondoljunk csak a Bartdk és Kodaly zenéjét fogado gytilolkodésre,
a Gyongyosbokréta koriili fintorgasra, a Vass Lajos Ropiilj pava vetélkeddit kisérd cstifondéros,
gunyoros hangokra. ,Ugyan biza, ki énekel ma mdr magyar népdalt” — kérdezte valaki a Népsza-
badsagban, a kabarék diszes tarsasaga pedig ,ropiilj pulykdzott”. A magyarsag ellenségei ugyanis
nagyon jol tudtak és tudjik, hogy ha a nemzet hagyomanyban gyokerez6 immunrendszere csak
valamelyest is regeneralodik, netan meger6sodik, akkor mar nem tehetnek veliink azt, ami nekik
tetszik. Ezért kisérte a hazai tainchazmozgalmat kezdettdl fogva bizalmatlansag, gyanakvds, naci-
onalizmussal, sovinizmussal val6 vadaskodas. Ujabban pedig a legyintgetés: nincs mar érdeklGdés
a néphagyomany irant, ledldozott a divatja a néptincnak, a népdalnak, a népmiivészetnek.

VL. Milyen jelentdsége lehet a hagyomdnynak a XXI. szazadban, vagy ha gy tetszik a harmadik
évezredben? Elsdsorban taldn az, hogy a hagyomanyban kereshetjiik és taldlhatjuk meg a nemzet
kollektiv értékeinek folytonossagat. A természetes médon, sajat belsé torvényei szerint fejlodo
tarsadalom, akarmilyen kiilsG hatdsok érik, békés és civilizalt korilmények kozott fel tudja dol-
gozni ezeket, és hagyomanyaiba épitve meg tudja val6sitani életének szerves folyamatat. A mi né-
puink szamdra, amely rengeteg idegen hatasnak volt — és van - kitéve, ¢s a véltozasok rendszerint
erdszakos koriilmények kozott, véres megrazkodtatisok kozepette érték, kiilonosen fontos, hogy
folytonossagat megérizze, identitisat megvaldsitsa.

Az egészséges kollektiv emlékezet nyilvanvaléan szelektal. Befogadja azt, ami a kozosség, a
nemzet fennmaradasa szempontjabal fontos, €s kiejti a Iényegtelent, a haszontalant, a kdrosat. A
hagyomanynak ezt a tulajdonsagat ismerte fel Gunda Béla, amikor megfogalmazta, hogy a hagyo-
many nem csak az Osiséget fejezi ki, hanem a nép, a kozosség altal befogadott, életformdjéba il-
lesztett, nemzedékrdl nemzedékre adott jelenségek — €s tegylik hozza: tapasztalatok — fogalmat is.
A nagy népi kohé izzasdaban - irta — hagyomdnyossa otvozodik az ij is.”

A nemzet emlékezete természetesen mikodhet jol is, rosszul is, miképpen a veszélyt jelzd, on-
fenntartast szolgalé reflexeink is ki-kihagyhatnak, s mint tapasztaljuk, idénként ki is hagynak. De
ami ,.hagyoménnya 6tvozdott” a népi emlékezet kohdjaban, az mind arra szolgdl, hogy novelje a
kozosség, a nemzet tilélésének esélveit.
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