Gdbor sokaknak ellenére 's irigységek vagy bosszusagokra igen jol tanit 's szorgalmatos. Titulussa Ma-
sodik Professzor. Tanit Syntaxist ¢s Gramaticat. Az én fiam mindazaltal Csasziri (r alatt tanul bovebb
Syntaxist.” Nem lehet észre nem venni, hogy egyetlen széval sem dicsérte a Jénabol véarva vart Csésza-
rit.

1806 novemberében Nagybajombol, Sarkdzy Istvantol kapta utolsé levelét Csokonai Jézsefné. Cso-
konai édesanyja gondosan 8sszegyijtotte fia verseit és leveleit. Innen rossz hirt kapott: .....az Asszony
Kivansagat, hogy tudniillik boldogult Fidnak, itt ¢ tajon t6ltstt életét s némely talalhaté irdsait szed-
ném Oszve ‘s killdeném meg nem teljesithettem... Irt 6 szegény nékem és Feleségemnek is tobbet és
szebbel mint a” nyomtatvanyba latom (¢és a melyek nem egészen nyomtatodtak ki) de azok egy néhai
szerencsétlenséggel mely hazamon esett, el raboltattak. Sajnallom, hogy sok keresgélodésem utin is
azokb6l meg nem taldlhatok. Légyen az Asszony addig is, amig is j6 reménységben mig rovid idd
mulva bdvebben irhatok ‘s szolgilhatok. Ezen levelemet is csak azért bocsdtottam mostani sok ezer
gondjaim kdzt: is ¢lore, hogy az Asszony valamely bal vélekedéssel ne legyen Bardttsagomrél, mintha
az, csak sirja sz€I¢ig kesérte volna el felejthetetlen Kedves Baratjat. Kinek Edes Anyjanak is maradok
véltozatlan hivségii J6 akar6 Bardattya Sarkdzj Istvan.™'?

1800 szeptemberében a Napéleon ellen a somogyi rendeknek egy gyalogzaszléaljat kellett kiallita-
niuk. Toboroztak a katondkat, akik minden alkalmat felhasznaltak a szokésre, fellazadtak, és a nemesi
kastélyok cllen fordultak. A nagybajomi kastély is ennck az aldozata lett, Sarkozy ,irdsait mind
ganélében eldztattak.”"

Csokonai haldla utdn egy évvel a debreceni Hatvan utcai temetdben siremlIéket Kivantak dllitani. Ka-
zinczy tervezett sirfeliratat (,Arkadidban éltem ¢n is”) felhdborodas, értetlenség fogadta. Sarkozy Ist-
van ekkor levelet irt Kazinezyhoz: ,Ha Debretzen restelli Arkadiat el vallolni, meg monta Horvith
Adéam, hogy Somogy el véllolja. Es mi allittunk néki oszlopot, ha csak festve ¢s irva is a’ Csurgéi osko-
laba, mely meg marad addig, mig az oskola. Meg érdemli szegény Csokonai haldla emlékezete, hogy
érette vetélkedjiink, ha Homerus sziiletésén hét varos vetélkedert.”'? Késdbb, 1811-ben a Csoko-
nai-kéziratok {igyében is levelet valtottak."

Dr. Horvath Jozsef

Vikar Béla, a folklorgytjtés megujitdja’

zdzotven esztendeje szilletett , Vikdr Béla (1859-1945) nyelvész, miifordito, folk-
lorkutato, az orszaggyilési gyorsiroda vezetgje. A folklorszévegek, dallamok hite-
les rogzitése érdekében somogyi gyiijtését 1890-ben gyorsirdssal végezte, 1895-t61
pedig iutoré maédon fonogrdfot hasznalt, megalapozva azt a modern médszert, ami
népzenekutatasunk tudomdnyos vildgszenzdciét jelenté kibontakozdsdhoz veze-
tert.”” (Magyar Néprajzi Lexikon. 1982. 558. old.)

A XIX. szazad masodik fele Eurdpa-szerte az 6nallé néprajzi gytjtemények alapitasanak ideje volt.
Hazankban a néprajz sziilei az iparmiivészet és a haziipar voltak.™ Kdnnyebb is volt targyakat begyj-
teni mizeumi célokra, mint az elsuhand hangot, képet rogziteni. A szobeli hagyomdanyok dsszegy(jtése
egyrészt az eszkOzok hidnyossagai, masrészt a kutatési ideologidk valtozasainak fuggvényében sokféle
modszerrel folyt. Voltak, akik elegenddnek tartottak a tartalmi elemek, a csupasz informéciok dssze-
gyiijtését, majd ezek ujrafogalmazott kdzreadasat, hiszen nem az egyéni eloadés esetlegességeit, hanem
a kozosség szellemének megnyilatkozasait kivantdk rogziteni. A pozitivista eszmék hatdsara azonban
¢z a figyelem mindinkabb az egyéni eldadasmaod, a stilus vizsgdlata felé fordult, s folvetette a minél na-

19 Vargha i. m. 238. old.

! Violdané Bakonyi Ibolya: Sarkozy Istvan konyvtara. Csurgé 2005. 110. old.
2 Kazlev. IV. k. 485. old.

13 Kazl.ev. VIIL. k. 488489 old.

! Részlet a szerzd Vikar Béla népzenei gy(ijteménye cimi konyveébdl. (Hagyomanyok Héaza, Néprajzi Mazeum.
Bp. 2006.)

2 Janké Janos: Az ezredéves orszagos kidllitas néprajzi faluja. Bp. 1897. 2. old.



gyobb hitelesség kérdését, a szoveghliség fontossagat. Az Ssszegy(ijtott nagyszami hiteles szOveg ren-
dezése, majd statisztikai alapon valo tipusvizsgalata mar a XX. szizad kutatasi elképzelései felé kozeli-
tett.

Mind a hiteles szovegrgzités, mind az énck, mind a tanc mifajai meg kellett varjak, hogy az dssze-
gyujtésukhoz feltétlen sziikséges technikai eszkézok is rendelkezésre alljanak. S mig a tinckutatas csak
amasodik vildghabort utdn, a képrogzités szélesebb koril elterjedése utan tudott elindulni, a szévegek
rdgzitése mar a XIX. szdzad végén beindulhatott, a gyorsiras bevonésaval, majd ezt hamarosan kdvette
a hangrégzités is a millenniumi évben, a fonograf alkalmazasaval.

A gyorsiras

Vikar Béla fiatal kora 6ta elkdtelezett és virtudz mivelbje volt a gyorsirdsnak. Az akkor legkorsze-
riibb Gabelsberg-Markovits-féle szisztémat a maga (jitasaival tovibbfejlesztve tokéletesen és beszéd-
sebességgel tudta régziteni a magyar nyelv minden arnyalatat. Ez a tudoménya a Parlament gyorsiré-
iroddjénak revizorava emelte 61. Szamara tehat adott volt a gyorsiras felhasznélasa a gyijtések soran is.

Az 1865-10] miikddo ,gyorsiroda™ az orszaggyulési beszédek gyorsirasara szervezett gyorsirohiva-
talt jelentette. A gyorsiroda a fondkon, masodfondkokdn, revizorokon, gyorsirokon és gyorsirégyakor-
nokokon kiviil két turnusvezetdbdl allt, kiket a két haz elndke egyetértoleg nevezett ki. Minden beszé-
det egy gyorsir6 és egy revizor jegyzett; a gyorsirok 5 percenként valtakoztak, a revizorok fél oraig ir-
tak. A gyorsiré 5 percének letelte utdn egy irnoknak kozonséges irasba diktélta turnusat, ami rendesen
3/4 6rat vett igénybe. Minthogy a turnusba tiz gyorsir6 és két gyakornok volt beosztva, eszerint egy
gyorsiréra csak fél 6ra milva keriilt a sor Gjra. Amint a revizor féloras turnusat bevégezte, mindjart hoz-
zafogott a gyorsirdi turnusok atnézéséhez, mert mig turnusa tartott, az elsd gyorsirdi turnusok mar elké-
szilltek.’ A beszédsebességgel alkalmazott gyorsiras a hangrogzités elotti korszakban fontos 1épés volt
az 01 tudomany, az etnografia vizsgalt targyanak egzakt rogzitése felé. ,, A folklorisztikai gyiijtés nem le-
het el azon eszkoz nélkiil, mely a legrévidebb idé alatt a legtobb szoveg lejegyzésére képesit és egyszer-
smind lehetdvé teszi, hogy a kozl6t eléadasdban meg ne dllitsuk, értem a gyorsirdst, még pedig ennek
nem mindennapi mértékét. Csakis ennek az eszkaznek koszonhetem, hogy mar elsé gydjtésem sordn ma-
gabol Somogybdl 6() mesét irhattam le sz6 szerint, koztiik nem egyet, melynek tdrgya ugyanaz, csak kiz-
lGje mas, a melyek tehat szépen feltiintetik azt a jelenséget, hogy ugyanazon néphagyomany, ugyanazon
a helyen, vagy tészomszédos helyeken, mas-mads egyének ajkdan mennyire kiilonbézé lehet az eldadds
médjaban érvényesiilé egyéni sajdtsdgok miatt. " Ez tette lehetdvé, hogy a néprajzi felvételek hiteles-
ségének fogalma kialakulhasson. Az igy feljegyzett szOvegek ugyanis nem csupan mondattani szem-
pontbdl tekinthetdk hiteleseknek, hanem ,, messzemenden alkalmasak nyelvészeti vizsgdloddsok céljai-
rais">

A fonograf

Sokszor és sokak dltal kiemelt érdeme Vikarnak, hogy a szbvegek mellett a dallamok parhuzamos
gyujtését szorgalmazta. Kezdetben nyelvészeti meggondolasok vezették. ,,Rekonstrudlandé™ dsszbve-
geket keresve a dallamot alkalmas eszkdznek talélta az Osszetartoz6 sz8vegvariansok felismeréséhez.
A kozos dallam sokszor rdvezet az dsszefiiggésre egy egésznek olyan széthullott részei kozt, melyeknek
egyiivé lartozdsdt maskiilonben nem venndk észre.” A dallamgyiijtés elvégzésének siirgdsségére gya-
korlati tapasztalatai alapjan hivta fel a figyelmet. Az volt a véleménye (tdjnyelvi szbvegek gyijtésével
hasonlitva Ossze a dalgyijtést), hogy bar a dallamok lassabban valtoznak. mint a kdzonséges beszéd,
egyenként konnyebben kivesznek, mint a tdjszélds sajdtsagai”™. Ezt a nézetét nem mindenki osztotta a
kortarsak kdrében. Dr. Janké Jénos, a Nemzeti Mazeum Néprajzi Osztalydnak vezetdje példaul, attol
tartva, hogy a minisztérium az 6, amugy is szikdsnek bizonyul6 dotdcidja rovasara kivanja Vikar mun-
kéjat fokozottabb mértékben timogatni, ezt irta a minisztériumhoz intézett szakvéleményében: ,, A nép-
dalok fonografikus gyijtése barmily fontos is, nem oly stirgés, mint azok a kivdnalmak, amelyeket az évi
koltségvetés oszszedllitdsakor felsoroltam; akkor és ott arrdl volt sz6 hogyha a magyar és vele rokon

3 V.. Gopesa J.: A magyar gyorsiras torténete. Bp. 1893.; Gyorsiraszati Lapok XXIIL. évf.
* Vikdr Béla: Somogymegye népkoltése. Ethn. 1899. 26. old.

$ Katona Imre Vikér Béla kéziratos hagyatéka. JPME 1980. Pécs 1981.

© Vikdr 1899. 1. m. 26. old.

7 Vikar Béla: EI6 nyelvemlékek. Ethn. 1901. 139. old.



népek ethnogradfiai targyait a legkozelebbi 10-15 évben dssze nem gyijijik, 1obbé 6ssze nem gyiijthet-
Juk, mert mar ma is csak romhalmazon jarunk. Vikar gyijtéseibol pedig kitiinik az, hogy azok a népdal-
ok, melyeket eddig mar kihaltaknak hirdettek, nemesak, hogy ki nem haltak, hanem szémos variatiéhan
élnek és virulnak."®

A késobbickben mind nagyobb érdeklddéssel foglalkozott a dallamok jellegzetességeivel is: a nyel-
vi dialektusokhoz hasonld jelenséget, zenei tajszolast figyelt meg, mely véleménye szerint f6- és
aldialektusokba osztalyozhat6. ., Miként a nyelvi — beszélt — tdjszélds foldrajzilag sokszor egymdstol
messze esd teriiletekre oszlik el, uigy vagyunk e zenei tdjszdldsokkal is. |...] A zenei tdjsz6lds — vizsgdla-
taim szerint — a mennyire ma hozzdvetéleg vélhetjiik, megfelel a nyelvi tdjszdldsnak, olyannyira, hogy
ettdl el sem valaszthaté. " Gyijtési tapaszialatai boségesen igazoltdk varakozasait, A fonografkésziilék
minden kezdetlegessége, nehézkessége ellenére bevaltotta a hozzafuzott reményeket: ,, Dallamgyiijtés-
re én mdr harmadik éve a fonografot haszndalom. A dallamokat tartalmazé fonograf-hengerek a kizok-
tatastigyi miniszter ur intézkedése dltal a nemzeti mizeum népr: osztalyaba kertilnek s ott bdrki szamdara
hozzdférhetGk. Mostanig 47 ilyen hengeriink van, mindenik, 3-4-5 dallammal; ezek kézott magdra
Somogymegyére 17 darab esik” — irja 1899-ben'®,

Vikar a hangfelvételek megkezdése eldtt altalaban alaposan kikérdezte a szoba johetd adatkdzloket,
cgyattal gyorsirdssal rogzitve a hallottakat. Anyagvalogataskor meglehetdsen nyitott volt: minden
olyan dallamot folvett, amelyen a folklorisztikus varialodas jeleit fSlfedezte. A dalok rogzitésén tal fon-
tos hattérinforméciok begyijtésére is torekedett: az adatkdzlok adatai mellett az énekek, szokésok
funkcidjara, credetére is kivancsi volt.

Vikar Béla gyiijtési modszereinek cléremutatéd, modem vonasait a szakirodalom mar elismerden ki-
mutatta.'" A fonograf alkalmazisanak kérdésében viszont gyakran hangsulyozzik, hogy annak o indo-
ka Vikar zenei képzetlensége volt. Erre nézve meg kell emliteniink, hogy Vikér Béla azért annyira nem
volt képzetlen, mint amennyire kortarsai nyoman azota is beallitjak. lgaz, hogy kottas lejegyzést készi-
teni nem tudott, de hegediilt, ¢s ha szilkség volt ra, énckesként is jeleskedett. Ismeretterjesztd beszamo-
l6inak népdal-illusztracioit sok esetben maga adta eld, méghozza nagy sikerrel, amint ezt a Séros-
megyei KozIony 1897. évi 15. szamanak beszamoldja is bizonyitja: ,, Eldaddsdt phonograph segitsége-
vel mutatvanyokkal is iparkodott kisérni, mely utébbi azonban inkdbb csak a dallamok felvételére s
megorokitésére szolgal, nem pedig arra. hogy azokat oly erésen visszaadhassa, hogy a nagyterem nagy
kazonsége tisztan halhatta s élvezhette volna; élvezte azokat azonban Vikar tirnak természetes szépen
sikeriilt énekelbadasdban.” (Az MH 28-as szamu hengeren valészindleg a sajat éneklését drokitette
meg, méghozza olyan t0kéletes paraszti stilusban, hogy Bartok Béla, aki csak az autentikus paraszti
eladoi stilust tartotta megdrokitésre méltonak, zavartalanul lejegyezte énekét, anélkill hogy észrevette
volna a turpissagot.)

A .szakzenészek™ irdnydbol érkezd tamadasok inkdbb alig leplezett kenyéririgységrol vallanak. E
kordkben ugyanis azt hitték, hogy valami hatalmas allami timogatas keres itt gazdat, amelyet most egy
képzetlen” céhen kivilli kivén elorozni elélitk. Nem sok hozzaértést, de anndl t6bb rosszindulatot takar
az alabbi megjegyzés: ., mi térténik a fonograf barmilyen jol bepolydzott hengereivel, ha a hires rossz
orszdgutakon ide-oda titédnek mint egy kosar tojas, és a viaszburkolat réluk nétdstél, mindenestdl le-
pattogzik? hogyan és ki fogja megrogziteni az akkor mar hidba rdjuk énekelt, megsemmisilt dalokat?
ugy-e, hogy Vikdar maga nem lévén tanult zenész, ugy is mds valakire kell bizni a nétdk leirdsdt,
kozkinescsé tételét? ezt pedig szép magyar nevii uri emberekre fogjdk bizni (amint halljuk), de majd
csak akkor, mikor a gyijtont notakat leverklizték mar az egész vildg fule hallatdra a pdrisi
vildgkidlitdson azon nyekergdsen, a hogyan a fonografnak »zengedezni« természete, a mitél ugyan el-
megy a hallgaté illuzidja. Egy széval: szikség van Vikar mellett egy igazi zenészre."'?

Vikar, elegans valaszaban, igy nyilatkozott: , Még orilok, hogy olyan uj eszmének, mint a népdalla-
mok ésszegyiijtése fonogrdf utjdn, egydltaldn elérhettem valami tdmogatdst, éppen csak annyit, hogy
erémon felil nem kell hozzdtennem a magamébdl. De itt azutdn ugy all dém a mondds, hogy: amit

8 Dr Janké Janosnak a Néprajzi Osztaly tevékenységérdl szol6 évi jelentése. (Néprajzi Muzeum lrattdra
37/1901)

9 Vikér1901. i. m. 140. old.
10 Vikdr 1899, 1. m. 26. old.

W Katona i. m, 1981 Vikdr Lds=16: Vikar Béla Erdélyi népdalgyiijtésérdl. In.: Zenetudoményi Dolgozatok.
1984. 192, old.

12 Zenelap 1899. november 2. 2. old.



kivdnsz magadnak, ne kivand embertdrsadnak. Kivéve
természetesen, ha mds szintén tud és akar dldozni. A
kultura ndlunk, sajna, még mindig fényiizés szdmba
megy anndl, a ki neki él. Ezen kell valtoztatni, ha azt
akarjuk, hogy zenészek és tudésok ndlunk meg is élhes-
senek. Ezen pedig csak hazai miiveltségiink magas fokra
emelése lendithet. "\

Jellemzd a népdalok iranti szalmaldng-felbuzdula-
sokra Serly Lajosnak, a Nemzeti Szinhaz akkori kar-
mesterének, népszerli magyar noték és csardasok szer-
z0jének monstre tervezete is, aki Magyarorszdg dalok-
ban cimen elképzelt hatalmas gydjteményéhez kért alla-
mi timogatést, és terveit Mihalovich Odon, zeneéletiink
akkori vezetdje Janko6 Janos néprajztudésnak figyelmé-
be ajanlotta. Janké Jénos azonban ekkor maér jol latja,
hogy csak alapos helyszini népdalgyjtésbol sziilethetik
érdemes munka, ¢s igy valaszol a beadvanyra: ,, Kérdés,
hogy a népzenei feladat megolddsa sikeriilhet-e Serly
urnak? A népzene vizsgalatdhoz, a zenészeti tehetségen és iskolazotisagon kiviil — amik Serly trban bi-
zonydra megvannak — ethnographiai modszer és kritika kell. Serly tr médszerét megvilagitja az, hogy 6
a népdalokat csakis masodkézbol akarja beszerezni. Ez az eljaras igaz, hogy kényelmes, de tudomdnyos
szempontbdl hasznosan csak akkor alkalmazhaté, ha az orszdgot a népzene t6bb tudomdnyosan képzett
buvdra mar egyszer végtél végig bebarangolta, és a sajat fiilével gyijton ossze annyit, amennyi bizo-
nyos rendszer megalakitdsdra feltétlentl sziikséges, s amely rendszernek egyes osztdlyait azutdn a ma-
sodkézbdl gyijtott, de csak szakavatottsdggal kritikailag megrostdlt anyaggal is ki lehet béviteni... Ha
Serly ur arra vallalkozik, hogy személyesen fog dsszegytijteni annyi népdalt, amennyit a kért subventio
osszegével osszegyijthet, ami mellett folytathatia a masodkézbdl valé gyijiést is, és hogy ezeket az
ethnographusok szamdra a Magyar Zenetudomany (!) elvei szerint kritikailag szétszedi magyar és mds
nemzetiségi, tovabba tiszta, dtmeneti régi, majd végiil a néptél kazvetleniil eredé vagy a népben torté-
netileg elterjed! formakra, akkor a kért subventio okvetleniil megadando, fennmaradvadn szamdra min-
dig a jog, hogy 6 ezeket a gydjtott népdalokat nem ethnogrdphusok szamdra konnyebb kisérettel ellds-
sa."” Serly Lajosnak, a Kék nefelejcs szerzOjének nagy népdalgyiijtésébdl igy nem lett semmi. A roman-
tika koranak gyijtéi (irodalmarok vagy tanult zenészek) az dltaluk idedlisnak vélt (a gyakorlatban az 4l-
taluk ismert) formakat keresték, ezért a variaciokban megjelend hagyomannyal szemben értetlendl 4ll-
tak. Altalénos gyakorlat volt, hogy a terepen tapasztalt eltéréseket romlasnak itélve, kdzléskor , kijavi-
tottdk™ a szdvegeket, dallamokat. (Mai kifejezéssel élve, a romantika egyfajta nemzeti szinti
globalizéiciot igyckezett e téren is végrehajtani — a nyely, tanc, viselet mellett —, és ezt az elképzelést a
val6di, variansokban €16 hagyomany nemhogy segitette volna, hanem igazab6l az Gtjaba is 4llt.) Vikér e
téren is haladé gondolkodast kutaténak bizonyult, aki ragaszkodott a sz6 szerinti elsé kdzléshez, meg-
adva a lehetdséget a késobbi feldolgozasokhoz, dtalakitdsokhoz. E nézeteit bizonyitja a Kisfaludy Tér-
sasaghoz intézett levele, melyben a sz8veghiiséget a kbzreadas elsorendi feltételének tartja, még azon
az aron is, ha emiatt le kell mondania a publikalésrél: ,, En nem tehetem ki magam annak, hogy gyiijte-
ményemet elavilt allaspont képviseldjeként joggal megtamadja épp az a kozonség, melyre a kitet elsé
helyen szamit: a néprajz bardtai és miiveldi. Ezek pedig tudjik, hogy a népmesére nézve a kozlésnek
azon maédja, melyet nyiijtok, az egyediil megengedhetd. Az iroi koriket pedig nem szabad oly alacsony-
ra taksdlnunk, hogy az igy nyersanyagul kozolt mesékbé! ki ne tudjanak okosulni; ha van koltéi értéke
valamely darabnak, azt ok észreveszik igy is."'*

Soha jobbkor nem jelenhetett volna meg a szinen az 0j eszkdz, az 1877-ben feltalalt fonograf, hogy a
gyorsiras mellé felsorakozva jelentésen megerdsitse a szoveghiiség fegyvertarat. Mivel mindkét mod-
szer az elhangz6 egyéni elbadast rogziti a maga egyediségében, a romantikus szemlélet, amely egy dal-
nak az idedlis formajat keresi, nem lelkesedhetett tlsigosan az esetlegességek rdgzitéséért. De a sok
egyedi adatot a nagy szamok térvénye alapjan vizsgal6 0j, statisztikai modszerek mégis tobb eredményt
igértek. A két gondolkodasmaod kozotti killdnbség egyszerii rangsorolasban érhetd tetten. A modem el-
jaras szerint — amely késobb Bartok szemléletét is meghatdrozza — elsé helyen all a nagyszamu adat

13 Vikdr 1899. 1. m. 3. old.
14 MTA Kézirattar: Ms 4758/57 -1.
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rigzitése, a masodikon barmilyen vizsgalat, rendszerezés, tipuskialakitas, s csak ezt kdvetheti a tanul-
sagok levondsa vagy barmiféle idealizalas, feldolgozas.

Vikdr a vizsgalat targyat képezd egyedi adatokat a szubjektivitds teljes kikapcesolasaval kivanja rog-
ziteni. Azért kell a fonografkésziilék, mert: ,, Iskoldzott zenésztél alig lehet vdrni a néphagyomdnynak
érintetlen folvételét, hacsak kiilon és alaposan ki nincs tanitva a népkéltési gytjtésre, ilyen erékkel pe-
dig mi nem rendelkeztiink, és ha rendelkeztiink volna is, nem tudtuk volna dket megfizetni. A fodolog
volt szerintem a néphagyomany gyiijtésében valo speczidlis gyakorlotisdg. A zenei gyiijtés csakis ezen
az alapon indulhatott meg. S valamint az emberek és targyak képét tudomdnyos vizsgalat czéljaira in-
kabb fotografikus hilséggel megrogzitve kivanjuk birni, mintsem egy miivész egyéni felfogdsdnak tiikré-
ben: ugy kindlkozott a sz6ban vagy dalban él6 néphagyomany gyijtésére szerintem a szakzenészek he-
lyett a hangirdgép, a fonogrdf alkalmazdsba vétele, anndl is inkabb, mert ily médon a folklorisztikai
czél elérését egyesithetének véltem azon egyéb fontos érdekek szolgdlatdval is, melyekkel az ily gyijtés
kapcsolatos. Mechanikailag dsszeszedni és hamisitatlan mivoltdaban készen idehozni az élé népnyelvi és
népzenei anyagot bdarmely irdnyt vizsgalédas szamdra: ez volt szerintem a fonogrdf titjan megoldando
feladat.™'"s Es tisztin latja azt is, hogy az eredményesség kulcsa a nagy meritésben rejlik: ,, Bizonydra
még tobb eredményt érhetnénk el, ha nagyobb teriiletet fognank vizsgalédds ala".'®

A hangrogzités tudomanytoriéneti jelentdségét — Vikdr zenei , irdstudatlansagatdl” teljesen fiiggetle-
niil — mas, Kortarsi megnyilatkozasok is tanusitjdk. Dr. Herrmann Antal egy 1890-ben megrendezett
miikedveld fotografiai kiallitasrol irott beszamoldjaban példaul ezt mondja: |, Jelezni akarjuk. hogy az
ethnographidanak dltalan, ha valéban exact tudomdny akar lenni, fel kell haszndlnia a technika letjabb
vivmdnyait. A dialektologia, a népnyelvi hagyomdnyok tanulmédnyozdsa dltalén csak akkor fog valéban
biztos és objectiv alapra helyezkedni, ha phonographszeri késziilékkel foghatjuk fel a népnyelv és nép-
zene hangjdt, amint photographidkban fixirozzuk a néprajzi tirgyakat.”"’

A gépi hangfelvételezés gondolata persze masoknak is eszébe jutott annak idején, erre bizonysag az
aldbbi kis hiradas az Ethnographia Tarsasagi Ertesitésck rovatdban: ,, A magyar zenehagyomdny meg-
mentése és megdrzése irant figyelemre mélto inditvdnyt terjeszt bizalmasabb korok elé Pungur Béla ko-
lozsvari tavirdtiszt. Azt ajanlja, amit mi is megpenditettiink az 'Ethnographia'l. fiizetében (57. .), hogy
a népdalok orszdgszerte fonogrdffal fogandok fel s annak alapjdn teenddk hangjegyre. E czélra kiilén
tarsasagot vél alakitandonak Budapesten; a kéltségek gytijtésekkel volndnak beszerzendok. — Megjegy-
zendébnek tartjuk, hogy mi e tervvazlatban igazan jelentés, az megvan néprajzi tdrsasdgunk prog-
rammjaban; és a népzene és tdncz szdmdra valé szakosztdlyunk tisztviseldi kétségtelenil a legilletéke-
sebbek az ilynemil uigyek intézésére. Az érdemes inditvanyozo a mi tdrsasdgunk keretében fogja legsike-
resebben elémozdithatni eszméje valésitdsat,"'® Vikar gyiijteményét azonban a gyorsirast hangrogzi-
téssel kombinalé médszer teszi értékessé, s ezt bizony ma is csak irigyelhetjik! A fonograf (vagy altala-
ban a hangrdgzités) egymagaban nem csodaszer. S6t veszedelmesen csaloka eszkdzz€ is valhat azok
kezében, akik nem tudjak egészen pontosan megfogalmazni szandékaikat s a géptdl varjak a problémak
megoldasat.'? Azt viszont még a hangrogzités ellenzéi is elismerték, hogy hangszeres zene lejegyzésére
egyszeriien nincs jobb eszkdz, mint a minden elhangz6 részletet rogzitd, majd a felvételt lassitva is
visszaadni képes fonograf.

Osszehasonlité zenefolklér

A hengereken rogzitett anyag tovabbi sorsira nézve Vikar Bélanak jol atgondolt elképzelései voltak.
A bécsi tudomanyos akadémia nagyszabasi tervével kapesolatosan (a vilag 8sszes nyelveire és tajszo-
lasaira kiterjedd fonogramtar felallitasar6l) fejtette ki azt az elvet, amely szamunkra foleg Bartok in-
terpretaciojaban ismert.?” Vikar korszerii nyelvészeti kutatasok érdekében Kifejtett gondolata a késdbbi-
ckben 8sszehasonlitd zenefolklorként emlegetett 4 tudomanyag alapeszméit idézi: ,, Azon kell kezdeni,
hogy minden orszag csupdn a maga teriiletén élé nyelvekbil és nyelvjdrdsokbél készitsen fonografikus

'S Vikdr 1901. 1. m. 133-134. old.

16 Ugyanott 141. old.

T i A. [Herrmann Antal]: Milkedveld-fotografiai kidllitds, Ethn. 1890. 57. old.

'8 1A [Herrmann Antal]: Tarsasagi értesitések (rovat). Ethn. 1890, 162. old.

' Bereczky Janos - Domokos Mdria - Olsvai Imre - Paksa Katalin - Szalay Olga; Kodaly népdalfeldolgozdsai-
nak dallam- és szovegforrasai. Bp. 1984. 8-9. old.

20 Bartok Béla: Az dsszehasonlitd zenefolklor. 1912, In.: Bartok osszegyiijtott irdsai /30. Kozreadja: Széllasy
Andras. Bp. 1967.; Barték Béla: Zenei folklor. 1919. In.: Bartok Osszegyjtott irdsai /31, Kozreadja: Szollésy
Andrés. Bp. 1967.
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Jolvételeket. Csak ezutdn keriilhet a sor mas orszdgok és népek nyelveire. Ha ily médon minden miivelt
allamnak meglenne a maga fonogrammgyiijteménye, élé nyelvemléktdra az ottani nyelvekbdl, akkor az
Akadémidk akdr kolesondsen ki is cserélhetnék folvételeiket, minthogy a fonogrammokat ma mar ép oly
konnyen és biztosan tudjuk sokszorositani, mint pl. a fényképeket. "' A népdalok gyiijtésére és feldol-
gozasdra nézve az analégia kézenfekvo.

Gyiijteményében, igaz nem tal nagy mennyiségben és nem tdl j6 mindségben, de a nemzetiségek
népzenéje is feltinik. Vikar tébb helyen kifejtette, hogy a dallamok gyiijtésének a hazai nemzetiségek
zenéjére is ki kell terjednie, hogy a kolcsOnhatasok is tanulmanyozhatok legyenek: ,, mert ezek kozt
szintén szamos igazgyongy és sok magyar kélcson van, ép ugy amint népiink is sok dallamot vesz dt a
nemzetiségektdl”.»

(sszefoglaléan elmondhatjuk, hogy ez a gyiijtemény — mivel anyagat nem sziikitették sem esztéti-
kai, sem ideologiai meggondolasok — hiteles képet nydjt a szazadfordulé kordli két évtized
(1890-1910) forgalomban lévé daltermésérdl, jol reprezentilva annak tagoz6désat, a benne rejld ki-
16nféle stilusok, a régi és 0j dalok valédi aranyat.

Sebd Ferenc

Szdz esztendeje sziiletett Morvay Péter

Emlékeim Morvay Péterrdl*

Magyar néprajztudomanyunk kivalé egyéniségének, [~
Morvay Péternek alakjat sziiletése szazadik évforduléjan
nem hatrahagyott miiveinek ismertetésével szeretném fel-
idézni, hanem azt probalom bemutatni, hogy a vele kiala-
kult személyes kapcsolatom milyen hatassal volt az én
néprajzi munkamra, palyam alakuldsara. Ahogyan a torté-
nelmet sem az eseményeinek leirdsa, adatainak felsorola-
sa tarja igazan elénk, hanem az eseményekben szerepld
emberek élménye, .,megélt tdrténelme™.

Néprajzi Lexikonunk sajnos, igen sziikszavuan ir
Morvay Péterrdl, de egy mondatanak igazat, annak salyat
magam is megtapasztalhattam: , Legfontosabb tevékeny-
sége az Onkéntes néprajzi gyijtés megszervezése volt.”
En is ezen a mozgalmon keresztill keriiltem kapcsolatba
vele, s adott irdnyt, tartalmat tovabbi életemnek.

Népiink életével ugyan mar gyermekkorom 6ta meg-
volt a kapesolatom. Falusi tanit6-hdzaspar gyermekeként
egy népi hagyomanyokban gazdag faluban, Salyban szil-
lettem. Esténkint a legények dalolasatél volt hangos az ut-
ca: megesodaltam a lakodalmas meneteket. Nyéron az ablakunk eldtt haladtak el énekelve, kaszajukat
pengetve az aratok. A tanitoi lakds a két tantermes iskolahoz volt hozzaépitve. Udvara 6sztdl tavaszig a
déleldtt-délutdni elég kiados sziinetekben csak gy zengett az iskolas gyerekek énekes jatékaitol. Edes-
apam monografiat is irt a falurél. Mikor estefelé befejezte a déleldtt-délutani tanitést, sorra latogatta a
falu idds embereit, s feljegyezte, amit a falu multjarél, régi szokasairdl elbeszéltek. S én alig véartam,
hogy este hazaj6jjon és elmondja nekem, mit hallott az Sregektd1?

Tizéves koromban azutdn gimnaziumba adtak, s ettol kezdve csak a vakéciokat tdlthettem a faluban.
De a sérospataki gimnéziumban olyan tandraim voltak, akik ébren tudtdk tartani a népi hagyomanyok

2! Vikdr 1901. i. m. 135, old.
22 pesti Hirlap, 1897. aprilis 29. 1. old.

* Elhangzott Budapesten, 2009. mércius 26-4n, a Honismereti Szovetség éltal szervezett Emlékalésen. (Szerk.)
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