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Andrdsfalvy Bertalan:
Néphagyomany és miivel6dés

Ennek az irasnak a kozlésével koszontjik Andrasfalvy Bertalant hetve-
nedik sziiletésnapja alkalmabol (a Szerkeszté Bizottsdg).

Az oktatdsnak és a nevelésnek minden idében az a feladata, hogy egy nép folytonossagit,
ezen keresztiil az emberiség folytonossagat biztositsa. Elldssa a fiatalokat azzal a tuddssal, érték-
renddel, amely képessé teszi dket arra, hogy fennmaradjanak, megéljenck és tegyék lehetévé a tdvozé
Oreg nemzedéknek a mélto dregséget és a gyermekek felnevelését. Minden nép kialakitja a maga maod-
szerét, intézményrendszerét, hogy azt a tuddst, tapasztalatot, amit a torténelem folyaman fel-
halmozott, azt is ami a torténelem el6tti id6kbdl egyéltaldn fennmaradt - természeti népektél
a modern tdrsadalomig — megismerjék az egymast kovetd nemzedékek.

Azt, hogy mindez hogyan torténik, az vdltozott. A mi problémank, hogy ez a minden kul-
tirdban létez6 rendszer és torekvés egyszer csak megritkul, hidnyossa vélik. Az iskolai neve-
1és is valsagba jutott napjainkra, nemcsak nalunk, hanem mindenhol, Eszak-Eurépéban ép-
pen tgy, mint Amerikaban és Japanban - ez az emberiség nagy probléméja.

Mi is ennek a lényege? Az iskola (az eurdpai iskola) eredetileg egyet vallalt fel ebbdl az 6ri-
asi dtadand6 anyagbdl: az iris és olvasds tanitdsat, az ezzel elérhets ismereteket és a hittant. Ré-
gen a templom koriil alakultak az iskoldk, a pap volt az elsG tanitd. A hittantanitds ma mar
nem a tarsadalom feladata, hanem a szervezett egyhaz feladatava valt. A tudas, a hagyomany
dtadasaban az egész tarsadalom, a csalddok, a rokoni és helyi szervezetek is részt vettek és
minden nélkiilozhetetlen tudast dtadtak, azt is, amit természetesen az iskola nem villalt fel. A
tarsadalom ma mar nem igy makdodik, igy kimarad a nemzedékek oktatisabol mindaz, amit
az iskola nem villalt fel.

Itt nemcsak targyi kulttirdrél van sz6. A népi tarsadalom egész életrendje gondoskodott az
élethez sziikséges gyakorlati tudds dtadasardl, a munkdra nevelésrol, de az élethez sziikséges
muivészeti készségek ataddsarél, megtanuldsardl is. A falusi népiskoldkban nem tanitottdk a
paraszti munkat, a fiiikknak szantast, vetést, a lanyoknak a szovést, fondst, a gyermekapolast, a
népdalt, a tdncot, a mesét. A csaldd, a nagycsalad, a fiatalok kozosségei, az oregek, vagy a ta-
pasztalt, egy-egy tevékenységben kiemelked( egyéniség villalta el, tekintette tisztjének, hogy
tanitsa a fiatalabbakat, hogy ezekrél széljon, hogy a tudast tovébbadja. Az iskola régen —
munkacsendes idében - télen tanitott olvasasra, irdsra. Mds kozvetlen, a paraszti élethez
sziikséges tuddst nem tanitott. A polgarosodds, a munkamegosztas, a miszaki fejlodés maga-
val hozott néhdny djitast, modszert, ami mar nem a paraszti kozosségen beliil hagyomanyo-
zbdott, s6t ez a polgdri tudds mér egyenesen szembeszallt a hagyomanyos paraszti mivelt-
séggel.

A vérosi kultiira, a polgarsdg, a nemesség miiveltsége az iskola titjan tort be, és torte szét a
hagyomanyos paraszti kultrat minden intézményével, modszerével, ismeretanyagaval és
értékrendszerével egyiitt. Ismerjiik ezt a , felvilagosult” gégot, ami a néphagyomanyban csak
megrogzott, visszahuizo, elavult tradiciot lat. A nevelés f6 helye mindinkdbb az iskola lett. A
tarsadalom, a csalddi, a rokoni, a korosztalyi, a barati kozosségek szétestek, eljelentéktele-
nedtek. Az iskoldra egyre tobb hdrult a nevelés és a tanitds szép feladatabél. Az iskola pedig
nem tudta felvallalni mindazt, amit a kozosség annak idején atadott. Hidba létesiiltek tijabb
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tantargyak, majd szakiskoldk, és egyre béviiltek azok az ismeretek, amit az iskola Ggy gon-
dolt, hogy a gyerekeknek tudnia kell. Az iskola elsGsorban a raciét pallérozta, természettudo-
manyos ismeretet adott, amit a helyi tdrsadalom nem adhatott. De a természettudomany terii-
lete sem tudta felvallalni egészen a néphagyomanyban 6rzott hatalmas, rendszerezetlen gya-
korlati ismeretanyag atadasat.

A mai napig sajnalhatjuk, hogy kimaradt az a hatalmas tudas, amit példaul a gy6gynové-
nyekrdl, vagy a sz616- és gylimolcstermesztésrdl tudott ez a tarsadalom. Hiszen kimutathatd,
hogy volt paraszti novény-, gylimolcs-, dllatnemesités is, és még a XX. szdzadban sok helyen
emlegettek egy-egy gazdasszonyt, akit meg lehetett ismerni, maga altal termesztett, jellemz6
babjarol, alméjarol, kaposztédjarol. Ez is természettudomanyos tudas volt, de nem fért bele ab-
ba a rici6s, a feliilrél, az iskoldkb6l kdzvetitett tudasba.

De végképp kimaradt a gyermek nevelésébél az érzelmi, mivészeti nevelés. Az anyanyelv
a magyar nyelv és irodalom tanitdsaval gazdara talalt. Az anyanyelv egytitt fejlédik a gondol-
kodaéssal, az érzelmi anyanyelv pedig egyiitt fejlGdik az érzelmi kultiraval. Az ész a beszéd-
del fejlédik, a beszéd a gondolkodés szétbonthatatlan, a miivészi gyakorlat pedig az érzelmi
kifejezéssel neveli, alakitja az érzelmi kultirat, a szépérzéket. Iskolakban tanitottak zene- és
mivészettorténetet és rajzot is, de ezzel nem az érzelmek kezelését tanitottdk meg, hanem is-
meretet adtak Mozartrél, Munkécsyrol. Megmutattdk a képeket, lejatszottdk a zenét, s ehhez
megtanultdk Mozart életét, megmagyaraztak mi van a képen. Ismeret és készség - két kiilon-
b6z6 dolog. De ez nem az iskola biine, hanem a polgéri fejl6désé, amely az emberek nagyobb
részét megfosztja a mivészi cselekvés, a mivészi alkotds, és ezen keresztiil az érzelmi élet ke-
zelésétdl is. Nem tigy altaldban a polgari tdrsadalomé, hanem ahogy mi azt itt Kelet-Ko-
zép-Eur6paban atvettiik. A polgari fejlédés igenis ismerte a hdzakndl Osszegyil6 hazi-
muzsikaldst, a kis kérusokat, a tadncoldsnak kiilonboz6 fajtdit. A mai tarsadalom végteleniil
specializalt, szakosodott. A tdrsadalom nagyobbik része nem alkotja, nem élvezi, hanem fosztogatja a
miivészetet. Mivel nem beszéli a mivészi nyelvet, nincs érzelmi kultirdja. Az olyan ember, aki
nem tudja kezelni az érzéseit: a gydsz, a harag, a csal6dds — amir6l nem tehet —, ha megrohan-
ja, tehetetlen és fegyvertelen lesz. Lelke kiegyenstilyozatlan marad, tiirelmetlen, torékeny,
magdnak valé. Csak erds mérgekre érzékeny: (ivolts zenére, horrorra, szexre, erGszakra. Mert
érzelemre mégis sziiksége van, szomjas erre és keresi.

Az iskolanak fel kell véllalnia ezt a nevelést, azt az ismeretatadast is, ami kicstiszott vagy
bele sem keriilt az oktatdsba. A kultirdért minden tarsadalomban meg kellett harcolni. Min-
dig tanulni kellett, mindig torekedni kellett a tudds elsajatitdsdra, akar irdsban, akar szajha-
gyomanyban volt. Ezt most tudatosan fel kell vallalniuk a képzett, mivelt embereknek. A régi
0si életmédban maga az élet, a sziikség gondoskodott az egészséges testmozgdsrol, a véltoza-
tos étrendrdl, a friss leveg6r6l stb. Mindezt a mai tarsadalomban tudatosan meg kell szervez-
ni. A sportot, a kocogdst, az egészséges leveglre jutdst, a vdltozatos étrendet. Ha egyszer a ter-
mészetes folyamat megszakad, az csak tudatos munkaval, mesterséggel, tuddssal és tudo-
ménnyal allithat6 helyre, az értelmiségnek, a tandroknak kell ezt helyreallitani. Ez Kodély
Zoltan gondolata!

De miként ismerte fel a tirsadalom ezt a torést, a néphagyomany kimaradasat az tij nemze-
dék nevelésébdl.

Koztudott, hogy a reformkor ir6i hogyan fedezik fel a néphagyomanyt. Nem csak Erdélyi
Jénos sz(kebb korére gondolok. Mindenki, aki a magyar nyelvért, a koltészetért tett valamit, a
néphagyoményhoz fordult. Tudjuk, hogy Arany Janos is, Petdfi is gyuijtottek népdalokat.
Arany még a kottdjat is leirta. Arany Laszl6 pedig tobb tanulmanyt is irt a magyar hdsepika
kérdéskorérdl. Kolesey Ferenc nem tudott belenyugodni, hogy a miveltebb kultiraja elvalik
anépétdl. A nép mivelSdését azonban csak tigy tartotta lehetségesnek, ha a magasabb iskolai
miveltség a néphagyomanyra épiil. Az6ta is sok magyar kolté és iré visszanyiilt a népkolté-
szethez. Most adtuk ki Méricz Zsigmond népkoltési gydjteményét. fréi munkassagabol is
tudjuk, ho%a stilust, a nyelv csoddlatos kezelését az Erdélyi trilégidban, Bethlen Mikl6stol és
a népmesékbdl tanulta. Rézsa Sandorrdl irott konyvéhez felhasznalta Kiss Géza ormanysagi
feljegyzéseit és igy beletanult ebbe az erételjes stilusba. A magyar népkoltészeti gydjtemé-
nyek kiad4sa tobb mint 150 éve megindult, széles olvasokozonsége volt és annak is szantak.
Fontosnak itélték tehat a népkoltészet ismeretét, de az iskolai oktatasrol alig esett sz6, vagy
probalkozas.
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A reformkor irdi a népkoltészetet fedezték fel. Dalokat, balladdkat, meséket gydjtottek. A
muilt szazad vildgkiallitasai pedig a nép alkotomivészetét fedezték fel. A londoni 1851-ben, a
périzsi 1867-es, a bécsi 1873-as, majd a Budapesten megrendezett ezredéves kiallitds 1896-ban
nagy érdeklGdést keltett a himzés, a szGttesek, a faragdsok, a népi fazekassag, a buitor- és az
épitémivészet irdnt. Az érdeklGdés talan Anglidbdl indult el, de kovetdkre taldlt a magyar
képz6- és iparmiivészek korében is. Huszka Jézsef a godollGi iskola, Korosf6i Kreisch,
Lechner Odon, K6s Karoly, mind a maga modjan és elképzelése szerint, a népmivészetre hi-
vatkozva alakitotta ki mivészetét, a magyar szecessziét. Szdzadunk elején jelenik meg
Malonyay Dezss altal szervezett népmiivészeti gyijtémunka eredményeként a Magyar Nép-
mitvészet 6t kotete. A festdmuvészekbdl, fényképészekbdl, iparmivészekbdl all6 ,expedicié”
elGszor Kalotaszeg népmiivészetét mutatja meg, készit fényképeket, szines akvarellrajzokat a
targyi vilig minden teriiletér6l. Lakdsberendezésrél, hazrdl, viseletrdl, széttesekrdl, minden-
rél. Ezutdn jelenik meg Torocko és Székelyfold, majd a Paloc kotet, a Balaton mellék és a Du-
nantil. Mindehhez a képanyaghoz azonban igen lazdn kapcsol6do riportszerd leirast adtak
csak. A Malonyay-kotetek jelentGsége igen nagy volt, bar azokat a tudoményos felkésziiltség
hidnya jellemezte, és igy éppen a néprajz miivelGi élesen birdltik. Mint gydjtemény, szinte
tankonyvvé valt egy idoben. A magyar diszitd stilus megteremtésén faradozva, pl. iparmivé-
szeti szakiskoldban tanitottdk 6tvosok szdmadra a vildghdbort elGtt. Fiilep Lajosrél annyit el
kell mondjak, hogy egy tandcskozason, amit az 6 emlékére rendeztek, Németh Lajos miivé-
szettorténész professzor igy jellemezte: ha a mivészet- és a torténetfilozofiat torténetesen
nem két magyar mdvelte volna a szazad kozepén, akkor az j szemléletd mivészet- és torté-
netfilozofidt Fiilep Lajosrol és Bibé Istvanrol nevezték volna el Europdban.

A tanitoképz6 intézetekben tanitottdk a lanyokat a magyar népi motivumok himzésére,
magyar ruhdk és disztargyak tervezésére, de mivészeti kincs oktatdsahoz alig tarsult népis-
meret, néprajz, vagy a néphagyomadny tanitdsa. Ne gondoljuk, hogy megfelelG tankonyv hia-
nyardl van sz6. A néphagyomanynak nem volt igazdn tarsadalmi megbecsiilése, igy fel sem
meriilt, hogy a népmiivészet oktatasahoz hozzitartozna a néphagyomaény oktatésa is. Ebben
a néphagyomany-ellenességben még a felvilagosodas szigoru észtisztelete, a polgari mivelt-
ség eszménye is érvényesiilt. Eur6pa mindig belemegy ebbe a zsdkutcdba, amiért utdna ke-
gyetleniil megbnhddik; azt hiszi, hogy az érték csak tigy lehet érték, ha azzal egy masik érté-
ket tagadunk.

Az . vilighdbort utdn a magyar szellemi élet fokozatosan fordult a nép, a parasztsag felé.
Amikor a népi irdk felfedezik a magyarsig tobbségét kitevé falusi népesség nagy tarsadalmi
problémdit, a szegénységet a nyomort, megirjik a nagy vihart kavart szociografidkat, a nép-
hagyomanyt nem tekintik értéknek, s6t a népmiivészetben, néphagyomanyban 6k a paraszti
elnyomas, a méltatlan helyzet, a megalazottsag, fejlodésképtelenség termékét latjak, amely a
polgdri fejlédés-felemelkedés helyett 1étrejott és elkendzi a silyos tarsadalmi fesziiltségeket
és tennivalokat. Ezekben mind van valami igazsag! A sarkozi paraszt nem gépesit, vagy a ka-
lotaszegi nem épit ki valami tj modszert, liveghdzat, amivel a paraszti termelést a piacgazda-
sag felé fejlessze, hanem ezt a megszerzett jovedelmet beledli hizdnak diszitésébe, vagy la-
nydnak ruhdjaba, ami nemegyszer harom okor ara. Ezt gy tekintették, hogy a tarsadalom
megmaradt paraszti szinten, és elégeti, felperzseli, elpazarolja azt a t6két, amivel a mezGgaz-
dasdg megujulhatott volna, megindulhatott volna a farmergazdasdggd valés titjan. Ugyanak-
kor maga a parasztsdg is igyekszik levetni, megszabadulni a paraszti dllapot emlékétdl, a pa-
raszti élet termékeitdl, a néphagyomanytol és népmiavészettdl - hivatkoznak tapasztalataikra
Erdei Ferenc és tarsai. Igy torténhetett, hogy a parasztsdghoz legkozelebb 4ll6 népi irokban
sem meriilt fel komolyan a néphagyomany oktatdsanak igénye. Inkabb azt akartdk volna ok-
tatni, és nagyon jogos és helyes volt, lett volna, hogy a tarsadalom egésze figyeljen fel a cifra
nyomortisagra, a kivandorlasra, a néma forradalmakra. Epiiljon ki a szolidaritas a varosban a
pusztulo falu megsegitésére.

Fiilep Lajos az egyediili, aki felvetette a népmiivészet oktatdsanak jelentSségét és sziiksé-
gességét még 1918-ban. Fiilep Lajos az egyetemes emberi kultira nagy tavlataiban fedezi fel a
népmivészet értékét és gondolatai tudtommal sokdig visszhang nélkiil maradtak. ElGszor ar-
rél ir, hogy amit mi mivészeti oktatason értiink, az nem ér semmit sem. A képzémivészetet
bevezették a kozépiskoldba, bemutattik mit dbrazol a kép, elmagyaraztak a torténelmi hatte-
ret. Zenével ugyanezt tették. Ehelyett olyan dolgokrol kellene kezdeni az oktatést, mely egy-
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részt kézenfekvs, mdsrészt minden mivészetnek kiindulasi alapja: ,,Azt, hogy mi a konstruk-
cibnak és a térnek a jelentGsége a mivészetben, fontosabb megtanulniuk, mint a képek
literalis tartalmat, vagy a mivészek életrajzat. Azt kell keresni ami legkozelebb all a gyermek
lelkéhez és szellemi képességéhez, és nem kétes miivészi értékd. Ami nem veszélyezteti, ha-
nem igazi és tartalmas taplalékkal tartja és fejleszti mivészi értékét. A nép mivészete foltétle-
niil ilyen. A nép mivészete, példaul az épitészete, fGként az ornamentalis és tektonikus. Tér-
alkotdsa naiv, Osi és gazdag. Egészséges, soha nem tévedé dsztonnel termékeny. Folotte 4ll a
napi dramlatoknak, divatoknak. Orokértékden biztos. Megvannak benne a csirdi minden
nagy mivészetnek, mint ahogy a gyermekben megvannak kész ember tulajdonsagainak csi-
rdi. Nem individudlis mdvészet, hanem kollektiv, egy egész nemzet lelkének terméke. Mas
szavakkal, nem el akar kdpraztatni soha nem volt és eddig még ki nem talalt alkotasokkal, ha-
nem csatlakozni akar a hagyomanyhoz, amihez hozzateszi a sajatjat. Aki ezzel a m(ivészettel
szoros érintkezésbe lép, nemcsak jo mivészettel, hanem egy egész nép lelkével érintkezik. A
népben van erkolcsi erd, amely kifejezGdik miivészetében, s hat azokra, akik e mivészetben
magukra ismernek. Nem mesterkélten és erGszakosan, mint akik mindenb6l morélt akarnak
kisajtolni, hanem elementdrisan, a lélek legmélyebb rétegeire hagyatva. Ott kell kezdeni, ahol
a mivészet még jaték, nem pedig ott, ahol a mivészet dekadens emberek frivol idegizgalma.

Még a vérosi gyermek is hamar otthon fogja érezni magét a nép kozvetlen, egészséges ma-
vészi termékeiben. Jatszva fogja elsajatitani azokat az elemeket, amelyekkel késGbb bonyolult
mivészi alkotasok eldtt biztosan megdllhat. A népmdvészet minden mivészet kezdete.

A kultiira nem volt, nincs és nem lesz hagyomany nélkiili. A kultira sok generaci6 keser-
ves munkdja, mélyen megszantott talaj, egyszoval: tradicio.

Még mindig nem tudjak nalunk, hogy Magyarorszignak semmi egyéb miivészi tradicidja
nincsen, mint népmdvészete, Magyarorszagon akadtak zsenidlis emberek, de az egyes ember
még nem teremt kultirat. S6t a legjobban koziiliik a nép tradiciojanak folytatoi voltak s akar-
tak lenni. De mindig mint hagyomanyos jelenségek! Hogy szakadhatott el a magyar kultira a
nép tradici6jatol, mielGtt megsziiletett volna? Magyarorszag sorsdnak kérdése ez! A torténet-
irok még nem vettek réla tudomast. A mai generacionak is problémdja, megolddsa nagyrészt
nevelk kezébe van letéve. A mivészetre valo oktatas kérdését tilzas nélkiil lehet a magyar
kultura létkérdésének nevezni. Itt igazdn magasabb pedagogia célokrdl van sz, talan sokkal-
ta magasabbakroél és siirgGsebbekrdl és veszedelmesebbekrdl, mint ahogy azt gondoljak.”

Fiilep Lajos eszméit taldljuk meg Kodély Zoltin zenepedagoégiai torekvéseiben. Ennek 1é-
nyege: olyan nevelési eszkozt taldlni, mely mindeniitt. mindenkinek rendelkezésére 4ll. Nem
a tehetGsek kivéltsdga. Ha minket akkor ,egyre masra megtanitanak, akkor mas életet terem-
tettiink volna ebben a kis orszagban. Igy azokra marad, akik most kezdik tanulni, hogy nem
sokat ér, ha maguknak dalolnak, szebb, ha ketten Gsszedalolnak, aztdn még tébben, szazan,
ezren, mig megszolal a harménia, amiben mind egyet lehetiink.”

Kiilon tanulményt érdemelne a Kodély Zoltan-i zenepedagogia sorsa nalunk és kiilfoldon.
Nem lett dltalanos sem az dltaldnos iskoldkban, sem a gimndziumokban, sem a felsé pedago-
gusképzésben. Ha hasznéljdk, médszernek tekintik legfeljebb, nem a népismeret részének,
pedig annak idején Kodély Zoltan ezt tigy gondolta: ,Hogy a nemzet legjava lehajol a néphez,
igyekszik megérteni és felemelni, nem pusztan irodalmi vagy zenei jelentdségi dolog. Eletbe-
vago fontossag és hosszantartd torténelmi folyamat fordulépontja ez. A regenerdl6 folyama-
té, amely lassan, még akkor indult meg a nemzetben, amikor a térok haborik utén szinte vég-
elgyengiilésben, aléltan fekiidt, s mely még ma is tart. Ontudatlan célja a homogén nemzet,
amelynek minden egyes tagja a kozos életcél tudatdban végzi a rdesé feladatot. Olyan idedl
ez, amelyért a nyugati, nalunk sokkal egységesebb nemzetek is idénként djra meg tjra kiiz-
deni kénytelenek. E kiizdelemben rész jut a népkoltészetnek, a népzenének. Az iranta valg ér-
dekl6dés, majd bekapcsol6das az irodalmi, zenei életbe, ott termékeny hat6er6vé valasa: szin-
tén egyik jele a nemzet élni akardsanak, régi mivoltahoz ragaszkodé kulturélis azonossagét
fenntarto erejének” - irja Kodaly Zoltan a Magyar Népzene cimd munkéjaban. A népzene te-
hét a népismeret része. Tobbszor hangsilyozza, hogy a nép mivészetét csak az értheti meg
igazan, aki ismeri is ezt a népet, a maga gondjaival és értékeivel egytitt. Kodaly médszere te-
hat nemcsak egyszerien a zenei miiveltség, hanem a néphagyomdny elsajititasinak része.
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Fiilep Lajos a nemzeti 6ncélisag hamis eszméje ellen hadakozva még idGszertibben fogal-
mazott. ,Amilyen lehetetlenség - irta — a nemzeti 6ntudat torténelmi tudat nélkiil, olyan lehe-
tetlenség a nemzeti teljesség a nép ismerete nélkiil. Amit az egyetemeken, kozépiskoldkban,
iskoldkban elsé helyen kellett volna tanitani, hogy dtmenjen az egész nemzet életébe, vérébe,
egydltaldn nem tanitottdk. Legalabbis a legutobbi iddkig. Didkkorunkban tanultuk, hogy Pe-
runak hany kilométer hosszu a vastthdlozata, és mekkora a szarvasmarha-tenyészete, de,
hogy a mi népiink milyen médon él, mik a szok4sai, hagyomanyai, milyen szellemi javakat,
milyen mivészetet termel, hirét se hallottuk.”

Fiilep Lajos cikke az 1920-as évekre vonatkozik. 1934-ben nevezték ki Gyorffy Istvant, a
néprajz elsé egyetemi tandrdt a pesti bolcsészkarra, aki 1939-ben bekvetkezett hirtelen és ko-
rai haléldig kovetkezetesen harcolt a népismeret, a hagyomdny oktatdsaért. Haldla évében —
tobbszor is kiadott hires ropiratdban — a Néphagyomdny és nemzeti mivelGdésben javasolja,
hogy vezessék be a népismeretet a kozségi kozigazgatasi tanfolyamokon, a jogakadémidkon,
a jogdszképzb egyetemeken: , A magyar nemzeti nevelés ne meriiljon ki az iskoldban a nyelv,
a torténelem, az irodalom, a foldrajz tanuldsdban, hanem a magyar néphagyoménynak leg-
alabb akkora szerepet szdnjunk, mint a haromnak egyiittvéve. A helyi hagyomény legyen az
az alap, amelyre az elemi oktatds rdépiil. Minél jobban be tudja kapcsolni az iskolai maveltsé-
get a néphagyomany maveltségébe, annil maradandobb lesz az iskolai mdveltség a nép koré-
ben” - idézi Gyorffy Istvan Balint Sandor szavait. Késibb azt irja: ,,A kozépiskolaba azonban
nemcsak 6nallé tantargyként akarjuk bevinni a népismeretet, hanem valamennyi tantargy
alapjéva kivéanjuk tenni. gy a vallasi orakban a néplélektant, tarsadalomrajzot, a magyar
ordkban néphagyomadnyt, népi mivelGdést, telepiilés- és népiségtorténetet, foldrajz- és ter-
mészetrajz ordkban a telepiilésfoldrajzot, targyi néprajzot, az ének- és zenedrakban a népze-
nét, a tornadrdkon népi jatékokat, tdncot stb. Minden kozépiskolai tantargynak a néphagyo-
ménybél kell kiindulnia, s az egész tanmeneten ezen alapelveknek kell végightzédnia az elsé
osztalytdl egészen az érettségi vizsgdig.

Még az eurdpai mivelddés csiicspontjdn sem mondhatunk le arrél a kiakndzatlan, nagy
nemzeti megujhodast jelentd forrasrdl, amit a néphagyomanyt jelent, aminthogy esziinkbe
sem jut a magyar nyelvet egy vildgnyelvvel felcserélni. Egyébként Eurépa is azt kérdezi t6-
liink, hogy mi az, amivel az eurépai miveltséget a magunkébol gazdagitottuk, s nem azt nézi,
hogy atvettiink-e mindent, amit az eurépai miivelGdés nyijthat. Eurépa az egyéniséget keresi
benniink és nemzeti elfogultsdg nélkiil mondhatom, hogy azok is vagyunk. Ha nem kotik
béklydba a magyar iskolazast a nem rednk szabott kiilfoldi tanterv-sablonok, hanem magyar
szemmel, szivvel, l1élekkel és batorsaggal nytilunk kozépiskoldink reformjahoz, ahhoz a nem-
zeti életdszton parancsara a magyar népi-nemzeti iranyban kell haladnunk, kiilonben elvesz-
tiink. Ezzel az irdnnyal érjiik el az egészséges magyar nemzeti mivel6dést, mely urat, parasz-
tot egyformdn dsszekot.

A kozépiskolai tanterv ilyen irdnyu atdolgozasat azonban csak magyarlelki tanférfiaktol
varhatjuk. Akik ennek hijaval vannak, azokban még ha megvan is a j6akarat, elsikkad benniik
a lényeg, munkdjuk csak ,magyarkodds” lesz. Ebben a kérdésben megalkudni nem lehet.
Vagy mar most alapjdva tessziik a kozépiskolai tantargyaknak, vagy vérjunk vele mindaddig,
mig fel nem né egy olyan magyarlelki tanirnemzedék, amely a néphagyomény nemzeti je-
lentGségével tisztdban van. Addig pedig a népismeret (néprajz, néplélektan, tarsadalomrajz)
hallgatasit tegyiik kotelezGvé az egyetemeken.”

Mi tortént az6ta? Az elv, az igény megvolt. Eppen ebben a hazban az egykori Népmivé-
szeti Intézetben Széll Jend és Muharay Elemér inditja meg azt a munkat, amelynek folytatdja
lenne tovabbra is ez a hdz, amikor a néphagyomany tudomanyos feltarasat visszacsatolja a
miuvészeti mozgalmaknak és az iskolaknak.

Amikor Kodaly nyomén Gyorffy Istvan a népzenérdl irt - azt mondja: helytelenitjiik azt az
eljarast, hogy népdalokat operaénekesekkel énekeltetnek gramafonba és ezeket a lemezeket
viszik ki a nép kozé tanitds céljdbdl. Az operaénekesek nemzetkozi énekiskoldja egészen meg-
mdsitja a népi el6addsmodot. Népdalt jol csak romlatlan értékd paraszt énekes altal
gramafonfelvevé gépbe dalolt lemezrdl tanithatunk. Lehetévé kellene tenni, hogy minden ta-
ndr, aki ilyen képzést kap a tanitoképzében, modja legyen helyben felvenni a néphagyomany
zenei anyagdt is, a dalokat és Ggy visszajatszani, ahogy azt akkor énekelték.



Az egész magyar népismeret és néphagyomadny oktatdsdnak a fordul6pontja: tudunk-e el-
kotelezett, ezekkel az éiményekkel feltoltekezett tandrokat kiildeni a szomjas ifjisagnak. Mert
ha nem, inkdbb ne kiildjiink! Hagyjuk a sajat tjan, bizzuk a véletlenre, hogy taldlkozik-e egy
tanccsoporttal, egy énekessel, aki megejti a tinc, a zene vardszaval. Ezt nem lehet reprodukal-
ni, elkotelezettség, értékrend villaldsa nélkiil.”

Itt valami mdsrél, nagyon-nagyon fontos dologrél van sz6, ami megadja a jelentGségét en-
nek a mozgalomnak. Sz6ltam arrél, hogy milyen specializalt, szakosodott tarsadalomban
éliink, statisztikailag hdny ezreléke a néprétegnek az, aki kultirat alkot, zeneszerzg, festémii-
vész, szobrdsz, el6adémivész, szinész. Szdzalékokban meg tudjuk adni, hogy kik azok, akik
hangversenyre jarnak, élvezik az irodalmat, akik a kultira kozonségét alkotjak. Ezzel szem-
ben ott van a tobbség, amely se nem csindléja, se nem fogyasztdja ennek a kultirdnak.

Ma, ha valaki zenész akar lenni, ki akar dllni a podiumra, akkor évtizedekig csak ezzel kell
foglalkoznia. A festomiivész bejut az Akadémidra, kitanulja a mesterséget és a miivészet foga-
sait és csak ezutdn mondhatja magat festémivésznek, a tobbi az mind dilettdns. Igen, mert
igazén csak az tud festeni, aki raszdnja az életét, specialistava valik. A néphagyomany azon-
ban az egyszer( format kozvetiti. Hiszen évezredeken keresztiil a legszegényebbek életéhez
is hozzétartozott, minden elsajatithatta, mindenki szamara nyitott volt.

Mindenkinek tanulnia kellett a miivészetet a néphagyomanyban is. Hanyszor hallottam
egy jo mesélordl, hogy gyerekkoraban tanulta. Ez azt jelentette, hogy ha kellett, elment a har-
madik faluban é16 6regemberhez is, hogy meghallgassa meséjét.

Egyszer valaki a Harom drvat énekelte, megkérdeztem, hogy hol tanulta. , Tudja, a szom-
széd faluban volt egy drva, att6l hallottam elGszor. Tobbszor elmentem, hogy meghalljam,
mert olyan szépen mondta. Azért tudta, mert drvanak sziiletett” — felelte.

Poézist kell csindlni, hogy visszaadjuk a mivészetnek az értelmét, a vigasztalast. A mivé-
szet nem rdadas, nem a szabadidé eltoltésére valo. A mivészet elemi létsziikséglet. Az érzel-
mi kultirét, fejlettségét azzal tudom elérni, ha a gyermek megtanulja a poézist, a kifejezésfor-
mait. Ahogy Fiilep Lajos irja: a hagyomany nem egyéni lelemény, hanem csatlakozas egy tra-
dici6hoz, amely megtalélta a legszebb képeket és a legszebb szavakat arra, amit nekem ki kell
mondanom, hogy megszabaduljak a bennem levé iszonyatos csaloddstol, gydsztol, hogy
egydltalaban feldolgozzam, elviselhetGvé tegyem az életet.

Amikor a népmiivészet tanitdsardl beszéliink, akkor ezt az érzelmi kultirat, ezt a lehet6sé-
get akarjuk visszaadni az embernek, az egyénnek. Abban a vilagban, ahol az elszegényedett
érzelmi életét az emberek tobbsége csak horrorban, erGszak szemlélésében stb. élheti ki. P6-
tolja, keresi az élményt, mert szomjas arra, hogy az érzelme is megmozduljon.

Visszatérve az iskoldkra - folvéllalhatjdk azt, amirdl a tdrsadalom mér nem tud gondos-
kodni. Prébdlkozik a mivészegyiittesekkel, tinchazzal, az amat6r miivészeti mozgalmakba
valé bekapcsolodassal. De hogy az emberek hozzaférhessenek, ahhoz meg kell tanulni a md-
vészet nyelvét, az anyanyelvet. Hogy a tanc, mint nyelv, éppen ennek a belsé fesziiltségnek a
kifejezGje, azt talan legszebben Berzsenyi verse fejezi ki ,,...buja hevét kényes mozdulatokba
sz0vi”. Szerelmét, bels erotikus izgalmdt, mindazt, amit kdzvetleniil nem mondhat el szerel-
mének, azt eltdncolja. Atteszi hat egy mésik nyelvre, esztétikumma formaja, poézissel.

Ezzel belekapcsolédik abban az érzelmi toltésbe, abban a kiilon nyelvbe, ami akkor valik
hozzéférhet6vé, amikor nehéz lesz, akkor vélik elsajatithatévd, ha azért meg kell izzadni,
szenvedni. A tilsdgosan leegyszertsitett néphagyomdny - tinc, dal, zene — mar nem vonzo,
elvesztette sajatos értékét, kiillonleges és utanozhatatlan béjat. Ki tanitja akkor? Meg kell ke-
resni, még ha nehéz is, azt a tandrt, tanitét, akire erkolcsileg fel lehet nézni. Aki nem szakem-
bere, aki nem veszi komolyan ezt a feladatot, az csak kart fog tenni. Kodaily igy fogalmazta
meg: az értelmiségieknek kell felvallalni azt, amit a nép most eldob. Ertelmiség pedig azt je-
lenti - felelGs, mivelt ember. Nem dilettinsmod, hanem szaktudomannyal alatdmasztva. A
tudomdny segitségére, de még inkabb elkotelezett emberekre van sziikségiink, hogy hagyo-
ményaink megtarthassanak benniinket és mi hagyomanyainkat megtarthassuk.!

! Elhangzott 1992. december 11-én, a Magyar MdvelGdési Intézet 4ltal szervezett Néphagyomany az
oktatasban cimi tandcskozdson. Megjelent a Magyar Mdvelodési Intézet Evkonyvében Bp. 1994.
120-129. old.



