A Nagykunsagot a régiek ugy is mondottak: Hatkunsag. Valban a XIIl. szazadban hat
telepiilés népesult be ujra: Karcag, Kisujszdlldas, Kunhegyes, Kunmadaras, Turkeve és
Kunszentmarton. Ez ut6bbi is csak kozigazgatdsilag tartozik a Nagykunsaghoz, ugyanis
1718-ban Jaszapatibol bekdltozo katolikusok népesitették be. Napjainkig is kiilsé megjele-
nésében és kulturalis sajatossagaiban egyarant katolikus jellegét, és a jaszsagi elGképet Grzi a
teleptilés.

A nagykunsagi teleptilések gazdalkodasat a mult szazad kozepéig, az armentesitésekig a
legeltetd allattartas hatarozta meg. A ménesek, sziirke magyar gulydk mellett a XVIII. szazad
végétdl a juhtartas valik meghatarozé agazattd. A redempcidkor a hatarok legjavat orok
haszndlatra kapta meg ki-ki a befizetett Gsszeg aranydban. Ezeken a foldeken jelentek meg a
széllasok vagy tanydk, amelyek részben a foldmiivelés Gizemkozpontjai voltak, részben itt
teleltették a legelckrdl beszorulé nagytomeg allatdllomanyt. A nagykun tanyarél eldszor
Gyorffy irt még a szizad elején. Ezzel indult el az azota is foly6 kiterjedt tanyakutatas. A
tilalmasi tanyak épitészetének, miiszaki rogzitésének, életmodot meghatarozo alakulasanak
vizsgalatat Vargha Laszlonak kdszonhetjiik. Napjainkra szinte semmi sem maradt ebbdl a
nagy multi orokségbdl. Az elmuilt évtizedek nagytzemi gazdalkodasa elsoporte a pitardlas
tanydkat, veliik egy életforma, épitészeti hagyomany tiint el.

A telepulések képe azonban még sokat Griz ebbdl a multbol. A klasszicista népi épitészet
szép emlékeit taldljuk sokfelé, helyenként varosRépi jelentdséglii mennyiségben. Tajhazak,
muzeumok formajaban az utékor szamdra is megmaradnak ezek az emlékek, mint ahogy a
tajmizeumok (a karcagi Gyorffy Istvan Nagykun Muzeum, a tirkevei Finta Muzeum, a
kunszentmartoni Mizeum) iddszaki és dllando kiallitasai, gazdag gyijteményei, adattarainak
sok ezer lapja, dokumentuma 6rzi ezt a értékes miltat. De nem maradnak el a varosok sem
abban, hogy sorra jelentetnek meg értékes monografiakat, konyveket, tanulmanyokat a
kiilonbozé szaktudomanyok (régészet, torténelem, miivészet- és mivelGdéstorténet, néprajz)
targykorokben. Ezek nemcsak a helyi azonossagtudatot élénkitik, de a szaktudomanyok hazai
és eurdpai vérkeringésébe is bekertilnek.

Bellon Tibor

Nem épitett varat a székely?

A természeti szépségekben oly gazdagon megaldott Székelyfold nem kevésbé bévelkedik a
lemult id6k torténéseinek-viharainak targyi emlékeiben. A dombtetdkon, a sziklabércek
orman egykor buszkén emelkedd erdsségek—varak nagy része madra lepusztult, lerombolta a
természet vagy maga az épitGje: az ember. Titkukat néman 6rzi a fold, csak néhanyukat
probalta széra birni a régész asoja. Az irott forrasokban legtobbjiik egyaltalan nem bukkan fel,
amit tudunk réluk, az a nép ajkin formalédott, megorzott regék-monddk kodébe vész:
némelyeket a szittya 6sok varainak, masokat hun vezérek székhelyeinek vagy a székely
rabobanok sasfészkeinek hiszi-vallja a nép.

Mint ismeretes, a székelységet mai lakohelyére, a Karpat-medence keleti-délkeleti részébe,
a magyar kirdlyi hatalom telepitette a hatar védelmezésére az északnyugati, nyugati, illetve a
délnyugati hatarok mell6l, valamint a Biharbdl. A nyelvjarasi kutatdsok, a helynevek és
viznevek elemzése alapjan korvonalazhaté a kiilonbozé székek népességének eredete. A
telegdi székelyek (a késébbi udvarhelyszékiek) nyelvijardsa szoros kapcsolatot mutat a
Baranya-Valké megyei magyar nyelvi részleggel (ezenkiviil bizonyos hely- és viznevek a
Biharbél szarmaztathatok), a sepsi-kézdi-orbai-csiki-gyergyoi nyelvjiras az Orséggel és az
Orvidékkel, a marosszéki nyelvjaras pedig az Orség-Orvidék mellett egyes Pozsony kornyéki
szorvanyokkal mutat rokonsagot (akdrcsak a hely- és viznevek). A mar hagyomanyosnak
mondhaté Gydrffy Gyorgy féle felfogast, a székelyek erdélyi megszallasat illetGen (1. XI.
szazad eleje: beteleptilés az erdélyi medencébe; 2. X11. szdzad elején elényomulds a Hargitdig;
3. a Xl szazad elején a kiilsé medencék megszallasa) az elmult évtizedek torténeti-,
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nyelvészeti- és régészeti kutatasai tovabb finomitottak. A XIV. szazadra kialakul6 szék-
szervezet arra utal, hogy legkésébb a XIII. szdzad végéig a székelység elfoglalta mai lako-
helyét. A XII-XIII. szazad forduldjara Maros- és Udvarhelyszék székely lakossaga — amint a
régészeti leletekbdl kitlinik — mar betelepiilt végleges szdllashelyére. A XII, szazad masodik
felére megtortént Csik és Gyergyoszék megszallasa is. A déli részt — a késébb Haromszéknek
(Sepsi-, Kézi- és Orbai-szék) nevezett tertletet — a XIII. szazad masodik negyedétdl kezdi
megszallni a székelység, korabbi lakéhelyérdl a Kiralyfoldrél valé tavozas utan, mely teriiletet
II. Andras (1205-1235) a dél-erdélyi szaszok kozosségének adomdnyoz Szdszvarostdl Barétig,
Sebes fold székelyeinek foldjével és Dardc folddel egytitt, a szebeni ispan ala rendelve dket
(1224 - az un. Andreanum). Egyes kutatok szerint bizonyos székely hataréresoportnak a
késébbi Orbai-székbe vald attelepitése mar a szdszok erdélyi betelepitésének kezdetével
egyidGben megtortént, tehat a XII. szazad masodik felében 1. Géza (1141-1162) és I11. Istvan
(1162-1172) uralkoddsa alatt, amire a zabolai és petéfalvi temetGk leletei utalnak. Aranyosszék
megszallasa 1270-1290 kozé tehetd.!

A XI-XII. szdzadban folyamatosan érik a keleti népek (besenydk, Gizok, kunok) fosztogatd
tamadasai Erdélyt (1016, 1068, 1083, 1085, 1091, 1166), altaldban a Keleti-Karpatok szorosain
keresztul (Ojtozi-, Gyimesi-, Borgoi-szorosokon). Mindezek a tapasztalatok indithattik arra a
magyar kiralysagot, hogy a keleti hatarokhoz olyan népelemet rendeljen, amely ki tudja
védeni ezeket a tdimadasokat. Erre a célra az egykori magyar nomad harcmodort alkalmazé
konnytfegyverzeti (kezdetben mind lovas) székelység latszott a legmegfelelGbbnek, akik
barmilyen tdmadas esetén konnyen mozgoésithatéak, mindig készen éllnak, hogy kiverjék a
betitG-rablo-fosztogaté keleti népeket. 1210-ben taldlkozunk legelGszor ezen a részen

Rapsonné vira Parajd kozelében (Orban Balazs: Székelyfold leirasa 1. 136.)

' A fent elmondottakkal kapcsolatban részletesebben liasd: Benkd Elek: A kozépkori Keresztir-szék
régészeti topografidja. Bp. 1992.; Benké Lérdnd: Adalékok a székelyek korai torténetéhez. Uj Erdélyi
Muzeum 1. (1990). 109-122.; Biona Istwin: Erdély a kozépkori magyar dllamban. Magyar-szlav
korszak (895-1172). In: Erdély rovid torténete. FGszerk.: Kopeczi Béla. Bp. 1989. 101-157. old. Ud: A
székely kérdés mai dllisa egy régész-torténész szemszogéb6l. Korunk (3. folyam) 11./12. sz.
1529—{”»35. old.; Ferenczi Géza: A székelyek mai lakéhelyiikre telepedésérél. Hazanézé VI. (1995) /
1. sz. 18-19. old.; Gyirffy Gyirgy: A székelyek eredete és telepiilésiik torténete. In: Erdély és népei.
Szerk.: Mdlyusz Elemér. Bp. 1941. 35-86. old.
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székelyekkel, akik a szebeni ispan vezetésével szasz, roman és besenyd csoportokkal
egyiitt harcolnak a Karpatoktol délre. A mindent elsopré 1241-1242-es tatdr timadasnak a
székelység sem tud ellendllni, de az 1260-as, 1284-1285-3s években beiitd ujabb tatar
csapatok visszaverésében nagy szerepiik van. A XIV. szazad kozepéig folyamatosak a tatar
betorések, amelyeket a székelység tobb-kevesebb sikerrel elharit. 1345-1346-ban a székelyek
Lackfi Istvan székely ispan vezetésével atkelnek a Karpatokon, gyozelmet aratva a tatar
seregek folott. Az 1360-as évekre a moldvai roman fejedelemség megalakuldsaval egy
utkozoallam jon létre, igy aldibbhagynak az Erdélyt éré tatar timadasok. De alig Iép le a
szinr6l az egyik allandd veszélyt jelentd ellenfél, azonnal megjelenik az tijabb taimadé: a torok.
Az elsé torok portydk délrdl érik Erdélyt, éspedig a gazdagabb zsakmanyt nyujtoé Szaszfoldet.
1395-ben a torokok a Barcasigba tornek be, 1420-ban Hunyad és Szaszsebes kornyékén
fosztogatnak, 1421-ben Brassot tamadjak meg, majd 1432-ben mar a Székelyfoldet is érik a
torok tamadasok.

A XIII. szazad elsG fele a magyar torténelemben a nagy valtozasok kora. A kiralyi
varmegyek felaprozodasa, eladomanyozasa a kiralyi hatalmat jelentds bevételektdl fosztja
meg. A kincstar jovedelmeinek fokozdsdra az dllamhatalom kiilonféle intézkedéseket tesz.
Ilyen pl. a fokozatosan betelepiilG szdszok széleskort jogokkal valoé felruhdzasa, amelynek
fejében a kirdly jelentds bevételekhez jut. A hospeskivaltsagokhoz hasonlé jogokat kap a
székelység is, habdr ennck az intézkedésnek elsGsorban a hatarvédelem és az orszig
hadseregének egy dlland6 szami, mindig készenlétben allo csapattesttel valé biztositasa all a
hattérben. A székely jog legfontosabb ismérvei a személyi (nemesinek mindsitett) szabadsag
és a személyes hadakozds, aminek fejében a székelység adomentességben részesiilt (a kiraly
koronazdsa, lakodalma, és elsGsziilott fia sziletésekor a székelység okroket ajandékoz a
kirdlynak —az tin. korsttés -, amit mindig ajandék és nem ad6 formdjaban szolgaltatnak be).
Ha mara nem is maradt fenn, igen val6szint, hogy a székelység is részesult a szaszokéhoz
hasonlo kivéltsaglevélben (vagy kivaltsaglevelekben). 1235-ben tiinik fel elGszor a forra-
sokban az egyik fontos kivéltsag képviselGje a székely ispan (comes siculorum), aki a kirdly és
a székelyek kozti kozvetlen kapcsolat megszemélyesitdje, vezetésével vonulnak csataba a
székelyek, ugyanakkor G a legfGbb bird. A szazad végére teljességében all elGttiink a székely
onkormanyzat, a ,székely egyetem” (universitas siculorum).

A székelyek korai hadszervezetérdl nem sokat tudunk. A fGbb tisztségek (bird, hadnagy)
betoltése, majd ezek drokletessé tétele, illetve a megyei tertileteken fekva birtokadomanyok
egyes székely csoportokat jelentds vagyonhoz juttatja. A kezdetben személyesen, lovon
harcold székelység el6szor két, majd harom vagyoni (katonaskodd) osztilyra bomlik;
féemberekre (primorok) lofékre (primipilusok) és kozemberekre (pedites, paxidarii),
mindegyik osztdly anyagi lehetoségeinek megfeleléen vonul hareba, ki lovon, ki gvalog. Akik
nem képesek fegyverzetiiket elGdllitani, nem kotelesek harcba vonulni. Matyas kirdly
(1458-1490) 1473-as rendelkezésével (SzOkLL 220-221. old.) elindul a székelyek jobbagy-
sorsba sullyesztése. Egy 1463-as oklevélbdl tudunk arrdl, hogy a székely sereget hadba
hivaskor mindenképpen mozgositottak: kétharmaduk ment a csatdba, a tobbi a hatart és az
otthoniakat védelmezte (SzOklI. 198. old.). Ugyanis az Arpad-, Anjou-uralkoddk, majd
Zsigmond ¢és a Hunyadiak idején a székelység nemcsak a keleti hatart védte, hanem részt vett
a kiraly kiilhoni hadakozdsaiban a sz€lr6zsa minden irdanydban,

A tatarjaras keserti tapasztalatai radobbentették IV. Bélat (1235-1270) arra, hogy az orszag,
védelmét 1j alapokra kell helyezni. A kordbbi XI-XII. szazadi konnyen bevehetd ispansagi,
nagyobbrészt fa-foldvarak helyett, védekezésre jol alkalmas, nehezen megkozelithetd
helyeken, kéfalas varak épitésébe kezd. Ugyanakkor ,elrendelte, hogy a korondjdnak alavetett
egész tertileten alkalmas helycken vdrakat emeljenek, ahovd a nép menedéket taldlva
visszahuzddhat a fenyegetd megprobaltatas idején” ? Tovabb folytatja az apja altal elkezdett
nagyfoku birtokadomanyozast, anyagilag tamogatja a varépitést, st néha kényszerit is a
varépitésre. A varépités engedélyhez kotott (az engedélyek hatdlya az utdédokra is kiterjed),
vara (és a varhoz tartozd birtoka) csak a nemeseknek lehetett (ebbe a tarsadalmi-jogi
kategoridba a székelység is beletartozott a maga nemesi szabadsagdval). A X111 szazad végére

? Fiigedi Erik: Vir és tarsadalom a XI1I-XIV. szizadi Magyarorszdgon. Bp. 1977.19. old.
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a kévarak szdma jelentGsen megnovekszik, a XIV. szazad kozepén mar tobb szaz ilyen var all.
Minden bizonnyal a vérépités engedélye (s6t talan kényszere) a székelységre is éppugy
kiterjed, mint az orszag nemeseire. Mint tudjuk az elsd székely templomerddak, a fokoz6dé
torok nyomads hatdsara a XV. szdzad masodik felében épiiltek.? Joggal tevidik fel a kérdés:
vajon a XIII-XV. szdzad kozepe kozti idGszakban - mikozben az orszag minden pontjan
éplilnek a kulonféle varak (egyrészt stratégiai-védelmi-ellenérzé céllal, masrészt ments-
varként), és a szomszédos szaszsag is épiti a maga mentsvarait,* a székelység mialatt hol itt,
hol ott harcolt, javait az otthonmaradt asszonyokat, gyerekeket, 6regeket veszély esetén hova
menekitette? Egyik lehetGség volt a természet nyujtotta barlangok (pl. a Homorédalmasi-
barlang), rejtett helyek, magas fekvési erddk, ahova veszély esetén meghtizédtak az egyes
falvak népei. Ugyankkor lehetetlen, hogy a székelység ne élt volna ezzel az adott, minden
népcsoport dltal ismert és alkalmazott lehetGséggel, nevezetesen azzal, hogy véarakat emeljen
onmaga és javai védelmére, tétlentil dllva az orszag egyik legveszélyeztetebb pontjan, szabad
prédaként a betoré ellenféllel szemben. Kérdezhetné erre barki: hat akkor miért nem tizdelte
tele varral a székelység a Székelyfoldet? Egyrészt mert ennek a varépitkezésnek megvoltak az
anyagi korldtai (csak tobb falu kozos munkdjaval épiilhetett egy ilyen var), masrészt a
székelységnek merében mas volt a varrdl alkotott fogalma, ehhez val6 viszonya, mint pl. egy
megyei teriileten €16 nemesé, amint latni fogjuk a kovetkezékben. Kordntsem arrdl van szd,
hogy a Székelyfoldon ma taldlhat6 osszes varrom egykor a székelyek altal épitett mentsvar
lett volna. Csupén arrdl, hogy a székelyek is épitettek varat javaik, személytik védelmére, ha a
szukség ugy kivanta.

Miért nem beszélnek ezekrdl a vdrakrél az oklevelek? Mint az el6zGekben utaltam rd, a
székelyeknek adott kivéltisokban a kiraly biztosan engedélyezte a varépitést, sot talan meg is
kovetelte ezt, és a székelyeknek minden tjabb varépitéskor nem kellett engedélyért
fordulniuk a kirdlyhoz. Az okleveles adatokkal kapcsolatban egy tényez6t ki kell hang-
silyozni. Espedig azt, hogy a székelyfoldi okleveles gyakorlat igen kései kifejlGdése és
elterjedése (XVI. szdzad) miatt targyunk vizsgalatinak korszaka (XIII-XV. szazad) igen
szegény oklevelekben. Ezek a diplomak altalaban valamiféle kilsé (Székelyfoldon kiviili)
személlyel (vajda, kirdly) vagy kozosséggel valé kapcsolatot-konfliktust (pl. adomanyozas
vagy pereskedés) orokitenek meg. Belsé tigyeikben a székelyeknél - és ilyennek tekinthets a
menedékvarak épitése is, amivel a székelység semmiféle kiilsé hatalmat nem sértett meg —
sokdig a szobeli ligyintézés volt hasznalatos, Gigy a pereskedések, mint a birtokjogi ligyek
esetében. J6 példa erre, hogy még a XVII. szizadban is egy székely atyafi nagyon meg-
botrankozott, mikor a birdsag azirant érdeklédott, hogy birtokjogat tudja-e oklevéllel
igazolni3 Az irdsba nem foglalt események igy hamarosan a muilt kodébe vesztek és néhany
generaci6 felnovése utdn az emlékezetben kevés — gyakran semmi - valés elem maradt meg az
egykori torténésekbdl. Egy XVII. szazad masodik felében (nevezetesen az 1661-1662-ben éptilt
bagyi var épitésére) épilt varra az épitdk leszarmazottai masfél évszazad miilva egyaltalan
nem emlékeznek, fogalmuk sem volt réla, hogy valéjaban mikor épiilhetett. Orban Balazs
annyit jegzzett le, hogy a hagyomany szerint a honfoglaldskor valamiféle Bagi nevii székely
emeltette.® Nem ismerve az 1663. jinius 5-én Apafi Mihalytél Radnéton kiadott oklevelet,
amelyben a Bagyi varat épitd falvak (Bagy, Ege, Dalya, Lokod, Patakfalva, Recsenyéd)
szamara a fejedelem megengedi, hogy hat személyt otthon hagyjanak a vér Grzésére.” Nagyon
val6szind, hogy a var épitésére a székelyek ekkor sem kértek engedélyt, az oklevélbdl
tulajdonképpen az utélagos jévahagyas kertil ki. Orban Baldzs elfogadja azt a tudalékos
magyarazkodast, miszerint egy, a csiki Székely Krénikaban leirt lakodalom, Sandor Istvan
Drusilla nevezet(i lanya és Laszlé herceg kozott, a bagyi varban zajlott volna 1060-ban (az
azonositast val6szintleg a kozelben fekvG Szentldszléfalva nevének eredete sugallta).

? Lasd ﬁydngyi)’ssy Janos—Kerny Terézin-Sarudi Sebestyén Jozsef. Székelyfoldi vartemplomok. Bp. 1995.
29. old.

y Gyongydssy. i. m. 26-27. old.

* Rugonfalvi Kiss Istvdn: A nemes székely nemzet képe. 1. Debrecen. 1939. 85. old.

¢ /} 7S_;zéklcdlyfbld leirdsa torténelmi, régészeti, természetrajzi, s népismereti szempontbdl. 1. Pest. 1868.
3. old.

7 Kelemen Lajos: A bagyi vér. Székelység X. (1940). 34. old.
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Koztudott, hogy a Csiki Székely Kréonika egy XVIII. szazad végi hamisitvany, amelyben
valéjaban nem is esik sz6 a bagyi varr6l. A kronika szerzdje Sandor Zsigmond kolozsvari
joghallgato rendelkezett olyan ,levéltari ismeretekkel”, hogy ne kovesse el azt a baklovést,
hogy egy XVILI. szazadi varat visszahelyez a honfoglalas kordra.

A fenti eset j0l tukrozi, hogy az irasbeli forrasok hianya milyen hamar képes egy nemrég
megtortént eseménybdl mondat-, mesés hagyomanyt kolteni (valdszintileg Kénos-mondaja is
egy ilyen tjabb kori sziilemény, legalabbis a torténet magva ebbe a korba tehetG). Persze nem
kizart, hogy a XVII. szazadi var elott madr dllott valamiféle létesitmény a var helyén, viszont a
masfélszaz évvel korabban épult varrél valé teljes megfeledkezés j6l mutatja a szobeli
hagyomanyozas hatarait, illetve ezeknek a hagyomdnyoknak a gyors atalakuldsat-
kiszinezését. A Csiki Székely Kronika nyoméan mélyen beépiilt a népi hagyomanyvilagba,
hogy a székelyfoldi varakat egykor a székely rabobanok épitették (ha megkérdeznénk egy
falusi parasztembert, majdnem biztos, hogy ezt vdlaszolnd). Messzire vezetne témanktol
megvizsgalni, vajon a kozépkori székelység hun szarmazastudata valoban visszavezetheté-e
legalabb a honfoglalas kordba, vagy csupdn a kozépkori kronikas szerz6k nyoman tették ezt
magukéva. Ha tgy kb. 1500 kortil irt volna valaki egy bizonyos , Csiki Székely Krénikat”, ma
mar nem nagyon kételkednék senki sem abban, hogy a székelyek egykori vezérei a rabobanok
voltak, s6t micsoda szép székely Gstorténetet vazolnanak fel egyes kutatok (mondhatni
jogosan, mivelhogy rengeteg adatnak az ellenGrzésére ma mar nnem volna méd)...Ezt a kis
kitérGt annak a megvilagitasara tettem, miként épiil be (vagy enyészik el) egy esemény az
emlékezetbe, majd hogyan lesz belGle szivos hagyomany, ami egyrészt kiegészilhet mesés
elemekkel, létrehozva a regét-mondat, masrészt egy csoport vagy egy nép oOntudatinak
alappillérévé valhat.

A Székelyfoldon kirdlyi jogot nem lehetett érvényesiteni, a székelység erGsen védekezett az
ellen, hogy a kirdly kozéjitk adomanybirtokost tiltessen. Foldtertiletiiket Gsi foglalasu foldnek
tekintették, ahol nem érvényestilhetett a kirdlynak sem adomiényozasi, sem birtokelkobzasi,
sem pedig birtokoroklési joga. Ha a székelynek nem volt fiti utoda, akkor a lany orokolte a
jogot (fiuleanysag intézménye), ha lanya sem volt, akkor egyéb férfirokonok, ezutan kovet-
keztek a szomszédok, a lényeg az volt, hogy a nemzetségi kotelék nem szakadhatott meg. A
nemzetségi szervezet bomlasaval parhuzamosan a kirdlyi adomdnyozdsi jog behatolt a
Székelyfoldre is, bizonyos esetekben a hititlenségbe esett székely székelyfoldi birtokai a
nemesekéihez hasonlGan a korondra haromlottak és eladomanyozas ala keriiltek ® Ezt
bizonyitja, hogy a székelység 1499-ben torvényeinek és szokdsainak irasba foglalasakor
fontosnak tartotta hangstlyozni: ,ha a nemes székely hitlenség vétkébe esik, ha az csak
kozottuk, székelyek kozt tortént, az ilyen csak a székely jogat veszitse el; ha pedig az orszag ¢s
a kiralyi felség ellen kovetett ¢l hitlenséget, veszitse el székely jogit, nemességét minden
javait és vagyonat, azok szalljanak a fiskusra, de a mely azokat ne adomdnyozhassa masnak,
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mint székelynek és kozottiik lako birtokosnak, hogy a székelység ne apadjon”.

Gyakran olvasni, hogy a koztudat szerint (lassan ebbdl is hagyomany lesz) a székelység
nem épitett varat. Ugy vélem ez a koztudat - barmennyire furcsan hangzik is — nem mas mint
az elmilt évszazad némely kutatéinak tollan megsziiletett felfogds. Ugyanis a muilt szazad
70-es éveitdl kezdve a tudomdnyos kutatds elég meggydzéen bebizonyitotta, hogy a ma-
gyarsagnak semmi koze Attila hunjaihoz, sem pedig az avarokhoz, akarcsak a székelyeknek.
Aminek eredménye az lett, hogy a székelyek torténetérdl levalasztottdk az egykori kronikak
leirta szittya-hun-avar korszakot, ¢és ezzel egyiitt a szittya-hun-székely 6sok altal emelt
varakat is. Azt, hogy egy var épitésérGl milyen hamar megfeledkezett a szcékelyséy clég
meggy&zden bizonyitja a bagyi var esete, és érthetd, hogy az emlékezet, nem tudva az egykor
emelt varak torténetérdl-épitdirdl, ezek épitdiként a dicsd Gsoket igyekezett megtenni. Hogy a
székelyek épithettek, birhattak varat, bizonyitja egy 1701-ben kelt oklevél, amelyben a
felsGbenczédi Firtos Mihaly, Gergely, Janos és Istvan testvérek | Lipothoz (1657-1705) cimeres

B Jako Zsigmond: A székely tirsadalom ttja a XIV-XVL. szazadban. In: Székely felkelés 1595-1596.
ElGzmeényei, lefolydsa, kovetkezményei. Szerk.: Benkd™ Samu, Denény Lajos, Vekov Kiroly. Bukarest,
1979. 20. old.

" S20KkL. 111. 143. old. magyar forditds: Jakab Elek-Szideczky Lajos: Udvarhely virmegye torténete a
legrégibb id6tsl 1849-ig. Bp. 1901, 228, old.
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Ika vardnak zomtornya (Orban Balazs: Székelyfold leirasa 111. 95.)

nemességért folyamodva hangozatjdk: ,..a mi eleinknek kévara lévén Udvarhelyszéken,
amely hivattaték Firtos varanak, ... melynek még mostan is kéfalai fenndllnak, melyhez
voltanak faluk is,..ma is a varkapu el6tt egy nagy kaszalé helyet mi birunk...” (SzOkl. VII. 91.
old.). Ha a koztudatban ekkor is az élt volna, hogy a székelység nem épitett varat, egy ilyen
passzust nem foglalhattak volna bele az oklevélbe. Nem sokra megytink Szamoskozy
székelyekrol irt jellemzésével: ,..a székelyek..semmi vagy kevés gondot forditanak a
tisztességes tudomanyok tanuldsara, vdrosaik vagy keritett helyeik nincsenek, az egész
nemzet pasztorkodik, kunyhéik sarral tapasztott sovényekbdl dllanak, szalmaval vagy sassal
befedve...Bardolatlan bolondsagbdl azt hiszik, hogy gyavasag kéfalak kozé zarni magat, azért
is a szomszéd szdszokat féltékenységgel véadoljdk...”10 A leirds tilsagosan elfogult,
egyértelmdien tiikrozi a szerzOnek a székelyekkel szembeni ellenszenvét. A XVI-XVII. szazad
fordul6jan Haromszékben mar szép szamban allnak a templomerdsségek, st mar elkezdddik
a masodik generaciés templomer6dok felépitése is (lasd Gongyossy ih.). A magat kofalak
mogé zard szaszsag ,koéfalai” mogott valbjaban a szasz vérosok falai rejlenek, a székely
biiszkeség csendiil ki ebbdl a passzusbdl, aki gyavasagnak tartotta az életét falak kozott
tengetni, mint a szdsz varosok lakossdga (persze végveszély esetén G is bemenekiilt a
templomok falai mogé).

Az elmélet, mely szerint a székelység nem épitett varakat, egy tévesen értelmezett
oklevélbdl taplalkozik. Az udvarhelyi székelyek 1492-ben (SzOKI. 1. 272-280. old.) panasz-
levéllel fordulnak II. Ulaszl6hoz (1490-1516), amelyben Bathori Istvan erdélyi vajda és székely
ispan onkényes cselekedeteit, rendkiviili kegyetlenkedéseit panaszoljdk fel: a vajda rarontott a

10 Szamoskiizy Istodin: Rerum Transylvanarum Pentadis Sextae Liber I. In: Monumenta Hungariae His-
torica. II. Scriptores. 28. kot. Kiadja: Szildgy: Sindor. Bp. 1877. 378. old.; Magyar forditas: In: Killay
Ferenc: Historiai értekezés a nemes székely nemzet eredetérél, hadi és polgdri intézeteirdl a régi
id6kben. Nagyenyed. 1829. 20-21. old.
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szekelyekre, artatlanokat megoletett, némelyek szemét kisztratta, hazat leromboltatta, fele-
ségliket, lanyukat kinoztatta, székely lanyokat a sajat embereihez adva kihazasitott, lefoglalva
azok orokségét; 10 000 okrot Uldszla részére beszedetett, mindenkitdl 1 kobol gabonat, 1 kobol
zabot, 1 tehenet, 1 csirkét, 1 kenyeret, minden egyhazkozségtol 2 okrot, 2 hord6 sort, 2 szekér
szénat, minden falutol 1 kocsi szalmat csikart ki... Mindennek tetejébe s a mi rosszabb és
koztiink soha nem hallott dolog, kozittink kastélyt emeltetett, a melybdl minket batran
elnyomhasson; katonait rank kuldte s mintha torokok lettiink volna kiraboltatott; minden igaz
jogunkbdl kiforgatott, s néhanyat koziliink szamuzott.”!! Panaszuknak azzal adnak
nyomatékot, hogy Bathori alatt nem maradnak, mert inkabb kibujdosnak az orszagbdl. Nem
csoda, hogy a kegyetlenség hatarait nem ismer6 és a székely jogokat alapjaiban megsért
Bathori cselekedeteivel szemben ilyen keserfien hangoztatjdk panaszaikat. Az oklevelet
idézok dltaldban kiemelik a varépitéssel kapcsolatos passzust, az oklevél tibbi részét
elhanyagolva. Nem csupdn a varépitéssel vald szembeszegiilésrSl van sz6, hanem az ezzel
kapcsolatos sorozatos visszaélésekrdl, melyek merében szemben alltak a Székelyfold és a
székelyek jogi természetével. A ,mi rosszabb és kozottink soha nem hallott dolog, kozottiink
kastélyt emeltetett” rész egydltalan nem arra utal, hogy a székelység ne lett volna varépitd, itt
csupan arrél van szo, hogy a székely torvényekkel és kivaltsagokkal nem fért 0ssze egy idegen
hatalom (esetiinkben a vajda) Székelyfoldon valo varépitése. A székelyeknek sikerul a vajdat
hatalmatol megfosztani, de a kovetkezd évszazad viharosan felgyorsult eseményei, hol a
kozrendiiek, hol a fGemberek elégedetlenségei az 1562-es felkelésbe torkolnak, amely a
székely jogok alapos megnyirbalasat vonta maga utan. A székelyek féken tartasara [anos
Zsigmond fejedelem (1556-1571) ujjaépitteti az udvarhelyi és haromszéki-varhegyi varakat
(Székely Tamadt és Székely Banja), sajat embereit helyezve beléjuk. 1556-t61 immar torve-
nyesen adomanyoz a fejedelem birtokot a Székelyfoldon, illetve kitelez jobbagyszolgaltatasra
kozrendii székelyeket. Miutan Mihdly vajda visszallitia a székelyek Gsi szabadsagat, elsd
dolguk az, hogy felégetik és leromboljak rabsaguk jelképeit, az udvarhelyi és a lécfalvi-
varhegyi varakat.

Bathori, majd a XVI. szdzad eseményei mélyen kikezdték a székelyek Gsi szabadsagat, a
feudalis birtokviszonyok behatolasa a Székelyfoldre alapjaiban megbontotta és visszafordit-
hatatlanna alakitotta a tarsadalom szerkezetét. A XVII. szazad elején jogait visszaszerzo
székelység a milt eseményeibdl tanulva 1603-ban hevesen tiltakozik a dési orszdggytilésen a
vasarhelyiek varépitd tevékenysége ellen, és azzal fenyegetGzik, hogy le fogja rombolni ha
tovabb épitik azt. Azt mondjak: ,azt tartja az G torvények: hogy a székelységen var ne
legyen”.!? A haromszéki templomer6diokhoz képest igazi erdditménynek hatott mind mére-
teiben, mind védelmi megoldasiban az impozans vasarhelyi var. Es , mivelhogy kozte vagyon
a varos a Székelyfoldnek”, a székelységben kisért a mult emléke, hogy alkalomadtan ismét
beulhet a varba a vajda vagy a kiraly, birtokokat kobozva el és szolgilatokra kotelezve a
székelységet.

Az idézett forrdasok tobbnyire a XVI. szazadbdl valdk, és egyértelmiien elmondjik, hogy a
székelység nem tirt a tertiletén semmiféle kulsG hatalomtol emelt varat, foggal-korommel
védve szabadsagat. Viszont nem olvashatd ki ezekbdl a forrasokbol az, hogy a székelység ne
lett volna varépité és nem épitett varakat, mint oly gyakran szoktik hangoztatni. Sot,
altalaban hallgatnak a sajat varaikrol és templomeraditményeikrdl, utobbiakat apré
keritéseknek” nevezve. Es itt elérkeztiink ahhoz a ponthoz, hogy megfogalmazhassuk, mit is
jelentett a székelység szamara a var fogalma. Egy megyei foldbirtokos nemes (ilyen foldestr
volt a vajda is, a nagyobbak kozt a legnagyobb) szamara a vir nem csupdn egy terulet
védelmét jelenti, ez volt a székhelye, ahol nemcsak személyes védelmet kapott, hanem itt
Orizte vagyonat, kincseit, innen gyakorolta a hatalmat jobbagyai felett, falainak magassaga
nem csupan anyagi hatalmat tikrozte, hanem tekintélyét, politikai hatalmat is emelte.
Roviden: a var magat a hatalmat jelentette, ez volt a statusszimbolum egyik legkifejezébb
eszkoze. Ezzel szemben a székelység varai nélkiilozik az egyik legfontosabb ismérvet, a var
kortikben nem bir semmiféle hatalmi funkciéval, az egyes személyek szamadra tiltott az
ilyesfajta erdfitogtatas. A XVI. szazad masodik fele elGtt a Székelyfoldon ismeretlen a nemesi

"' S20kl. 1. 273-274. old.; magyar forditds: Jakab Elek. i. m. 222. old.
" Nagy Szabi Ferencz kronikdja, In: Erdélyr Torténelmi Adatok 1. Szerk.: Miké Imre 87-89. old.
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foldbirtoklds, nem lehetett birtokkézpont szerepét betdltS virakat emelni, mindez a kézosség
erGteljes szembendlldsdba iitkozott. A székely szamdra a var csupan védelmet jelentett,
személye és javai védelmét, ahova veszély esetén menekiilhetett.

Teljes bizonyossaggal éllithatjuk, hogy miutan a székelység elfoglalta mai lakShelyét, épitett
varakat, de csupdn mentsvarakat, ahovi javait, asszonyait, gyermekeit és az dregeket mene-
kitette idegen tdmadasok-betorések idején, a harcképes férfiak csak végveszély esetében
menekiiltek ide, nekik feladatuk a hatdr védelme volt, megakadalyozni az ellenség beha-
tolasat az orszagba; ez tiikroz6dik abban a jellemzésben is, miszerint gyavasignak tartjak
magukat kéfalak kozé zarni.

A XV. szdzadban az egyre erGs6dd és gyakoribba vl torok tamadasok osztonozhettek
arra, hogy ezeket az egyes falvaktdl tavoli, eldugott helyeken épiilt varakat felhagyjdk és a
joval kozelebbi, gyorsan elérheté templomok megerésitésében kezdjenek, elGszor csak
egyszerd kéfallal és kaputoronnyal, majd béstyds varfalakkal vegyék koriil ezeket. A templom
nemcsak vallasi célokat szolgdlt, ez 1évén a falu gyakran egyetlen kiépiilete, benne nyilvanult
meg a kozosség Osszetartozasanak tudata is. Ezek létrehozasahoz talan kevesebb nyersanyag
és munkaerd is elegendd volt, mint egy varépitéshez. A templom erdditésében az is kozre-
jatszhatott, hogy az egyhazi tulajdonban 1évé vir nem keriilhetett olyan kénnyen a vajda vagy
a kirdly birtokaba.

Sajnos a székely varakrél az elbeszé€l6 forrasok hallgatnak és nem sok remény van ra, még
ha elSkeriilnének is Gjabb oklevelek, hogy a székelyek épitette varak torténetét csupan irott
forrasok alapjan meg lehetne irni. Kutatasukban elsGsorban a régészet kap fontos szerepet, de
ugyanakkor be kell vonni a nyelvészeti, néprajzi, helytorténeti kutatasok eredményeit is. Csak
ezeknek egységes vizsgalataval reménykedhettiink abban, hogy egykor talan beszédesebbé
vélnak ezek a varak, elmesélve a tavoli milt eseményeit.

A fentiekben mar sz6 esett egy 1701-ben kelt oklevélrdl, amelyben a felsGbenczédi Firtos—
nemzetség gy emlékezett, hogy Gseiknek kdvara volt Udvarhelyszéken, amit Firtosnak
hivnak. 1737-ben Atyhai Istvan atyhai plébanos a minorita-rend hat szerzetese szamara Firtos
varat egy darab szénatermelG hellyel és erdGvel varaljai Balinth Mihdlytol, egy masik darab
erdét és mezGt Balinth Ferenctdl, egy nagy kaszalot pedig a benczédi Firtos Gergelytdl
megvett, ahol a szerzetesek templomot és kolostort épitettek (vo. Jakab Elek: 1. m. 140. old.). A
Firtos nemzetségrél mar 1614-bél vannak adataink, ekkor Fels6-Benczéd elsG fGszékhelyer. A
forrasokbdl egyértelmien kideriil, hogy egyazon Firtos-nemzetségrél van szo, tehat a felsé-
benczédi Firtosoknak valami koziik van a Firtos hegyén emelkedé varhoz, és legkésdbb a
XVII. szazadban madr egy bizonyos teriiletet birtokolnak a var koriil. Valészind, s6t majdnem
biztos, hogy a var nevét a nemzetségrdl kapta, és nem forditva a nemzetség a varrdl. A masik
fontos esemény a XV. szdzad kozepén zajlik. 1455-ben a besenydéfalvi székelyek pert inditanak
Pélfalva ellen (SzOKI. 1. 169. old.), mivel ez jogtalanul elfoglalta és hasznalja foldjeit. 1459-1462
kozti idoszakbol négy oklevelet ismertink, amelyben a varaljafalviak pereskednek a
palfalviakkal (SzOKl. I. 177-178. old.; SzOKkl. 178-180. old.; SzOkl. III. 72. old.; SzOkl. VIII.
97-99. old.). Ferenczi Sandor meggy6z6en bebizonyitotta, hogy Besenyéfalva és Viralja egy és
ugyanazon falu, mivelhogy az oklevelekben szereplé a kihagast kivizsgalo kiralyi megbizott
az 1, 2, és 3 oklevélben ugyanaz a személy, a 2, 3, 4, és 5 oklevél mindig Udvarhelyszék
hadnagyat, székbirait és idisebbijeit, illetve eskiidtjeit rendeli ki a vizsgalathoz.!* Valéban az
azonossagokbdl elég vilagos, hogy Besenydfalva és Varaljafalva egy falunak a kiilonb6zo
nevei, tehat valamilyen oknal fogva harom év miltan Besenyéfalva mas néven bukkan fel az
oklevelekben.

A ,Varaljafalva” falunév ezutin kaphatta a Firtos elGtagot, az oklevelek soha nem irjak
Firtosvaraljfalvanak (ez meglehetdsen egyedi eset lenne, elég ritka a négytagbol allé
helységnév), ami egyiitt jar a -falva utétag lekopasaval, miutan a Firtos-nemzetség fold-
birtokhoz jut a vdr koril, valamikor a XVI-XVII. szazadban. 1737-ben a varaljaiak birtokoljak
a var teriiletét, mint neviik is utal ra valamiféle szerepkoruk van a vérral kapcsolatban.
Véleményem szerint a hétéves pereskedés és falunévvaltozas mogott egyetlen dolog rejtézik:
a XV. szazad elsé felében a torok timadasok hatdsara Besenydfalva, Enlaka, Atyha, Korond,

13 Ferenczi Sindor: Firtosvéralja Gsibb neve: Besenydfalva. Erdélyi Muzeum. XLIIL (1938). 222-233. old.
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Palfalva és talan még Etéd falvak lak6i kozos erébdl Firtos-hegyén egy kdfalas varat épitenek,
hogy veszély esetén bemenekiilhessenek falai mogé. A falvak kis teruleten valé strisodése
lehetGveé tette a munkahoz sziikséges Osszefogast és az anyagiak elSteremtését. A var
épitésében, illetve a var készenléte utan, ennek feliigyeletében fontos szerepet kapnak a
besenydfalviak, és ezért hivjdk Gket ezutan vdraljafalviaknak, a névviltozas oka ebben
keresendd. A vdraljaiaknak a varhoz fliz6dG szoros kapcsolatat az is tiikrozi, hogy a var
felhagydsa utdn ennek tertiletét a varaljai Balinthok birtokoljak. Ez a hagyomany csapadik le
aminorita-rend , Haztorténetében” is, amelyben az dll, hogy a varat a pogany gotok épitették,
és miutdn eltavoztak a vidékr6l a tertilet a fent emlitett falvak birtokaba kertl, Etéd kivételével
(1d. Adatok Firtos vara torténetéhez. Kozérdek 1894. Marosvasarhely, 25-26. sz.; Jakab Elek. i.
m. 139. old.). Valészind, hogy a vérépités kapcsan valamiféle hatarmodositas is tortént, a
varaljaiak kiemelkedd szereptiknek tulajdonithatdan a tobbi falutdl egy bizonyos foldteriiletet
kapnak, amelyet a féltékeny Palfalva me§pr6bél elfoglalni. Nem kizdrt, hogy a helység-
névvaltozas mogott egy attelepedés rejlik.!

Nem mondanak ellent ennek az elképzelésnek a régészeti megfigyelések, leletek sem.
Nehézkes a var tertiletén allo félkorives szentélyzdrodasi kapolnanak a datalasa. Mara a
legtobb kutaté elfogadja a hagyomanyos Orban Balazs féle keltezést, miszerint a kdpolnat a
XIII. szazad madsodik felében épitették (Orbdn. i. m. 1. 127, old.). Nincsen semmi kiilonleges
abban, hogy a kapolna épitése megelGzte a varfal emelését (a vartél nem messze a
Péterhegyese nevii cstcson allt egy a varbelihez hasonld kdpolna varfal nélkiil). A kapolna
keltezésénél érdemes tekintettel lenni a falusi épitészet rendkiviil konzervativ voltara, amely
gyakran évszazadokon keresztiil képes megdrizni bizonyos elemeket. Ez kiilonosen érvényes
a székelység esetében. Az Gsi hagyomanyokhoz vald merev ragaszkodast jol tikrozi a
petdifalvi és zabolai Orbai-széki temetdk sirleletei, melyek XII. szazad végi — X111, szazad eleji
leleteibGl egy archaikus vondsokat 6rz6 népesség képe rajzolodik kit A var tertiletérdl
eldkertilt, kozoletlen, csak leirds alapjan ismert keramiatoredékek!® keltezése is meglehetdsen
problematikus. A lassti korongon késziilt, apré kaviccsal sovanyitott, kozepesen atégetett,
feketés-szurke és voros-barnds szind, vastag fali, érdes feluletd, fénytelen, maztalan,
diszitetlen edénytoredékek sajnos nem sokat mondanak. Ezek az edénytoredékek épptigy
keltezhetdek a XIV-XV. szazadra, mint a XI-XII. szdzadra. Félreértés ne essck, Firtos-vira
székely épitésébdl nem kovetkezik, hogy a Székelyfold varait mind a székelység épitette volna
mentsvarként, ennek meg voltak az akadalyai, mint a fentiekb6l kitdinik.

Az elmuilt években heves vitdk bontakoztak ki a székelyfoldi varak épitésének ideje, illetve
szerepkore kapesan.'” Anélkiil, hogy részletesen belemennék az egyes vérak épitGinek, illetve
funkcidjanak taglalasaba, néhany pontban szeretném hozzafiizni véleményemet a varakhoz
kapcsolatos problémakhoz:

1. ElSszor is nézziik a varak elhelyezkedését, helyrajzat. A terepi vizsgalatok egyértelmiien
mutatjdk, hogy a varak kozott kiemelkedd hegycsiucson fekva, j6 kilatast biztosito, fontos
ttvonalak mentén elhelyezkedd varak (pl. Firtos-vira) ugyantgy vannak, mint eldugott
helyen fekvG, a kornyezG vidékre kevés kildtast nyujté varak (pl. Tartod-vara). A vizsgalt
varak zome olyan dombtetén-hegycsticson éptilt, ahol foldsancot nehezen vagy egyaltalan
nem lehetett hanyi; alaprajzukat a kornyezeti adottsagok-terepidomok hatarozzak meg; olyan
egyszerd gytrifalas erGsségekrdl van sz6, amelyekben nincsenek belsé éptiletek, tornyok
(kivéve Kustaly-vdra); jellemza a vékony kulttrréteg, a régészeti leletanyag szegénysége, ami
a rovid ideig vald itt lakasra vagy a ritka hasznalatra utal; az eddig eldkeriilt, gyakran

% Ferenczi Istoin: A hajdani Besenydfalva vajon azonos-e Firtosviraljdval, nem esett-¢ Korond
tertiletére? Hazanézé 11, (1992)./1. sz. 4-8. ola.

15 Bona Istoin: A székelykérdés mai dlldsa... (Ld. 1. jegyzet)

‘f: Ferenczi Istoin: Sévidéki varainkrél. Korond. 1994, 24-25. old.

7 Az idevigo legfontosabb irodalom: Benks Elek: Kelet-Erdély ,korai” kévdrai. In: Virak a XIIL
szazadban. A magyar varépités fénykora. Castrum Bene 1. (1989). Szerk.: Horwith Ldszlo. Cyi'mi;yiis.
1990. 68-85. old.; Ud.: Szent Laszld kori kévarak l.irdélybcn? Muemlékvédelem. XXXV. (1991)./4.
sz. 227-236. old.; Ferenczi Istwin: Megjegiyzésck g&: velcmény&yil\'.init.issal kapcsolatban, amely
Kelet-Erdély kora kozépkori varait taglalia. Uo. 226. old.; Uo.: Sévidéki virainkrol. Hazanézo
Koényvek 5. Korond. 1994.; Dénes Jozsef: Vita a székelyfoldi varakrol. Hazanézo. VI (1996)./1. sz.
14-15. old.
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jellegtelen keramiatdredékek keltezése igen bizonytalan (nem beszélve arrdl, hogy az a
néhany lelet ami kozolve van igen rossz formdban kertilt publikalasra). Ez a bizonytalansagi
tényez6 éppugy éll az épitéstechnikai sajatsigokra (falazas, nyersanyag), a kezdetlegesség
nem minden esetben mérvad6, nem mindig a primitivebb a régebbi.

2. A Székelyfoldon tobb mint szaz valds, illetve mondabeli var(rom) all, némely mondabeli
varak helyén ma mar semmi sem fedezhets fel. Az eddigiekben kutatott varak az egésznek
elenyész6 hanyadat képviselik. Bizonyara, ha a kutatasok ki fognak terjedni az dsszes vérra,
ez jelentSsen modositani fogja az eddigi egységalkotdsi rendszert, illetve onkényesen
kiragadott vdrak egymagdban vald elemzésének a képét (bizonyos szempontbdl e dolgozat
maodszere is annak nevezhetd).

3. A székelyfoldi varak egy része Gskori fa-foldvar, zomiik kozépkori létesitmény. Minden
bizonnyal van koztiik Ggy kirdlyi-hatarvédelmi var, akdar a székelyek emelte mentsvir,
akarcsak foldesiri maganvar (minddssze a XVI. szazadtol rendelkeziink olyan okleveles
anyaggal, amelybdl meglehetdsen jol tudjuk korvonalazni az akkori Székelyfold kiterjedését,
hatdrait. Nehezebb ezt mar megtenni a XIII szdzad esetében. Nem tudjuk biztosan nem
léteztek-e olyan Fehér-megyei szigetek foldestri maganbirtokkal (és varakkal), amelyeket a
székelység a késGbbiekben bekebelezett.

4. A X-XII. szazadban Erdélyt egyetlen alkalom kivételével (az 1166-o0s bizanci tdmadas,
amikor Bizanc alaposan rdszedve a Dunandl varakozé magyar sereget nagyobbrészt a
Karpatok hiagoin a konnyebben dthatolé kun-bolgar-roman csapatokkal tor be Erdélybe;
maskor mindig Magyarorszdg déli kapuja feldl tdmad, ez a zéna fontosabb szdmara, és
csapatait is konnyebben fel tudja vonultatni innen) mindig olyan keleti népek tdmadtik meg,
akiknek elsGdleges célja nem a tertiletfoglalas, hanem a rablas—fosztogatas volt. Nekik kisebb
gondjuk is nagyobb volt annal, hogy holmi varak ostromaval-elfoglalasiaval veszGdjenek
(habar erre is van példa, mint pl. Esztergom ostroma 1242-ben), ahol tudtak attorték a hatart
(a gyeptit), majd osszerabolva mindent — embert, dllatot, élelmet, kincseket — kivonultak az
orszagbodl. Fenntartasukat csak tgy lehetett volna elérni, ha a sz(k szorosok bejaratait
varakkal torlaszoljak el. Mivel a Kelet-Karpatok szorosai nem ilyen jellegtiek, betoréstiket
varakkal csak ugy lehetett volna megakadalyozni, ha egymas hegyén-hdtan éplilnek az ilyen
varak. Lehetséges, hogy éptilt néhany ilyen var hatarvédelmi funkciéval, de az allamhatalom
a keleti szomszédok haditechnikajab6l hamarosan lemérhette, hogy a védelmet nem a varak
jelentik, tehdt nem varérzG, hanem hatarérz6 népességre van sziksége. Nem kellett ahhoz
hdromszaz éves tapasztalat (ne feledjiikk a X. szazadban is ugyanez az ellenfél all a keleti
hatdroknal), és egy ilyen ,tagolt”, meglehetGsen koltséges varlancolat (ugyanebben az
idGszakban még a nyugati hatar mentén épiilt virhal6zat sem mutat ennyire rendezett-tagolt
képet, ahol pedig tekintettel a hatdrszakasz ,nyitottsagara”, az ellenfél harcmodorara és arra,
hogy az orszig kozpontja jéval kozelebb volt ehhez a hatarszakaszhoz, joval fontosabb lett
volna egy ilyen) kiépitése, hogy a kirdlyi hatalom levonhassa a kovetkeztetést: a varakon
alapul6 keleti hatarvédelem nem megfelel6. Ezért indul meg a XI. szazadban a székelység
folyamatos keletre telepitése. MeglehetGsen furcsa helyzet az, amikor egy gyengén mikodd
hatarvédelmi lancot tgy erdGsitenek meg, hogy felhagyjak a régit, kijjebb tolva az egész
rendszert egy stratégiailag nem jobb zéndba (nem is beszélve az (j varak épitésének
munkaerd, illetve anyagi fedezetének meglehetdsen koltséges voltardl, melyekben ebben az
idGszakban a magyar kirdlyi hatalom sem igen bivelkedett). Tehat a kettSs hatdrvédelmi
lancolatot igen stilyos kétségek dvezik.

5. Erthetetlen, hogy az eldugott, Gsrengetegben fekv Tartéd-vara kicsiny helydrségének
hogyan allt médjaban a 17 km-re fekvd ,,S6 utjat” vigyazni, oldalozni. Egyszer(ien, sehogy. Ez
az adott korszakban, az adott kérnyezetben, az akkori technikai viszonyok kozepette
elképzelhetetlen. A ,S6 utja” a kozépkorban valéban Iétezett, de a XI-XIl. szazadi sofalvi-
parajdi sGbanyaszatra semmiféle, sem irdsos, sem régészeti bizonyitékunk nincsen. A Prokuj-
Parajd helynévszarmaztatast a nyelvészek zome elutasitja (Kiss Lajos: Foldrajzi nevek
etimolégiai szotara 1. Bp. 1988. 318. és az itt megadott irodalom). Ha mar Szent Istvan
(997-1038) kordban szamolhatnank a parajdi (s6falvi) binyamuveléssel, ez azt jelentené, hogy
a sokitermelés a XII-XI1I. szazad fordulGjara, a székely betelepités idejére olyan jelentGségilivé
valik, hogy a kirdlyi hatalom nem szivesen védlna meg egy ilyen jelentSs jovedelemforrastdl, a
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Sovidék bizonyos részét varmegyei keretek kozt a sajat kozvetlen hataskore alatt hagyna,
mintsem, hogy a székelységnek adomanyozza azt.

Dolgozatomban megkiséreltem annak megvilagitasat, hogy a székelység — a koztudattal
szemben - valban épitett varakat, ha a helyzet megkivanta, viszont sajat tertletén hevesen
szembeszallt mindenféle olyan torekvéssel, amely a sajat jogainak-kivaltsagainak a meg-
csorbitdsat jelentette volna, mint példaul az erdélyi vajda varépitése.

Torténetirasunk tele van kozhelyekkel, melyeket gyakran elfogadunk anélkil, hogy
felulvizsgalnank, mennyire alljak ki a behato elemzéseket. Egy ilyen kozhely, hogy a székely
nem épitett varat. Ehhez hasonl6 az a kozismert tény — mely kiemelkedé szerepet kap a
székelyek eredetének kutatdsaban is -, hogy a nomad birodalmak a meghdditott népeket a
csatdban el6-, illetve utovédként alkalmaztak, és a hatarok 6rzésére is Gket rendelték. Tény,
valéban ismertink példdkat. De vajon ezek a példak altalanosithatoak? A magyar torténetiras
egyes képviselGi szerint a keleti hatar védelmét a X. szazadtol az egész kozépkoron keresztiil
idegen népelemek: besenydk, székelyek Grizték. J6 volna ezeket is tjra feltilvizsgalni.

Sofalvi Andrds

A nyari napfordulo tiize
Szent Ivan liinnepén

Pogany és keresztény elemeket egyarant tartalmaztak a szentivani ritusok és énekek,
melyekben Domotor Tekla szerint ,a nyidrt napfordulora valo utalds van, az dltalaban valldsos —
tudomdnyos eredetii, az egyhdzon s a nuivell rétegeken keresztiil keriilt a parasztsighoz.” A Szent lvan
nap motivumai kozott megtalalhaté: a misztikus napszimbolika, KeresztelG Szent Janos
legenddja, a tlizgyuijtas, a fuvek és viragok szerelemvarazslo hatasai, a parosit6 énekek. Szent
Ivan-napi népszokasok ¢s hiedelmek ma is az €l6 néphagyomany jelentds értékel kozé
tartoznak.

Szent Jinos iinnepét egész Eurdpaban évszazadokon keresztiil hasonlo szandékkal tartottak
meg. Magyarorszagon a bizanci kapcsolatok révén — a gorogkeleti vallasnak megfelelGen ~
KeresztelG Szent Janos napjat Szent Ivan tinnepének nevezték. inius 24-ének nagy kultusza
volt orszagszerte. Somogyban sok templomot épitettek a tiszteletére (Zikany, Balatonberény,
Somogyfajsz, Attala, Zala, Tarany, Mikldsi stb.). A szentivani szokdsokat a magyarsag délszlav
kozvetitéssel vette at, de fennmaradtak a népszokaselemek is.

Ezen a napon Gnnepelték a nydri napfordulét, amikor a napot, a fényt is koszontotték. A
kereszténység igyekezett a pogany szokasrendszert megsziintetni. Balogh Julia irja: , Ezért
tette meg Kereszteld Szent Jinost a nap véddszentjévé, hogy az 6 nevével, illetoleg az 6 segitségiil
hivdsdval torténjék az iinneplés. A keresztény értelmezés azonban nem bizonyult elég hatékonynak, mert
a nap os1, magikus jellegébil és célzatibol alig veszitett valamit. A pogany szokisok maradvinyai
megorzodtek, tovabbéltek.”

A Hizgyujtds a hosszu éjszakdk a vilagossagossa tételre, a fényre utalnak:

Vildgos Szent Janos Tiizet megrakja
Ejszakdd viligos wvildgos Szent Jinos,
Miy elotted leszek, Vilagoly, vildgolj,
Tiszteletet tészek. Csak addig vildgol),
Csak addig vilagos, Mig én nilad leszek.
Légy aztin honuilyos. (Szillér) Ha én toled elmek,

Te is elaludjal. (Kolon)
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