
A Nagykunságo t a régiek úgy is m o n d o t t á k : Hatkunság . Valóban a XIII. s zázadban hat 
település népesül t be újra: Karcag, Kisújszállás, Kunhegyes , Kunmada ra s , Túrkeve és 
Kunszen tmár ton . Ez utóbbi is csak közigazgatási lag tartozik a N a g y k u n s á g h o z , ugyanis 
1718-ban Jászapátiból beköl töző katol ikusok népesítették be. Napja inkig is k ü l s ő megjele-
nésében és kulturál is sajátosságaiban egyarán t katolikus jellegét, és a jászsági e lőképet őrzi a 
település. 

A nagykunság i települések gazdálkodásá t a múlt század közepéig, az ármentesí tésekig a 
legeltető állattartás ha tározta meg. A ménesek , szürke magyar gulyák mellett a XVIII. század 
végétől a juhtar tás válik meghatározó ágazat tá . A redempciókor a ha tárok legjavát örök 
használa t ra kapta meg ki-ki a befizetett összeg arányában. Ezeken a fö ldeken jelentek meg a 
szállások vagy tanyák, amelyek részben a földművelés üzemközpont ja i vol tak, részben itt 
teleltették a legelőkről beszoruló n a g y t ö m e g ű állatál lományt. A nagykun tanyáról először 
Györ f fy írt még a század elején. Ezzel indu l t el az azóta is folyó kiterjedt tanyakuta tás . A 
tilalmasi tanyák építészetének, műszaki rögzítésének, é le tmódot megha tá rozó alakulásának 
vizsgálatát Vargha Lászlónak köszönhet jük. Napjainkra szinte semmi sem m a r a d t ebből a 
nagy m ú l t ú örökségből. Az elmúlt évt izedek nagyüzemi gazdá lkodása e lsöpörte a pitarólas 
tanyákat , ve lük egy életforma, építészeti h a g y o m á n y tűnt el. 

A települések képe azonban még sokat őriz ebből a múl tból . A klasszicista népi építészet 
szép emlékeit találjuk sokfelé, helyenként városképi jelentőségű mennyiségben . Tájházak, 
m ú z e u m o k formájában az utókor számára is m e g m a r a d n a k ezek az emlékek, min t ahogy a 
t á j m ú z e u m o k (a karcagi Györffy István N a g y k u n M ú z e u m , a túrkevei Einta M ú z e u m , a 
kunszen tmár ton i M ú z e u m ) időszaki és á l l andó kiállításai, g a z d a g gyűj teményei , adat tára inak 
sok ezer lapja, d o k u m e n t u m a őrzi ezt a ér tékes múltat . De n e m m a r a d n a k el a városok sem 
abban , hogy sorra jelentetnek meg ér tékes monográf iákat , könyveket , t anu lmányoka t a 
kü lönböző s z a k t u d o m á n y o k (régészet, tör ténelem, művészet - és művelődés tör téne t , néprajz) 
t á rgykörökben . Ezek nemcsak a helyi azonosság tuda to t élénkítik, de a s z a k t u d o m á n y o k hazai 
és európa i vérker ingésébe is bekerülnek. 

Bellon Tibor 

Nem épített várat a székely? 
A természet i szépségekben oly gazdagon megáldot t Székelyföld nem kevésbé bővelkedik a 

lemúlt idők tör ténéseinek-viharainak tárgyi emlékeiben. A dombte tőkön, a sziklabércek 
o r m á n egykor büszkén emelkedő erősségek-várak nagy része mára lepusztul t , lerombolta a 
te rmészet vagy maga az építője: az ember . Titkukat n é m á n őrzi a föld, csak néhányuka t 
próbál ta szóra bírni a régész ásója. Az írott forrásokban legtöbbjük egyáltalán n e m bukkan fel, 
amit t u d u n k róluk, az a nép ajkán formálódot t , megőrzöt t r e g é k - m o n d á k ködébe vész: 
némelyeket a szittya ősök várainak, másoka t hun vezérek székhelyeinek v a g y a székely 
rabobánok sasfészkeinek hiszi-vallja a n é p . 

Mint ismeretes, a székelységet mai lakóhelyére, a Ká rpá t -medence kelet i-délkelet i részébe, 
a magya r királyi ha t a lom telepítette a ha tá r védelmezésére az északnyugat i , nyuga t i , illetve a 
dé lnyugat i határok mellől, valamint a Biharból. A nyelvjárási kutatások, a helynevek és 
v íznevek elemzése a lapján körvonalazható a kü lönböző székek népességének eredete. A 
telegdi székelyek (a későbbi udvarhelyszékiek) nyelvjárása szoros kapcsolatot muta t a 
Baranya-Valkó megyei magyar nyelvi részleggel (ezenkívül bizonyos hely- és víznevek a 
Biharból származta tha tók) , a seps i -kézdi -orba i -cs ík i -gyergyói nyelvjárás az Őrséggel és az 
Őrvidékkel , a marosszéki nyelvjárás ped ig az Őrség-Őrv idék mellett egyes Pozsony környéki 
szórványokkal muta t rokonságot (akárcsak a hely- és víznevek). A már h a g y o m á n y o s n a k 
m o n d h a t ó Györffy György féle felfogást , a székelyek erdélyi megszál lását illetően (1. XI. 
század eleje: betelepülés az erdélyi medencébe; 2. XII. század elején e lőnyomulás a Hargitáig; 
3. a XIII. század elején a külső medencék megszállása) az elmúlt évt izedek történeti-, 
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nyelvészet i- és régészeti kutatásai tovább f inomítot ták. A XIV. századra kialakuló szék-
szervezet arra utal, h o g y legkésőbb a XIII. század végéig a székelység elfoglalta mai lakó-
helyét . A XII—XIII. s zázad fordulójára Maros- és Udvarhe lyszék székely lakossága - amint a 
régészeti leletekből k i tűnik - már betelepül t végleges szálláshelyére. A XII. s zázad második 
felére megtör tént Csík és Gyergyószék megszállása is. A déli részt - a később Háromszéknek 
(Sepsi-, Kézi- és Orbai-szék) nevezett területet - a XIII. század második negyedétő l kezdi 
megszál lni a székelység, korábbi lakóhelyéről a Királyföldről való távozás u tán , me ly területet 
II. A n d r á s (1205-1235) a dél-erdélyi szászok közösségének a d o m á n y o z Szászvárostól Barótig, 
Sebes föld székelyeinek földjével és Daróc földdel együtt , a szebeni ispán alá rendelve őket 
(1224 - az ún . A n d r e a n u m ) . Egyes ku ta tók szerint b izonyos székely ha tá rőrcsopor tnak a 
későbbi Orba i - székbe va ló áttelepítése már a szászok erdélyi betelepítésének kezdetével 
egy időben megtörtént , tehát a XII. század második felében II. Géza (1141-1162) és III. István 
(1162-1172) uralkodása alatt , amire a zabolai és petőfalvi t emetők leletei u ta lnak . Aranyosszék 
megszál lása 1270-1290 közé tehető.1 

A XI-XII. században fo lyamatosan érik a keleti népek (besenyők, úzok, k u n o k ) fosztogató 
t ámadása i Erdélyt (1016, 1068, 1083,1085, 1091,1166), á l ta lában a Kele t i -Kárpátok szorosain 
keresztül (Ojtozi-, Gyímesi- , Borgói-szorosokon). Mindezek a tapasztalatok indí tha t ták arra a 
magya r királyságot, h o g y a keleti ha tá rokhoz olyan népe lemet rendeljen, ame ly ki tudja 
védeni ezeket a t ámadásoka t . Erre a célra az egykori m a g y a r n o m á d ha rcmodor t a lkalmazó 
könnyűfegyverze tű (kezdetben mind lovas) székelység látszott a legmegfelelőbbnek, akik 
bármi lyen támadás esetén könnyen mozgósí thatóak, m i n d i g készen állnak, h o g y kiverjék a 
beü tő - rab ló - fosz toga tó keleti népeket . 1210-ben ta lá lkozunk legelőször ezen a részen 

Rapsonné vára Parajd közelében (Orbán Balázs: Székelyföld leírása I. 136.) 

1 A fent elmondottakkal kapcsolatban részletesebben lásd: Benkő Elek: A középkori Keresztúr-szék 
régészeti topográfiája. Bp. 1992.; Benkő Lóránd: Adalékok a székelyek korai történetéhez. Új Erdélyi 
Múzeum I. (1990). 109-122.; Bóna István: Erdély a középkori magyar államban. Magyar-szlav 
korszak (895-1172). In: Erdély rövid története. Főszerk.: Köpeczi Béla. Bp. 1989. 101-157. old. US.: A 
székely kérdés mai állása egy régész-történész szemszögéből. Korunk (3. folyam) II./12. sz. 
1529-1535. old.; Ferenczi Géza: A szekelyek mai lakóhelyükre telepedéséről. Hazanéző VI. (1995) / 
1. sz. 18-19. old.; Györjfy György: A székelyek eredete és településük története. In: Erdély és népei. 
Szerk.: Mályusz Elemér. Bp. 1941. 35-86. old. 
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székelyekkel, akik a szebeni i spán vezetésével szász, román és besenyő csopor tokkal 
együt t harcolnak a Kárpátoktól délre . A minden t e l söprő 1241-1242-es tatár t ámadásnak a 
székelység s em tud ellenállni, d e az 1260-as, 1284-1285-ös években beü tő ú jabb tatár 
csapatok visszaverésében nagy szerepük van. A XIV. század közepéig folyamatosak a tatár 
betörések, amelyeket a székelység több-kevesebb sikerrel elhárít. 1345-1346-ban a székelyek 
Lackfi István székely ispán vezetésével átkelnek a Kárpátokon, győze lmet aratva a tatái-
seregek fölött. Az 1360-as évekre a moldvai r o m á n fejedelemség megalakulásával egy 
ütközőál lam jön létre, így a lábbhagynak az Erdélyt érő tatár t á m a d á s o k . De alig lép le a 
színről az egyik á l landó veszélyt jelentő ellenfél, azonna l megjelenik az ú jabb támadó: a török. 
Az első török po r tyák délről érik Erdélyt, éspedig a gazdagabb z s á k m á n y t nyúj tó Szászföldet . 
1395-ben a törökök a Barcaságba törnek be, 1420-ban Hunyad és Szászsebes környékén 
fosztogatnak, 1421-ben Brassót t ámadják meg, m a j d 1432-ben már a Székelyföldet is érik a 
török t ámadások . 

A XIII. század első fele a magya r tör ténelemben a nagy vá l tozások kora. A királyi 
vármegyék fe laprózódása , e ladományozása a királyi hatalmat jelentős bevételektől fosztja 
meg. A kincstár jövedelmeinek fokozására az á l lamhata lom különfé le intézkedéseket tesz. 
Ilyen pl. a fokoza tosan betelepülő szászok széleskörű jogokkal való felruházása, amelynek 
fejében a király jelentős bevételekhez jut. A hospeskivál t ságokhoz hasonló jogokat k a p a 
székelység is, habá r ennek az intézkedésnek elsősorban a ha tá rvéde lem és az o rszág 
hadseregének egy ál landó számú, mind ig készenlétben álló csapattesttel való biztosítása áll a 
hát térben. A székely jog legfontosabb ismérvei a személyi (nemesinek minősített) s zabadság 
és a személyes hadakozás , aminek fejében a székelység adómentességben részesült (a király 
koronázása, lakodalma, és elsőszülött fia születésekor a székelység ökröket a jándékoz a 
királynak - az ú n . ökörsütés - , ami t mindig a jándék és n e m adó fo rmá jában szolgáltatnak be). 
Ha mára n e m is m a r a d t fenn, igen valószínű, hogy a székelység is részesült a szászokéhoz 
hasonló kiváltságlevélben (vagy kiváltságlevelekben). 1235-ben tűn ik fel először a forrá-
sokban az egyik fontos kiváltság képviselője a székely ispán (comes s iculorum), aki a király és 
a székelyek közti közvetlen kapcsolat megszemélyesítője, vezetésével vonu lnak csatába a 
székelyek, ugyanakkor ő a legfóhb bíró. A század végére teljességében áll előttünk a székely 
önkormányza t , a „székely egye tem" (universitas s iculorum). 

A székelyek korai hadszervezetéről nem sokat t u d u n k . A főbb t isztségek (bíró, hadnagy) 
betöltése, majd ezek örökletessé tétele, illetve a megyei területeken f ekvő b i r tokadományok 
egyes székely csoportokat jelentős vagyonhoz jut tat ja. A kezdetben személyesen, lovon 
harcoló székelység először két, majd három vagyoni (katonáskodó) osztályra bomlik; 
főemberekre (pr imorok) lófőkre (primipilusok) és közemberekre (pedites, paxidarii) , 
mindegyik osztály anyagi lehetőségeinek megfelelően vonul harcba, ki lovon, ki gyalog. Akik 
n e m képesek fegyverzetüket előállítani, nem kötelesek harcba vonuln i . Mátyás király 
(1458-1490) 1473-as rendelkezésével (SzOkl.I. 220-221. old.) e l indul a székelyek jobbágy-
sorsba süllyesztése. Egy 1463-as oklevélből t u d u n k arról, hogy a székely sereget h a d b a 
híváskor m i n d e n k é p p e n mozgósí tot ták: ké tha rmaduk ment a csatába, a többi a határt és az 
ot thoniakat véde lmez te (SzOkl.I. 198. old.). Ugyanis az Árpád-, Anjou-ura lkodók, m a j d 
Zs igmond és a Hunyad iak idején a székelység nemcsak a keleti ha tár t védte , h a n e m részt vet t 
a király külhoni hadakozása iban a szélrózsa minden i rányában. 

A tatárjárás keserű tapasztalatai rádöbbentet ték IV. Bélát (1235-1270) arra, hogy az o rszág 
védelmét új a lapokra kell helyezni . A korábbi XI-XII. századi k ö n n y e n bevehető ispánsági , 
nagyobbrészt fa - fö ldvárak helyett , védekezésre jól alkalmas, nehezen megközel í thető 
helyeken, kőfalas várak építésébe kezd . Ugyanakkor „elrendelte, h o g y a koronájának alávetett 
egész területen a lkalmas helyeken várakat emeljenek, ahová a n é p menedéket találva 
v i s szahúzódha t a fenyegető megpróbál ta tás i d e j é n " 2 Tovább folytatja az apja által e lkezdet t 
nagyfokú b i r tokadományozás t , anyagi lag támogatja a várépítést, sőt néha kényszerít is a 
várépítésre. A várépí tés engedélyhez kötött (az engedélyek hatálya az u tódokra is kiterjed), 
vára (és a vá rhoz tartozó birtoka) csak a nemeseknek lehetett (ebbe a társadalmi- jogi 
kategóriába a székelység is beletartozott a maga nemesi szabadságával) . A XIII. század végére 

2 Fügedi Erik: Vár és társadalom a XII1-XIV. századi Magyarországon. Bp. 1977. 19. old. 
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a kővárak száma jelentősen megnövekszik , a XIV. század közepén m á r több száz ilyen vár áll. 
Minden b izonnyal a várépítés engedélye (sőt ta lán kényszere) a székelységre is é p p ú g y 
kiterjed, min t az ország nemeseire. Mint tud juk az első székely t emplomerődök , a f o k o z ó d ó 
török n y o m á s ha tására a XV. század második felében épültek.3 Joggal tevődik fel a kérdés: 
vajon a XIII-XV. század közepe közt i időszakban - miközben az o r szág minden pon t j án 
épülnek a különféle várak (egyrészt s t ra tégia i -védelmi-e l lenőrző céllal, másrészt ments-
várként) , és a szomszédos szászság is építi a m a g a mentsvárai t ,4 a székelység mialat t hol itt, 
hol ott harcolt, javait az o t t h o n m a r a d t asszonyokat , gyerekeket, öregeket veszély esetén hová 
menekítet te? Egyik lehetőség vol t a természet nyúj tot ta bar langok (pl. a H o m o r ó d a l m á s i -
barlang), rejtett helyek, magas fekvésű erdők, ahová veszély esetén m e g h ú z ó d t a k az egyes 
falvak népei . Ugyankkor lehetetlen, hogy a székelység ne élt volna ezzel az adot t , m i n d e n 
népcsopor t által ismert és a lka lmazot t lehetőséggel, nevezetesen azzal , h o g y várakat emel jen 
önmaga és javai védelmére, tét lenül állva az o rszág egyik legveszélyeztetebb pont ján , szabad 
p rédakén t a be tö rő ellenféllel s zemben . Kérdezhe tné erre bárki: há t akkor miért n e m tűzde l t e 
tele várral a székelység a Székelyföldet? Egyrészt mer t ennek a várépí tkezésnek megvol tak az 
anyagi korlátai (csak több falu közös munká jáva l épülhetet t egy i lyen vár), más rész t a 
székelységnek merőben más volt a várról alkotott fogalma, ehhez való viszonya, min t pl. egy 
megyei területen élő nemesé, a m i n t látni fogjuk a következőkben. Korán t sem arról v a n szó, 
hogy a Székelyföldön ma található összes vá r rom egykor a székelyek által épített men t svá r 
lett volna. C s u p á n arról, hogy a székelyek is épí te t tek várat javaik, s zemé lyük védelmére , ha a 
szükség ú g y kívánta . 

Miért n e m beszélnek ezekről a várakról az oklevelek? Mint az e lőzőekben u ta l t am rá, a 
székelyeknek ado t t kivál tásokban a király biz tosan engedélyezte a várépí tés t , sot ta lán m e g is 
követelte ezt, és a székelyeknek minden ú jabb várépítéskor n e m kellett engedélyér t 
forduln iuk a királyhoz. Az okleveles adatokkal kapcsolatban egy tényezőt ki kell hang-
súlyozni . Éspedig azt, hogy a székelyföldi okleveles gyakorlat igen kései kifej lődése és 
elterjedése (XVI. század) miat t t á rgyunk vizsgála tának korszaka (XIII-XV. század) igen 
szegény oklevelekben. Ezek a d ip lomák ál ta lában valamiféle külső (Székelyföldön kívüli) 
személlyel (vajda, király) vagy közösséggel való kapcsola to t -konf l ik tus t (pl. a d o m á n y o z á s 
vagy pereskedés) örökítenek meg. Belső ügyeikben a székelyeknél - és i lyennek tek in the tő a 
menedékvárak építése is, amivel a székelység semmiféle külső ha t a lma t n e m sértett m e g -
sokáig a szóbeli ügyintézés volt használatos , ú g y a pereskedések, m i n t a birtokjogi ügyek 
esetében. Jó pé lda erre, hogy m é g a XVII. s zázadban is egy székely atyafi n a g y o n meg-
botránkozot t , mikor a bíróság aziránt érdeklődöt t , hogy b i r tokjogát tudja-e oklevéllel 
igazolni.5 Az írásba nem foglalt események így hamarosan a múl t k ö d é b e vesztek és n é h á n y 
generáció fe lnövése után az emlékezetben kevés - gyakran semmi - va lós elem m a r a d t m e g az 
egykori tör ténésekből . Egy XVII. század második felében (nevezetesen az 1661-1662-ben épül t 
bágyi vár építésére) épült várra az építők leszármazottai másfél évszázad múlva egyál ta lán 
n e m emlékeznek, fogalmuk sem volt róla, hogy valójában mikor épülhete t t . O r b á n Balázs 
annyit jegyzett le, hogy a h a g y o m á n y szerint a honfoglaláskor va lamifé le Bagi n e v ű székely 
emeltette. N e m ismerve az 1663. június 5-én Apaf i Mihálytól R a d n ó t o n kiadott oklevelet, 
amelyben a Bágyi vára t épí tő falvak (Bágy, Ége, Dálya, Lókod, Patakfalva, Recsenyéd) 
számára a fejedelem megengedi , h o g y hat személyt o t thon hagyjanak a vár őrzésére.7 N a g y o n 
valószínű, hogy a vár építésére a székelyek ekkor sem kértek engedély t , az oklevélből 
tu la jdonképpen az utólagos jóváhagyás kerül ki. Orbán Balázs e l fogadja azt a t udá l ékos 
magyarázkodás t , miszerint egy, a csíki Székely Krónikában leírt l akoda lom, Sándor István 
Drusilla neveze tű lánya és László herceg között , a bágyi vá rban zaj lot t volna 1060-ban (az 
azonosítást valószínűleg a közelben fekvő Szentlászlófalva nevének eredete sugall ta) . 

3 Lásd Gyöngyössy jános-Kerny Terézia-Snrudi Sebestyén József. Székelyföldi vártemplomok. Bp. 1995. 
29. old. 

4 Gyöngyössy. i. m. 26-27. old. 
5 Rugonfalvi Kiss István: A nemes székely nemzet képe. I. Debrecen. 1939. 85. old. 
6 A Székelyföld leírása történelmi, régészeti, természetrajzi, s népismereti szempontból. I. Pest. 1868. 

173. old. 
Keletnen Lajos: A bágyi vár. Székelység X. (1940). 34. old. 
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Köztudo t t , hogy a Csíki Székely Krónika egy XVIII. század végi hamisí tvány, amelyben 
való jában n e m is esik szó a bágyi várról . A krónika szerzője Sándor Zs igmond kolozsvári 
joghal lgató rendelkezet t olyan „levéltári ismeretekkel", h o g y ne kövesse el azt a baklövést, 
h o g y egy XVII. századi várat visszahelyez a honfoglalás korára . 

A fenti eset jól tükrözi , hogy az írásbeli források h iánya milyen h a m a r képes egy nemrég 
megtör tén t eseményből mondát- , mesés hagyományt költeni (valószínűleg Kénos-mondája is 
egy ilyen újabb kori szülemény, legalábbis a történet m a g v a ebbe a korba tehető) . Persze n e m 
kizárt , hogy a XVII. századi vár előtt m á r állott valamiféle létesí tmény a vár helyén, viszont a 
másfé lszáz évvel korábban épült várról való teljes megfe ledkezés jól muta t j a a szóbeli 
h a g y o m á n y o z á s határai t , illetve ezeknek a h a g y o m á n y o k n a k a gyors á ta laku lásá t -
kiszínezését . A Csíki Székely Krónika n y o m á n mélyen beépü l t a népi hagyományvi lágba , 
hogy a székelyföldi várakat egykor a székely rabobánok építették (ha megké rdeznénk egy 
falusi parasz tember t , m a j d n e m biztos, hogy ezt válaszolná) . Messzire veze tne témánktól 
megvizsgálni , vajon a középkori székelység h u n szá rmazás tuda ta valóban visszavezethető-e 
legalább a honfoglalás korába, vagy csupán a középkori krónikás szerzők n y o m á n tették ezt 
m a g u k é v á . Ha úgy kb. 1500 körül írt volna valaki egy b izonyos „Csíki Székely Krónikát" , ma 
már n e m nagyon kéte lkednék senki sem abban , hogy a székelyek egykori vezérei a rabobánok 
vol tak, sőt micsoda szép székely őstör ténetet vázo lnának fel egyes ku ta tók (mondhatn i 
jogosan, mivelhogy rengeteg ada tnak az ellenőrzésére m a már n n e m volna mód)...Ezt a kis 
kitérőt annak a megvilágí tására tettem, miként épül b e (vagy enyészik el) egy esemény az 
emlékezetbe, majd h o g y a n lesz belőle szívós hagyomány, ami egyrészt kiegészülhet mesés 
elemekkel , létrehozva a r egé t -mondá t , másrészt egy csoport vagy egy nép ön tuda tának 
alappi l lérévé válhat . 

A Székelyföldön királyi jogot n e m lehetett érvényesíteni, a székelység erősen védekezet t az 
ellen, hogy a király közéjük adománybi r tokos t ültessen. Földterületüket ősi foglalási! földnek 
tekintet ték, ahol n e m érvényesülhetet t a királynak sem adományozás i , sem birtokelkobzási , 
sem ped ig birtoköröklési joga. Ha a székelynek nem volt fiú utóda, akkor a lány örökölte a 
jogot (fiúleányság intézménye), ha lánya sem volt, akkor egyéb férf i rokonok, ezután követ-
keztek a szomszédok , a lényeg az volt, hogy a nemzetségi kötelék nem szakadha to t t meg. A 
nemzetségi szervezet bomlásával p á r h u z a m o s a n a királyi adományozás i jog behatolt a 
Székelyföldre is, b izonyos esetekben a hűt lenségbe esett székely székelyföldi birtokai a 
nemesekéihez hasonlóan a koronára háromlot tak és e l adományozás alá ke rü l t ek 8 Ezt 
bizonyít ja , hogy a székelység 1499-ben törvényeinek és szokásainak írásba foglalásakor 
fon tosnak tartotta hangsúlyozni : „ha a nemes székely hűt lenség vétkébe esik, ha az csak 
közöt tük , székelyek köz t történt, az ilyen csak a székely jogát veszítse el; ha ped ig az ország és 
a királyi felség ellen követett el hűt lenséget , veszítse el székely jogát, nemességé t minden 
javait és vagyonát , azok szálljanak a f iskusra, de a mely azokat ne adományozhas sa másnak, 
mint székelynek és közöt tük lakó bir tokosnak, hogy a székelység ne apad jon" . 9 

Gyakran olvasni, hogy a köz tuda t szerint (lassan ebből is h a g y o m á n y lesz) a székelység 
n e m épített várat. Úgy vélem ez a köz tuda t - bármennyi re furcsán hangzik is - n e m más min t 
az e lmúl t évszázad némely kutatóinak tollán megszületet t felfogás. Ugyanis a múl t század 
70-es éveitől kezdve a t u d o m á n y o s kuta tás elég meggyőzően bebizonyítot ta , hogy a ma-
gyarságnak semmi köze Attila hunja ihoz , sem pedig az avarokhoz , akárcsak a székelyeknek. 
Aminek e redménye az lett, hogy a székelyek történetéről leválasztották az egykori krónikák 
leírta s z i t t ya -hun-ava r korszakot , és ezzel együtt a sz i t tya -hun-széke ly ősök által emelt 
vá raka t is. Azt, hogy egy vár építéséről milyen h a m a r megfeledkezet t a székelység elég 
meggyőzően bizonyítja a bágyi vár esete, és érthető, hogy az emlékezet, n e m tudva az egykor 
emel t várak történetérői-építőiről , ezek építőiként a dicső ősöket igyekezett megtenni . Hogy a 
székelyek építhettek, bírhattak várat , bizonyítja egy 1701-ben kelt oklevél, amelyben a 
felsőbenczédi Firtos Mihály, Gergely, János és István testvérek I. Lipóthoz (1657-1705) címeres 

8 lakó Zsigmond: A székely társadalom útja a X1V-XVI. században. In: Székely felkelés 1595-1596. 
Előzményéi, lefolyása, következményei. Szerk.: Benkő Samu, Demény Lajos, Vekov Károly. Bukarest, 
1979. 20. old. 

SzOkl. 111. 143. old. magyar fordítás: jakab Elek-Szádeczky Lajos: Udvarhely vármegye története a 
legrégibb időtől 1849-ig. Bp. 1901. 228. old. 
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lka várának zömtornya (Orbán Balázs: Székelyföld leírása III. 95.) 

nemességér t fo lyamodva hangozat ják: „...a mi eleinknek kővára lévén Udvarhelyszéken, 
amely hivat ta ték Firtos várának, ... melynek még mos tan is kőfalai fennál lnak, melyhez 
vol tanak fa luk is,...ma is a vá rkapu előtt egy n a g y kaszáló helyet mi bírunk.. ." (SzOkl. VII. 91. 
old.). Ha a köz tuda tban ekkor is az élt volna, hogy a székelység nem épített vára t , egy ilyen 
passzust n e m foglalhattak volna bele az oklevélbe. N e m sokra megyünk Szamosközy 
székelyekről írt jellemzésével: „...a székelyek.. .semmi vagy kevés gondo t fordí tanak a 
t isztességes t u d o m á n y o k tanulására, városaik vagy kerített helyeik nincsenek, az egész 
nemzet pász torkodik , k u n y h ó i k sárral tapasz to t t sövényekből állanak, szalmával v a g y sással 
befedve.. .Bárdolatlan bolondságból azt hiszik, hogy gyávaság kőfalak közé zárni magá t , azért 
is a szomszéd szászokat féltékenységgel vádolják.. ."1 0 A leírás tú lságosan elfogult, 
egyér te lműen tükrözi a szerzőnek a székelyekkel szembeni el lenszenvét . A XVI-XVII. század 
fordulóján Háromszékben már szép számban állnak a templomerősségek, sőt m á r elkezdődik 
a másod ik generációs t emplomerődök felépítése is (lásd Göngyössy i.h.). A m a g á t kőfalak 
mögé zá ró szászság „kőfala i" mögöt t valójában a szász városok falai rejlenek, a székely 
büszkeség csendül ki ebből a passzusból , aki gyávaságnak tartotta az életét falak között 
tengetni, m i n t a szász városok lakossága (persze végveszély esetén ő is bemenekü l t a 
t emp lomok falai mögé). 

Az elmélet , mely szer int a székelység n e m épített vá raka t , egy tévesen értelmezett 
oklevélből táplálkozik. A z udvarhelyi székelyek 1492-ben (SzOkl. I. 272-280. old.) panasz-
levéllel fo rdu lnak II. Ulász lóhoz (1490-1516), amelyben Báthori István erdélyi va jda és székely 
ispán önkényes cselekedeteit, rendkívüli kegyetlenkedéseit panaszol ják fel: a va jda rárontot t a 

Szamosközy István: Rerum Transylvanarum Pentadis Sextae Liber I. In: Monumenta Hungáriáé His-
torica. II. Scrijptores. 28. köt. Kiadja: Szilágyi Sándor. Bp. 1877. 378. old.; Magyar fordítás: In: Kállay 
Ferenc: Históriai értekezés a nemes székely nemzet eredetéről, hadi és polgári intézeteiről a régi 
időkben. Nagyenyed. 1829. 20-21. old. 
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székelyekre, ár ta t lanokat megöletett , némelyek szemét kiszúrat ta , házát leromboltat ta , fele-
ségüket, l ányuka t kínoztatta, székely lányokat a saját embereihez adva kiházasított , lefoglalva 
azok örökségét; 10 000 ökröt Ulászló részére beszedetet t , mindenkitó'l 1 köböl gabonát , 1 köböl 
zabot, 1 tehenet , 1 csirkét, 1 kenyeret , m inden egyházközségtől 2 ökröt, 2 hordó sört , 2 szekér 
szénát, m i n d e n falutól 1 kocsi szalmát csikart ki... Mindennek tetejébe „s a mi rosszabb és 
köztünk soha n e m hallott dolog, közöt tünk kastélyt emeltetett , a melyből minke t bát ran 
e lnyomhasson; katonáit ránk kü ld te s mintha törökök lettünk volna kiraboltatott; m i n d e n igaz 
jogunkból kiforgatott , s néhánya t közü lünk száműzöt t . " 1 1 Panaszuknak azzal adnak 
nyomatékot , hogy Báthori alatt nem maradnak , mer t inkább k ibu jdosnak az országból . N e m 
csoda, h o g y a kegyetlenség határai t nem i smerő és a székely jogokat alapjaiban megsér tő 
Báthori cselekedeteivel szemben ilyen kese rűen hangoztat ják panaszaikat . Az oklevelet 
idézők á l ta lában kiemelik a várépítéssel kapcsolatos passzus t , az oklevél többi részét 
e lhanyagolva. N e m csupán a várépítéssel va ló szembeszegülésről van szó, h a n e m az ezzel 
kapcsolatos sorozatos visszaélésekről, melyek merőben szemben álltak a Székelyföld és a 
székelyek jogi természetével. A „mi rosszabb és közöt tünk soha n e m hallott dolog, közö t tünk 
kastélyt emel te te t t" rész egyáltalán nem arra utal , hogy a székelység ne lett volna várépí tő , itt 
csupán arról van szó, hogy a székely törvényekkel és kiváltságokkal n e m fért össze egy idegen 
hata lom (esetünkben a vajda) Székelyföldön va ló várépítése. A székelyeknek sikerül a vajdát 
hatalmától megfosztani , de a következő évszázad viharosan felgyorsult eseményei , hol a 
közrendűek, hol a főemberek elégedetlenségei az 1562-es felkelésbe torkolnak, amely a 
székely jogok alapos megnyirbálását vonta maga után. A székelyek féken tar tására János 
Zs igmond fejedelem (1556-1571) újjáépítteti az udvarhelyi és há romszék i -vá rhegy i várakat 
(Székely T á m a d t és Székely Bánja), saját emberei t helyezve beléjük. 1556-tól immár törvé-
nyesen a d o m á n y o z a fejedelem birtokot a Székelyföldön, illetve kötelez jobbágyszolgál tatásra 
közrendű székelyeket. Miután Mihály vajda visszállítja a székelyek ősi szabadságá t , első 
dolguk az, hogy felégetik és lerombolják r abságuk jelképeit, az udvarhelyi és a lécfalvi-
várhegyi várakat . 

Báthori, majd a XVI. század eseményei mélyen kikezdték a székelyek ősi szabadságá t , a 
feudális b i r tokviszonyok behatolása a Székelyföldre alapjaiban megbontot ta és visszafordí t -
hatat lanná alakította a tá rsada lom szerkezetét . A XVII. század elején jogait v i sszaszerző 
székelység a múl t eseményeiből tanulva 1603-ban hevesen ti l takozik a dési országgyűlésen a 
vásárhelyiek várépí tő tevékenysége ellen, és azzal fenyegetőzik, hogy le fogja rombolni ha 
tovább épít ik azt . Azt mondják : „azt tartja az ő törvények: hogy a székelységen vár ne 
legyen".1^ A háromszéki t emplomerődökhöz képest igazi e rőd í tménynek hatott m ind mére-
teiben, m i n d védelmi megoldásában az i m p o z á n s vásárhelyi vár. És „mivelhogy közte vagyon 
a város a Székelyföldnek", a székelységben kísért a múlt emléke, hogy a lka lomadtán ismét 
beülhet a várba a vajda vagy a király, b i r tokokat kobozva el és szolgálatokra kötelezve a 
székelységet. 

Az. idézett források többnyire a XVI. századból valók, és egyér te lműen e lmondják , hogy a 
székelység nem tűrt a területén semmiféle kü l ső hatalomtól emelt várat, fogga l -körömmel 
védve szabadságá t . Viszont n e m olvasható ki ezekből a forrásokból az, hogy a székelység ne 
lett volna várépí tő és nem épített várakat , mint oly gyakran szokták hangozta tn i . Sőt, 
általában hal lgatnak a saját váraikról és templomerődí tményeikről , u tóbbiakat „apró 
ker í téseknek" nevezve. És itt elérkeztünk a h h o z a ponthoz, hogy megfoga lmazhassuk , mit is 
jelentett a székelység számára a vár fogalma. Egy megyei földbir tokos nemes (ilyen földesúr 
volt a va jda is, a nagyobbak közt a legnagyobb) számára a vár nem csupán egy terület 
védelmét jelenti, ez volt a székhelye, ahol nemcsak személyes védelmet kapot t , h a n e m itt 
őrizte vagyoná t , kincseit, innen gyakorolta a hata lmát jobbágyai felett, falainak magassága 
nem csupán anyagi hata lmát tükrözte, h a n e m tekintélyét, politikai hata lmát is emelte. 
Röviden: a vár magát a ha ta lmat jelentette, ez volt a s tá tussz imbólum egyik legkifejezőbb 
eszköze. Ezzel szemben a székelység várai nélkülözik az egyik legfontosabb ismérvet , a vár 
körükben nem bír semmiféle hatalmi funkcióval , az egyes személyek számára tiltott az 
ilyesfajta erőfi togtatás. A XVI. század második fele előtt a Székelyföldön ismeretlen a nemesi 

11 SzOkl. 1. 273-274. old.; magyar fordítás: lakab Elek. i. m. 222. old. 
12 Nagy Szabó Ferencz krónikája. In: Erdélyi Történelmi Adatok I. Szerk.: Mikó Imre 87-89. old. 
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földbirtoklás, n e m lehetett b i r tokközpont szerepét betöl tő várakat emelni , m i n d e z a közösség 
erőteljes szembenál lásába ütközöt t . A székely számára a vár csupán véde lmet jelentett, 
személye és javai védelmét , ahová veszély esetén menekülhe te t t . 

Teljes bizonyossággal állíthatjuk, hogy miután a székelység elfoglalta ma i lakóhelyét, építet t 
várakat , de csupán mentsvárakat , ahová javait, asszonyai t , gyermekei t és az öregeket m e n e -
kítette idegen támadások-betörések idején, a harcképes férfiak csak végveszély esetében 
menekül tek ide, nekik fe ladatuk a ha tár véde lme volt , megakadá lyozni az ellenség beha-
tolását az országba; ez tükröződik abban a jellemzésben is, miszerint gyávaságnak tar t ják 
m a g u k a t kőfalak közé zárni. 

A XV. században az egyre e rősödő és gyakoribbá vá ló török t ámadások ösztönözhet tek 
arra , hogy ezeket az egyes falvaktól távoli, e ldugot t helyeken épült vá raka t felhagyják és a 
jóval közelebbi, gyorsan elérhető templomok megerősí tésében kezdjenek, először csak 
egyszerű kőfallal és kaputoronnyal , m a j d bástyás várfa lakkal vegyék körü l ezeket. A t e m p l o m 
nemcsak vallási célokat szolgált, ez lévén a falu gyakran egyetlen kőépiilete, benne nyi lvánul t 
m e g a közösség összetar tozásának tudata is. Ezek lé t rehozásához talán kevesebb nye r sanyag 
és m u n k a e r ő is e l egendő volt, min t egy várépítéshez. A templom erődí tésében az is közre-
játszhatott , hogy az egyházi tu la jdonban lévő vár n e m kerülhetet t olyan k ö n n y e n a vajda v a g y 
a király bir tokába. 

Sajnos a székely várakról az elbeszélő források ha l lga tnak és n e m sok r e m é n y van rá, m é g 
ha előkerülnének is újabb oklevelek, hogy a székelyek építet te várak tör ténetét csupán írott 
források alapján m e g lehetne írni. Kuta tásukban elsősorban a régészet k a p fontos szerepet, d e 
ugyanakkor be kell vonni a nyelvészeti , néprajzi, helytörténet i kutatások eredményei t is. Csak 
ezeknek egységes vizsgálatával r eménykedhe t tünk abban , hogy egykor ta lán beszédesebbé 
vá lnak ezek a várak , elmesélve a távoli múlt eseményeit . 

A fentiekben m á r szó esett egy 1701-ben kelt oklevélről, amelyben a felsőbenczédi F i r tos -
nemzetség úgy emlékezett , hogy őseiknek kővára volt Udvarhelyszéken, amit Fir tosnak 
h ívnak. 1737-ben Atyhai István atyhai plébános a minor i ta- rend hat szerzetese számára Firtos 
vá rá t egy darab szénatermelő hellyel és erdővel váraljai Bálinth Mihálytól, egy másik d a r a b 
e rdőt és mezőt Bálinth Ferenctől, egy nagy kaszálót ped ig a benczédi Firtos Gergelytől 
megvet t , ahol a szerzetesek t emplomot és kolostort építet tek (vö. Jnknb Elek: i. m. 140. old.). A 
Firtos nemzetségről már 1614-ből v a n n a k adataink, ekkor Felső-Benczéd első főszékhelyei. A 
forrásokból egyér te lműen kiderül , hogy egyazon Fir tos-nemzetségről v a n szó, tehát a f e l ső -
benczédi Fir tosoknak valami közük van a Firtos hegyén emelkedő várhoz , és legkésőbb a 
XVII. században m á r egy bizonyos területet bir tokolnak a vár körül . Valószínű, sőt m a j d n e m 
biztos, hogy a vár nevé t a nemzetségről kapta, és n e m fordí tva a nemzetség a várról . A másik 
fontos esemény a XV. század közepén zajlik. 1455-ben a besenyőfalvi székelyek per t ind í tanak 
Pálfalva ellen (SzOkl. 1.169. old.), mivel ez jogtalanul elfoglalta és használ ja földjeit. 1459-1462 
közti időszakból négy oklevelet i smerünk, amelyben a váral jafalviak pereskednek a 
pálfalviakkal (SzOkl. I. 177-178. old.; SzOkl. 178-180. old.; SzOkl. III. 72. old.; SzOkl. VIII. 
97-99. old.). Ferenczi Sándor meggyőzően bebizonyítot ta , hogy Besenyőfalva és Váralja egy és 
ugyanazon falu, mive lhogy az oklevelekben szereplő a kihágást kivizsgáló királyi megbízot t 
az 1, 2, és 3 oklevélben ugyanaz a személy, a 2, 3, 4, és 5 oklevél m i n d i g Udvarhelyszék 
hadnagyá t , székbíráit és idősebbjeit, illetve esküdtjeit rendeli ki a vizsgála thoz. 1 3 Valóban az 
azonosságokból elég világos, hogy Besenyőfalva és Váraljafalva egy fa lunak a kü lönböző 
nevei , tehát valamilyen oknál fogva há rom év múl tán Besenyőfalva m á s néven b u k k a n fel az 
oklevelekben. 

A „Váraljafalva" fa lunév ezután kaphat ta a Firtos előtagot, az oklevelek soha nem írják 
Fir tosváral jfalvának (ez meglehetősen egyedi eset lenne, elég ritka a négytagból álló 
helységnév), ami együt t jár a -falva u tó tag lekopásával , miután a F i r tos-nemzetség föld-
bir tokhoz jut a vár körül , valamikor a XVI-XVII. s zázadban . 1737-ben a váral jaiak birtokolják 
a vá r területét, min t nevük is utal rá valamiféle szerepkörük van a várral kapcsolatban. 
Véleményem szerint a hétéves pereskedés és fa lunévvál tozás mögöt t egyet len dolog rejtőzik: 
a XV. század első felében a török támadások hatására Besenyőfalva, Énlaka, Atyha, Korond , 

13 Ferenczi Sándor: Firtosváralja ősibb neve: Besenyőfalva. Erdélyi Múzeum. XLIII. (1938). 222-233. old. 
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Pálfalva és talán még Etéd falvak lakói közös erőből Fir tos-hegyén egy kőfalas vára t építenek, 
hogy veszély esetén bemenekülhessenek falai mögé. A falvak kis területen való sűrűsödése 
lehetó'vé tette a m u n k á h o z szükséges összefogást és az anyagiak előteremtését . A vár 
épí tésében, illetve a vár készenléte után, ennek felügyeletében fontos szerepet kapnak a 
besenyőfalviak, és ezért hívják őket ezu tán váraljafalviaknak, a névvál tozás oka ebben 
keresendő. A váral jaiaknak a várhoz f ű z ő d ő szoros kapcsolatát az is tükrözi , h o g y a vár 
felhagyása u tán ennek területét a váraljai Bálinthok birtokolják. Ez a h a g y o m á n y csapódik le 
a minor i t a - r end „Háztör ténetében" is, amelyben az áll, hogy a vára t a pogány gótok építették, 
és miu tán el távoztak a vidékről a terület a fent említett falvak bir tokába kerül, Etéd kivételével 
(ld. Ada tok Firtos vára történetéhez. Közérdek 1894. Marosvásárhely, 25-26. sz.; Jakab Elek. i. 
m. 139. old.). Valószínű, hogy a várépítés kapcsán valamiféle ha tá rmódos í tás is történt, a 
váral jaiak k iemelkedő szerepüknek tu la jdoní thatóan a többi falutól egy bizonyos földterületet 
kapnak , amelyet a fél tékeny Pálfalva megpróbá l elfoglalni. N e m kizárt, hogy a helység-
névvál tozás mögöt t egy át te lepedés rejlik. 

N e m m o n d a n a k ellent ennek az elképzelésnek a régészeti megfigyelések, leletek sem. 
Nehézkes a vár területén álló félköríves szenté lyzáródású kápolnának a da tá lása . Mára a 
legtöbb ku ta tó elfogadja a hagyományos O r b á n Balázs féle keltezést, miszerint a kápolná t a 
XIII. század második felében építették (Orbán. i. m. I. 127. old.). Nincsen semmi különleges 
abban, hogy a kápolna építése megelőzte a várfal emelését (a vártól n e m messze a 
Péterhegyese nevű csúcson állt egy a várbel ihez hasonló kápolna várfal nélkül). A kápolna 
keltezésénél é rdemes tekintettel lenni a falusi építészet rendkívül konzervat ív vol tá ra , amely 
gyakran évszázadokon keresztül képes megőr izni bizonyos elemeket . Ez kü lönösen érvényes 
a székelység esetében. Az ősi h a g y o m á n y o k h o z való merev ragaszkodást jól tükrözi a 
petőfalvi és zabolai Orbai -széki temetők sírleletei, melyek XII. század végi - XIII. század eleji 
leleteiből egy archaikus vonásokat őrző népesség képe rajzolódik ki 5 A vár területéről 
előkerült , közöletlen, csak leírás alapján ismert kerámiatöredékek 1 6 keltezése is meglehetősen 
problemat ikus . A lassú korongon készült, a p r ó kaviccsal soványítot t , közepesen átégetett, 
feke tés -szürke és vö rös -ba rnás színű, vas tag falú, érdes felületű, fénytelen, máztalan, 
díszítetlen edénytöredékek sajnos nem sokat mondanak . Ezek az edénytöredékek éppúgy 
kel tezhetőek a XIV-XV. századra , mint a XI-XII. századra . Félreértés ne essék, Firtos-vára 
székely építéséből nem következik, hogy a Székelyföld várait m ind a székelység épí tet te volna 
mentsvárként , ennek meg voltak az akadályai , mint a fentiekből kitűnik. 

Az e lmúl t években heves viták bontakoztak ki a székelyföldi várak építésének ideje, illetve 
szerepköre kapcsán. 1 ' Anélkül, hogy részletesen belemennék az egyes várak épí tőinek, illetve 
funkciójának taglalásába, néhány pontban szeretném hozzáfűzn i vé leményemet a várakhoz 
kapcsolatos p rob lémákhoz: 

1. Először is nézzük a várak elhelyezkedését, helyrajzát. A terepi vizsgálatok egyér te lműen 
muta t ják , hogy a várak között k iemelkedő hegycsúcson fekvő, jó kilátást biztosí tó, fontos 
ú tvonalak mentén e lhelyezkedő várak (pl. Firtos-vára) u g y a n ú g y vannak, min t eldugott 
helyen fekvő, a környező vidékre kevés kilátást nyúj tó várak (pl. Tartód-vára). A vizsgált 
várak z ö m e olyan dombte tőn-hegycsúcson épült , ahol földsáncot nehezen vagy egyáltalán 
n e m lehetett hányi; a lapra jzukat a környezeti adot tságok- terepidomok ha tározzák meg; olyan 
egyszerű gyűrűfa las erősségekről van szó, amelyekben nincsenek belső épüle tek , tornyok 
(kivéve Kustaly-vára) ; jel lemző a vékony kul túrréteg, a régészeti leletanyag szegénysége, ami 
a rövid ideig való itt lakásra vagy a ri tka használatra utal; az edd ig előkerült , gyakran 

14 Ferenczi István: A hajdani Besenyőfalva vajon azonos-e Firtosváraljával, nem esett-e Korond 
területére? Hazanéző II. (1992)./1. sz. 4-8. old. 

15 Bóna István: A székelykérdés mai állása... (Ld. 1. jegyzet) 
'" Ferenczi István: Sóvidéki várainkról. Korond. 1994. 24-25. old. 
" Az idevágó legfontosabb irodalom: Benkő Elek: Kelet-Erdély „korai" kővárai. In: Várak a XIII. 

században. A magyar várépítés fénykora. Castrum Bene I. (1989). Szerk.: Horváth László. Gyöngyös. 
1990. 68-85. old.; I/o.: Szent László kori kővárak Erdélyben? Műemlékvédelem. XXXV. (1991)./4. 
sz. 227-236. old.; Ferenczi István: Megjegyzések egy véleménynyilvánítással kapcsolatban, amely 
Kelet-Erdély kora középkori várait taglalja. Uo. 220-226. old.; Ltó'.: Sóvidéki várainkról. Hazanéző 
Könyvek 5. Korond. 1994.; Délies lózsef. Vita a székelyföldi várakról. Hazanéző. VII. (1996)./I. sz. 
14-15. old. 
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jellegtelen kerámiatöredékek keltezése igen bizonytalan (nem beszélve arról, hogy az a 
n é h á n y lelet ami közölve van igen rossz formában kerül t publikálásra) . Ez a bizonytalansági 
t é n y e z ő éppúgy áll az építéstechnikai sajátságokra (falazás, nyersanyag) , a kezdetlegesség 
n e m minden esetben mérvadó , nem m i n d i g a primit ívebb a régebbi. 

2. A Székelyföldön több mint száz valós, illetve mondabe l i vár(rom) áll, néme ly mondabel i 
vá r ak helyén ma m á r semmi sem fedezhe tő fel. Az eddig iekben kutatot t vá rak az egésznek 
e lenyésző hányadát képviselik. Bizonyára, ha a kuta tások ki fognak terjedni az összes várra , 
ez jelentősen módos í tan i fogja az eddig i egységalkotási rendszert , illetve önkényesen 
k i ragadot t várak egymagában való elemzésének a képét (bizonyos szempontbó l e dolgozat 
m ó d s z e r e is annak nevezhető) . 

3. A székelyföldi vá rak egy része őskori fa-földvár , z ö m ü k középkori létesítmény. Minden 
b izonnya l van köz tük úgy királyi-határvédelmi vár, akár a székelyek emel te mentsvár, 
akárcsak földesúri magánvá r (mindössze a XVI. századtól rendelkezünk olyan okleveles 
anyaggal , amelyből meglehetősen jól t u d j u k körvonalazni az akkori Székelyföld kiterjedését, 
ha tára i t . Nehezebb ezt m á r megtenni a XIII. század esetében. Nem tud juk biztosan n e m 
léteztek-e olyan Fehér -megyei szigetek földesúri magánbi r tokkal (és várakkal) , amelyeket a 
székelység a későbbiekben bekebelezett . 

4. A X-XII. s zázadban Erdélyt egyet len alkalom kivételével (az 1166-os bizánci támadás , 
amikor Bizánc a laposan rászedve a Dunáná l várakozó magyar sereget nagyobbrészt a 
Kárpá tok hágóin a könnyebben áthatoló k u n - b o l g á r - r o m á n csapatokkal tör be Erdélybe; 
m á s k o r mindig Magyarország déli kapu ja felől t ámad , ez a zóna fon tosabb számára, és 
csapatai t is könnyebben fel tudja vonul ta tni innen) mind ig olyan keleti népek t ámadták meg, 
ak iknek elsődleges célja n e m a területfoglalás, hanem a rablás- fosz togatás volt . Nekik kisebb 
g o n d j u k is nagyobb volt annál, hogy holmi várak os t romával-e l fogla lásával vesződjenek 
(habár erre is van pé lda , mint pl. Esztergom ostroma 1242-ben), ahol tud ták át törték a határ t 
(a gyepűt ) , majd összerabolva minden t - embert, állatot, élelmet, kincseket - kivonultak az 
országból . Fenntar tásukat csak úgy lehetett volna elérni, ha a szűk szorosok bejáratait 
várakkal torlaszolják el. Mivel a Kelet -Kárpátok szorosai nem ilyen jellegűek, betörésüket 
vá rakka l csak úgy lehetett volna megakadályozni , ha e g y m á s hegyén-há t án épülnek az ilyen 
várak . Lehetséges, h o g y épült néhány ilyen vár ha tárvédelmi funkcióval , de az á l lamhatalom 
a keleti szomszédok haditechnikájából hamarosan lemérhet te , hogy a véde lme t n e m a várak 
jelentik, tehát nem várőrző , hanem ha tá rő rző népességre v a n szüksége. N e m kellett ahhoz 
h á r o m s z á z éves tapaszta la t (ne feledjük a X. században is ugyanez az ellenfél áll a keleti 
határoknál) , és egy ilyen „tagolt", meglehetősen költséges várláncolat (ugyanebben az 
időszakban még a nyugat i határ mentén épül t várhálózat sem muta t ennyire rendezet t - tagol t 
képet , ahol pedig tekintettel a ha társzakasz „nyitot tságára", az ellenfél ha rcmodorá ra és arra, 
hogy az ország központ ja jóval közelebb volt ehhez a ha tá rszakaszhoz , jóval fontosabb lett 
volna egy ilyen) kiépítése, hogy a királyi hatalom levonhassa a következtetést : a várakon 
a lapu ló keleti ha tá rvéde lem nem megfelelő. Ezért indul m e g a XI. s zázadban a székelység 
fo lyamatos keletre telepítése. Meglehetősen furcsa helyzet az, amikor egy gyengén m ű k ö d ő 
ha tá rvéde lmi láncot ú g y erősítenek meg , hogy felhagyják a régit, kijjebb tolva az egész 
rendszer t egy stratégiailag n e m jobb zónába (nem is beszélve az ú j vá rak építésének 
m u n k a e r ő , illetve anyagi fedezetének meglehetősen költséges voltáról, melyekben ebben az 
időszakban a magyar királyi hatalom sem igen bővelkedett) . Tehát a kettős határvédelmi 
láncolatot igen súlyos kétségek övezik. 

5. Érthetetlen, hogy az eldugott , ősrengetegben fekvő Tartód-vára kicsiny helyőrségének 
h o g y a n állt módjában a 17 km-re fekvő „Só út já t" vigyázni , oldalozni. Egyszerűen, sehogy. Ez 
az ado t t korszakban, az adott környezetben, az akkori technikai v i szonyok közepette 
elképzelhetetlen. A „Só ú t j a" a középkorban valóban létezett, de a XI-XII. századi sófa lvi -
para jd i sóbányászatra semmiféle, sem írásos, sem régészeti b izonyí tékunk nincsen. A P r o k u j -
Para jd he lynévszármazta tás t a nyelvészek zöme elutasítja (Kiss Lajos: Földrajzi nevek 
etimológiai szótára II. Bp. 1988. 318. és az itt megadot t i rodalom). Ha m á r Szent István 
(997-1038) korában számolha tnánk a pa ra jd i (sófalvi) bányaművelésse l , ez azt jelentené, hogy 
a sóki termelés a XII—XIII. század fordulójára , a székely betelepítés idejére olyan jelentőségűvé 
válik, h o g y a királyi ha t a lom n e m szívesen válna meg egy ilyen jelentős jövedelemforrástól , a 
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Sóvidék b izonyos részét vármegyei keretek közt a saját közvetlen ha tásköre alatt hagyná , 
mintsem, hogy a székelységnek adományozza azt. 

Dolgoza tomban megkíséreltem annak megvilágítását , hogy a székelység - a köztudat ta l 
szemben - va lóban épített várakat , ha a helyzet megkívánta , viszont saját területén hevesen 
szembeszáll t mindenfé le olyan törekvéssel, amely a saját jogainak-kivál tságainak a meg-
csorbítását jelentette volna, mint pé ldáu l az erdélyi vajda várépítése. 

Tör ténet í rásunk tele van közhelyekkel, melyeket gyakran e l fogadunk anélkül, hogy 
felülvizsgálnánk, mennyi re állják ki a beható elemzéseket . Egy ilyen közhely, hogy a székely 
n e m épített vára t . Ehhez hasonló az a közismert tény - mely k iemelkedő szerepet kap a 
székelyek eredetének kuta tásában is hogy a n o m á d birodalmak a meghódí to t t népeket a 
csatában elő-, illetve u tóvédként alkalmazták, és a határok őrzésére is őket rendelték. Tény, 
va lóban i smerünk példákat . De va jon ezek a példák ál talánosíthatóak? A magyar tör ténet í rás 
egyes képviselői szerint a keleti ha tár védelmét a X. századtól az egész középkoron keresztül 
idegen népelemek: besenyők, székelyek őrizték. Jó volna ezeket is újra felülvizsgálni. 

Pogány és keresztény elemeket egyaránt tar ta lmaztak a szentiváni r í tusok és énekek, 
melyekben Dömötör Tekla szerint „a nyári napfordulóm való utalás van, az általában vallásos -
tudományos eredetű, az egyházon s a művelt rétegeken keresztül került a parasztsághoz." A Szent Iván 
nap mot ívumai között megtalálható: a miszt ikus napszimbolika, Keresztelő Szent János 
legendája, a tűzgyúj tás , a füvek és virágok szerelemvarázsló hatásai, a párosí tó énekek. Szent 
Iván-nap i népszokások és hiedelmek ma is az élő n é p h a g y o m á n y jelentős értékei közé 
tar toznak. 

Szent János ünnepét egész Európában évszázadokon keresztül hasonló szándékkal tar tot ták 
meg. Magyarországon a bizánci kapcsolatok révén - a görögkeleti val lásnak megfelelően -
Keresztelő Szent János napját Szent Iván ünnepének nevezték. Június 24-ének nagy kul tusza 
volt országszer te . Somogyban sok templomot építet tek a tiszteletére (Zákány, Balatonberény, 
Somogyfajsz , Attala, Zala, Tarany, Miklósi stb.). A szentiváni szokásokat a magyarság délszláv 
közvetítéssel vet te át, de f ennmarad tak a népszokáselemek is. 

Ezen a n a p o n ünnepel ték a nyári napfordulót, amikor a napot , a fényt is köszöntöt ték. A 
kereszténység igyekezett a p o g á n y szokásrendszert megszüntetni . Balogh Júlia írja: „Ezért 
tette meg Keresztelő Szent Jánost a nap védőszentjévé, hogy az ő nevével, illetőleg az ő segítségül 
hívásával történjék az ünneplés. A keresztény értelmezés azonban nem bizonyult elég hatékonynak, mert 
a nap ősi, mágikus jellegéből és célzatából alig veszített valamit. A pogány szokások maradványai 
megőrződtek, továbbéltek." 

A tűzgyújtás a hosszú éjszakák a világosságossá tételre, a fényre u ta lnak: 

Sófalvi András 

A nyári napforduló tüze 
Szent Iván ünnepén 

Míg előtted leszek, 
Tiszteletet teszek. 
Csak addig világos, 
Légy aztán homályos. (Szillér) 

Világos Szent János 
Éjszakád világos 

Tüzet megrakja 
világos Szent János, 
Világolj, világolj, 
Csak addig világolj, 
Míg én nálad leszek. 
Ha én tőled elmék, 
Te is elaludjál. (Kolon) 
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