CA MAGYAR NYELV AZ EZREDFORDULON)

Az Anyanyelvdpolok Szivelsége és a Honismereti Szovelség kizis levélben fordult a vildg magyarsdginak olyan
jeles személyiségeihez, akik frdként, mitvészként, tuddsként, politikusként feleldsek és feleldsségel is éreznek nyel-
vitnkért. Hirom kérdést tettiink fol nekik azzal a nem titkolt céllal, hogy vdlaszaiknt lehetdségeinkhez mérten kozzé
is tesszuk. Felkérésiinknek tabb mint hiisz megkérdezett készségesen eleget is tett. Kozilik néhinyan nem irdsban
kaldték el vilaszukal, hanem munkatirsunkkal valo személyes talilkozis sordn, hangszalagra rigzitve mondtik el
vélemeényiikel. Ez utobbinkat az érintettek hozzdjdruldsival — sét részben kérésiikre -, bizonyos fokig az ardnyok
keduvéért is, helyenként némileg megroviditettik, feszessé teltiik.

A kél kezdeményezd szivetség lapja, az Edes Anyanyelviink és a Honismeret 1998. 3. szimdban megkezdi a
beérkezet! vilaszok kizlését, mégpedig gy, hogy a rovidebbekel a kisebb terjedelmi Edes Anyanyelviink, a hossz-
abbakat @ Honismeret jelenteti meg.

Az Anyanyelwipoldk Szovetsége & Honismereti Szivelség eziiton mond koszinetel mindazoknak, akik a felkérést
elfogadtik, és értékes vilaszaikkal megtiszteltek benniinket, megtisztelték lapunkat.

A feltett kérdések:

1. Milyen kézvetlen élményekbdl tiplilkozik anyanyelvi tudata, anyanyelvéhez fiiz6dé kapcso-
lata?

2. On szerint veszélyben van-e anyanyelviink, és ha igen, mit kell tenniink védelmére?

3. Milyennek litja a harmadik évezred kiiszobén az dgynevezett kis nyelvek és dltaliban az any-
anyelvek helyzetét és jovajét?

Jako Zsigmond (Kolozsvar)

1. Anyanyelvi tudatomat és az anyanyelvhez f(iz6dG kapcsolatomat a gyermekkorig
visszanytild és - sajnos - jelenleg is vdltozatlan hétkéznapi, kozvetlen élmények alakitottdk és
hatdrozzak meg mindmaig. A nyelvi kérdésekre, az anyanyelvhez vald ragaszkodas fon-
tossagara mar gyermekkkeént figyelmeztetett a torténelem.

Az akkori orszag kozponti tertletén fekvs, a magyarsig tombjéhez tartozé Biharfél-
egyhazan szulettem 1916-ban, teljesen egységes anyanyelvi kornyezetben. Ezt a tdjat azonban
nehany esztendd elteltével () hatarok Roménidhoz csatoltdk. Eppen csak nyiladozni kezdett
gyermeki értelmem, amikor az Gj hatalom a bihari hegyvidékrdl, kivaltsagos viszonyok kozé
roman telepescket hozott a szinmagyar falu mellé. Az ismeretlen nyelvet beszElg, szokatlan
életviteld ¢s viseletd emberekre a helyiek csak rdcsoddlkoztak addig, amig az iskolazas, a
hivatali nyclvhasznilat, az életlchetGségek stb. tertiletén nem jelentkeztek ennek a valtozas-
nak egyre sulyosbodd kovetkezményei.

Szamomra ezdta fontos az anyanyelv ¢és mindaz, ami ehhez kotGdik, annal dragabb,
kedvesebb mindl jobban veszélyeztetik, korlatozzak, megestfoljak. Orok emberi reakcid, hogy
ahhoz ragaszkodunk legerdsebben, amitél meg akarnak fosztani. Igy lett az anyanyelv
védipajzs, az etnikai kozosséget egybeflizd kotelék, az egyént megtartd erd és erkolesi
kotelezettséy szamomra is, akdrcsak mardl holnapra kisebbségi sorba zuhant tobbi sors-
tarsaim szamara. Az anyanyelvhez és readpiuld mivelddéshez valo ragaszkodas a kisebbségi
magyarsag korében a sorskozosség vallalasinak minden hangoskodasnal hitelesebb bi-
zonysaga.

Ezck a gyermekkori éimények és fiatalkori felismerések kordan formdléi lettek tudomanyos
palyamnak is. A mult iranti érdeklGdésemet ugyanis valésaggal raterelték a szikebb kor-
nyezetem, kozosségem sorsat, egyéni életemet érzékenyen érintd jelenkori valtozasok el6z-
ményeinek Kutatdsara. Az emlitett élmények nélkal bizonydra nem forditottam volna annyi
energiat a magyar-roman egyttélés, a telepiilés- és néptorténet, a mivelddési kapesolatok
stb. feltardsa, mint amennyit a Kutatdi palyan eltoltott tobb mint hat évtized alatt dldoztam e
kérdések minél hitelesebb megvalaszolasara.

Anyanyelvi tudatomat tehdt gyermekkori élményck alakitottdk, és a mai hatarokon tli,
karpat-medencei nemzetrészek sorskérdéseinek nyole évtizede tarté rendezetlensége szinte
naponként szolgaltat Gjabb és Gjabb inditékokat arra vonatkozoéan, hogy az anyanyelvvel
kapcsolatos nézeteimen legkisebbet se valtoztassak.



2. Jollehet véleményiink szerint a magyar nyelv az anyaorszigban és a hatarokon tul
egyarant veszélyeztetett, de védelmérdl aszerint kell gondoskodni, hogy honnan fenyegeti
veszedelem. Az anyaorszagban kit(inG szakemberek felelGsségteljesen hadakoznak nyelviink
tisztasdgdnak megdrzéséért, akik nalamnal sokkal jobban tudjik, hogy mit hogyan kell
tennitik. Megjegyzem azonban, hogy a Magyarorszdgra (f6ként Budapestre) latogatd ki-
sebbségi magyar szamdra a nyelvi ontudat nagyfoku hidnya és a kézeleti nyelvhasznélat
megbotrankoztatd igénytelensége a leginkdbb szembedtls. Az torvényszerid, hogy az
anyanyelvre leselku% veszedelmet ott ¢rzékelik kevésbé, ahol nem nyilt a tamadas és a
n?'elvromlés jelei mogott tudatosan rontd szandékok egyértelmien nem észlelhetSk. Az is
altalanos jelenség Eurdpa-szerte, hogy a nemzeti nyelvek teret veszitenek az angollal
szemben. Errdl legbeszédesebben a kelet-kozépeurdpai térség tizleteinek Gj cégtablai mellett
a felszines vagy hibds, szolgai forditasok tanuskodhatnak. Az onfeladas eme jelenségei
mogott a felszines miveltségben gydkerezs, erdtlen nyelvi ontudat all, hiszen gyorsan
terjedG, Onkéntesen vdllalt folyamatrdl van sz6, melyre, a divaton kiviil semmi és senki nem
kényszeriti az egyént. Mindez érthetd és dltalanos szomszédainkndl is, de a magyar nyelv
szempontjabdl fokozottan drtalmas folyamat. A kiilsé eréktél tébb oldalrdl is szorongatott
magyar nyelv esetében ugyanis veszedelmes konnyelmiség ontudatlansagbol beliilrdl
szintén hozzajarulni anyanyelviink rontasdhoz-bontasiahoz. Ennek a mai folyamatnak karos
hatasait természetesen megsinyli a hatérokon kiviil rekedt magyarsag is, mely nyelvfejlGdés
tekintetében természetszerten igazodik az anyaorszaghoz.

A sajtd, radio, TV utjan a kisebbségiek nyelvét is megfertézi az anyaorszag kozéleti
nyelvhaszndlatinak cgyre fokozodd igénytelensége. Nehéz feladat sikeresen védelmezni
anyanyelvink tisztasagat a privilegizalt allamnyelvek hatdsagilag is szorgalmazott bom-
lasztasaval szemben, amikor a médiak ttjan szazezrek kozvetlentil tapasztalhatjik, miszerint
a magyarorszagi kozélet fontos szerepl6i sem helyeznek silyt arra, hogy, példaul ne keverjék
ossze a kulonbozd jelentés egyeldre s egyenldre szavunkat, még az orszaghazban is.

A kisebbs?i magyarsagra nehezedé asszimiliciés nyomds korilményei kozott az
anyanyelv védelmének legfontosabb feltétele az anyanyelven torténd iskolai oktatds vissza-
allitdsa. Ez persze politikai kérdés. De ennek kedvezd elintézése nélkiil semmiféle tarsa-
dalmi-midvelGdési akcid sem fordithatja vissza, s6t meg sem allithatja a tobbségi nemzetek
részérSl  csaknem nyole évtizede kiméletlen kovetkezetességgel folytatott erdszakos
asszimilacié nyelvi kovetkezményeit. Az etnikai tombok szorvanyositisa gazdasagi eszko-
zokkel parositott tomeges betelepitésekkel a magyarsag egyre nagyobb tomegeit juttatja Gsei
lakéhelyén is olyan helyzetbe, hogy a kétnyelviiségbol most mdr gyorsuld ilitemben
atcsuszhat a nyelvvaltas szakaszdba és a tobbséghez valo asszimilacioba menekiil a
diszkriminacié nyomorusdga eldl.

Az anyanyelv romlasa a kisebbségi magyarsagnak korében napjainkra tilnétt azokon a
hatarokon, amelyeken beliil pusztan nyelvvédelmi eszkozokkel a kialakult és legtobb helyen
vészesen elGrehaladt folyamatokat lényegesen befolydsolni lehetne. A viltoztatas lehetGsége
itt mar nem a nyelvmdveldk, a nyelvészek, hanem a politikusok kezében van. Az anyaorszag
tarsadalma a politikusok, az allamvezetck nyomas ald helyezésével, sajit nyelvi ontu-
datosodasaval tamogathatna a kisebbségi nemzetrészek kuzdelmét anyanyelviik meg-
tartasdért. Az azonban, amit a felelsen €l6 kisebbségi magyar ebben a tekintetben az
anyaorszdagban manapsag altalaban tapasztal, inkabb lehangold, mint biztaté és reményeket
kc?k’i. .

3. Gyakran esik sz0 napjainkban arrél, hogy a harmadik évezred folyamén az olyan , kis
nyelvek”, mint amilyen a magyar is, elvesztik Iétjogosultsagukat és torténelmileg rovid idon
beliil atadjdk helyiiket a ,nagy” vilignyelveknek, ezek koziil is elsGsorban az angolnak.

Nem ismerem mas foldrészek, foként a ,fejl6dé” orszagok nyelvi problémait és pers-

ktivait, de ami Eurépat illeti nem hiszek e riogatd j6slatok megalapozottsagaban.

istorikusként tudom, hogy a torténelem nem ismer pontosan megismétlédo helyzeteket és
egymastdl térben és idGben tavoli, latszolag azonos helyzetek tanulsigaibdl csak nagyon
Gvatosan szabad az utdbbi varhaté alakulasira kovetkeztetni. Ugy gondolom, hogy az
eurdpai ,kis” nyelvek és a rajuk alapozédott nemzeti mivelGdés régen tiljutottak azon a
fejlédési fokon, amikor politikai és gazdasagi céli integracié az anyanyelv és a nemzeti
mivelGdés elhaldsat eredményezhetné. Erre — véleményem szerint csak a nyelvi ontudat
elvesztését feltételezd onfeladas esetén kertilhetne sor. Ennek bekovetkezését azonban
aggaszto jelenségek, komoly veszedelmek ellenére sem latom jelenleg megalapozott
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feltételezésnek. Az ugyan tényleg redlis veszedelem, hogy az anyanyelviikhoz tazon-vizen it
ragaszkodo magyarok szama csokkenni fog, de — meggydzidésem szerint — még akkor is
lesznek a fennmaradashoz clegendS szamban magyarok, amikor mar régen divatjatmultta
vilik a ,nagy” nyclvek s kultirdk el6ti beteges hajbokolas. Az is clképzelhetd, hogy
hosszabb idGre az angol lesz a tudomadny (fGként a redliak) és a gazdasigi-politikai érintkezés
olyan ,vilignyelve”, mint amilyen a latin volt a kézépkorban a nyugati keresztyén alla-
mokban. Europdban azonban valGszindtlen, hogy egy ,vilagnyelv” kiszoritsa a tudoma-
nyokbdl a nemzeti nyelveket, akdr csak a realidk esctében is. Ne feledjuk, hogy a kozépkorban
Eur()}aa Hvilagnyelvének™” a latinnak az uralma sem jelentette a nemzeti nyelvek és kultiardk
megfojtasat. SGt a latin az Gkori vildg eredményeinek kozvetitésével egyenesen neveldje és
formdloja lett a nemzeti nyelvd irdsbeliségnek, az irodalmi mafajoknak és formaknak.

Az amerikai civilizacio leny(ligozé technikai eredményei kiilonosen a lataszavarokkal
kiiszkodG kelet-kizépeurdpai tirsadalmakat, Nyugaton pedig a muveletlenebb tomegeket
vakitjik el. Eurdpa nyugati felén azonban nem csupin a ,nagy” népek, hanem a magyarral
azonos vagy nalunk kisebb Iélekszami nemzetek is tudjdk, hogy sajat miveltségiik, nyelvi
fejlettségiik, irodalmuk régibb rétege teljesitményeit tekintve semmivel sem marad el a
vilagnyelvi szerephez jutott angol-amerikaitol. Nagy elismeréssel, de nem elbiivilten nézik
az amerikai civilizaciot és sajdt teljesitményeiknek tudataban latjak annak gyengéit is, Nem
hiszem, hogy a ,kis” nyelvet besz€l6, nyugat-eurépai mivelt emberben egydltalaban
felmertlne az a gondolat, hogy sajit anyanyelvének, nemzeti kultirdjanak feladasa barmi
tobbletet jelenthetne szamara. Tudvin tudja vagy észlelheti, hogy a kozépkori latin egyhaz
altal felnevelt Eurdpa nyelveit beszEélo nemzetek és kultirdk esetében a | kis” és ,nagy” jelz6
csak mennyiségi mutatd és nem a mindség szinvonalinak kulonbségére utal.

Nem a nyelviikben és miveltséglikben is sanyargatott kisebbségi magyvarsagnak, hanem az
anyaorszag ¢rtelmiségének ¢és szaktudominydnak lenne a feladata, hogy allitsa helyre a
nemzet megbomlott nyelvi ontudatat ¢és anyanyelviink sokszazados miivelddési telje-
sitménywei dltal megalapozott Gndrzettel készaljon az eurdpai integracioba. Az anyaorszag egy
ilyen valtozott magatartisaval adhatnd a kisebbségi magyarsag nyelvvédelméhez a leg-
nagyobb segitséget.

Befejezésiul még csak annyit, hogy az (ij évezred kiiszobén anyanyelviink jovéjét illetéen
nem csupan veszedelmeket, hanem megnyilo Gj tavlatokat is latok. A nemzeti korlatokat
lebontd egyesult Eurépaban az anyaorszag foldrajzi helyzete, a hatarokon tili nemzetrészek
jelenléte folytan a Karpat-medencében a magyar nyelv a legesélyesebb arra, hogy az itteni kis
népek kozott a regionalis kozvetités szerepét ellassa. ElsGsorban a gazdasig ¢letében, de
bizonyos disciplinak esetében akar a tudomanyok tertiletén is.

Anyanyelvunket a torténelem veszedelmes szakadckok szelére sodorta. JovenddGjének
jobbra forditasa azonban mindenckelGtt magatol a magyarsigtol fligg. Ehhez mivelGdési és
gazdasagi eron kivul teljesitményei ismeretére alapozott nagyobb ontudatra és onérzetre van
szukség, mint amilyen nemzetinkben a hatiarokon innen ¢és til tapasztalhato. Mindnyajan
felelGsek vagyunk azért, hogy az ezredfordulo lassi szétporlast vagy pedig 1) perspektivakat
fog-¢ hozni anyanyelviink szamdra.

Jakab Istvin (Révkomdrom)

1. Csehszlovakidaban, de magyar faluban, magyar csaladban sziilettem, igy tulajdonképpen
Jbeleszulettem™ a magyar nyelvbe. Az elemi iskolaban kotelezGen tanult szlovak nyelv nem
hatott rdm annyira, hogy nyelvi tudatomat deformdlta volna, de e nyelvnek a magyar
kornyezetben is bizonyos mértékben érvényestilé hatdsa aldl - masokhoz hasonloan - én sem
vonhattam ki magamat. Az dllamszervezd nép nyelve - hidba nem tébbségi nyelv egy-egy
vidéken, tertileten — észrevétlendil torzitja a politikai kisebbségben €6k nyelvhaszndlatat s
eziltal nyelvi tudatat is. Iskolds koromban - elébb a szuldfalumban, késobb a sarospataki
reformdtus gimnaziumban - nagy érdeklGdéssel tanultam a magyar nyelv nyelvtanat;
nemesak anyanyelvem nyelvtanaként kotott le, hanem mint olyan tananyag is, amely
gondolataim pontos, alkalomszer( kifejezésére s ezaltal logikus gondolkodasra is nevel, s
alapul szolgdl az idegen nyelvek tanulasahoz, nyclvtaninak megértéschez is. Szamomra a
magyar nyclvtan ¢s a hozza kapesolodd (helyesirdsi, nyelvhelyességi, stilisztikai stb.)
ismeretek tanulasa inkdbb szorakozas volt, mintsem munka.

A palyavalasztasomra mégsem ez a koriilménye hatott, legaldbbis a palyavalasztas idején
nem. Lehetdségként gondoltam ugyan a magyartanari palyara is, azonban - talin a kor
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divatjdhoz igazodva - inkdbb az orvostudomanyt részesitettem volna elnyben. Csakhogy az
én életembe is beleszolt a politika, mint annyi mas emberébe, és a sarospataki reformatus
teolégia hallgatGja lettem - egy évre. Hazatérve az ismét létrejott Csehszlovdkidba,
biolégia-kémia-foldrajz szakra iratkoztam be a pozsonyi egyetemen. De mivel ezek a szakok
sem tudtak lekotni, tléptem a magyar-torténelem- polgari nevelés szakra. Ugy éreztem,
révbe értem. A nKelvészeti targyak — elsdsorban a mai magyar nyelv és a nyelvmivelés —
komolyabb munkdra serkentettek. Tudatosan is figyeltem a csehszlovakiai magyarok
nyelvhaszndlatdt, a benne egyre szaporod6 szlovacizmusokat, s elhatdroztam, hogy a leird
nyelvtan megnyugtatéan meg nem oldott kérdéseinek vizsgalata mellett a nyelvmavelésre, a
sajatos kisebbségi magyar nyelvhaszndlat kutatdsara és lehetséges befolydsolasara fogok
torekedni. Utdlag visszatekintve erre a — részben taldn a sors kényszerének hataséra tett —
lépésemre, tigy érzem: olyan jelleglii munkédt végeztem, amelyben kedvem tellett, s talan
legaldbb részben viszonozhattam nemzetemnek azt a segitséget, amelyben a masodik
vildghabort utdni nehéz években mint Magyarorszagon tanul6 diakot részesitett.

2. Sok nyelvmiivel6 - kiilondsen, ha ,hivatalosan” nyilatkozik — bagatellizalja a nyelv-
haszndlati hibdkat, a nyelvromlast (ezzel nyilvan a ,mundér becsiiletét védeni” igyekszik).
Altalaban azt hangstilyozzak, hogy anyanyelviink a hibak elGforduldsa ellenére is fejl6dik, s
kimutatjdk, hogy csupdn a mult szizad G6ta is mennyit véltozott pozitiv irdnyban. Ebben
tulajdonképpen igazuk van. De ha nem igy volna, akkor nagy baj volna. Csakhogy igy van ez
altaldban minden mas jelenség vizsgalatandl is, nem csupdn a nyelvieknél. Ha az elmuilt 45 év
altalanos tarsadalmi fejlGdésének mérlegét készitenénk el, valészindleg akkor is elGrehaladast
mutathatnank ki. De mennyi volt a veszteség, illetve milyen lehetett volna a fejlGdés, ha ez a
45 év nem ilyen koriilmények kozott telik el? Konkrét adataink nincsenek ugyan, de ha ilyen
tekintetben Osszehasonlitjuk Magyarorszagot az egykori Nyugat-Németorszaggal, az ered-
mény Onmagaért beszél. Bizony a nyelv fejlédésének eredményeivel sem lehetiink teljes
mértékben megelégedve. Ha komolyabban venné minden magyar anyanyelve helyes hasz-
ndlatanak az ligyét, bizonyara sokkal kevesebb negativ jelenséget kellett volna szentesiteni,
elfogadhaténak elismerni. S itt természetesen felvetGdik a nyelvmiivelés felelGsségének,
feladatinak kérdése is. Némely nyelvészek szerint a nyelvnek megvan a sajét fejlGdési
torvénye, s a nyelvmiivel hidba avatkoznék a nyelvhaszndlatba. A nyelvész dolga, ho
értékeljen, mégpedig a statisztikai adatok alapjan: a nyelvileg miivelt személyek tobbségéne
a nyelvhasznalata a donté. Ezek a nyelvészek tehat tagadjak a nyelvmivelés sziikségességét.
A masik nézet szerint (szerencsére ezt dltaldban nem szakemberek valljak) deresre kellene
hizni mindent hibazot. Ezek képviselGi koziil kertlnek ki a nyelvtorvények tamogatoi.

En egyik felfogast sem helyeslem. A helyes (it valahol a kettd kozott van.

Az elsé felfogast azért nem timogathatjuk, mert ez szinte zsilipet nyit a hibiknak a nyelvbe
valé aramlasa el6tt. ElsGsorban mdr magdnak a kérdésnek az eldontése: kik tekinthetSk
nyelvileg miveltnek, a szubjektivitds veszélyét hordozza magaban. Ezt még - tudomasom
szerint - hitelt érdemlGen nem hatdrozta meg senki. Tovabba: a nyelvi divatnak tapasztalatom
szerint nem az egyszer(, hanem a muveltebb emberek: irék, tjsagirok, radiésok, televiziésok
s ezek miveltebb riportalanyai hddolnak legjobban. Téliik veszik at a divatszavakat és
divatos szerkesztésmodokat a szerényebb miiveltségiiek. , Valoszintileg, hogy jo id6 lesz ma”
— szerkesztik mondataikat az utobbi idében sokan a nyelvileg miveltnek tartott személyek
koziil is, s amikor felhivjuk figyelmiiket a szerkesztésmaod helytelen voltéra, kidertil, nem is
gondolkoztak el azon, hogy itt kétféle szerkesztés (Valdszindleg jo idG lesz ma; Val6szind,
hogy j6 idé lesz ma) dll egymadssal szemben; 6k csupdn a ,,szokds”, a divat alapjan vélasztottdk
a szerkezetvegyitéses format. S dltalaban ezeknek a nyelvi szempontbdl muveltnek szamité
embereknek a szohaszndlatabdl veszett ki az utobbi egy-két évben a muir médositészo, s
foglalta el helyét a némileg eltérg jelentésd és szerepi inumdr. Eppen 0k terjesztik ennek az
elemnek a hasznalatdt olyan beszédhelyzetben is, amelyben nincs megjelenité vagy az adott
beszédhelyzetet kiemelS (‘ime, mar’) szerepe. Mindezeknek a hibdknak az elforduldsat
tobbek kozott az is okozza, hogy a nyelvmivelés nem elég hatékony: nem figyelmeztet
idejében, nem terjeszti a sziikséges ismereteket. E tevékenység helyett jon a kutaté nyelvész, és
értékel, szentesit, vagyis itélkezik. {télkezik, persze nem a hibdzo felett (ezt csak a nyelv-
miivel6rdl allitjia), hanem a nyelvhasznalati jelenség felett (ami szintén nem mindig helyén-
val6). Nem sérti meg az embert (ezt ne is tegye senki!), de kdrt okozhat a nyelvben. Okoz is, ha
nyilvdnvalé nyelvhasznélati hibat a standard nyelvviltozat jelenségének mindsit egy tobb
szempontbdl is megkérdGjelezhetd statisztikai vizsgdlat alapjan.
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NapLainkban talan a nyelvi divat okozza a legtobb nyelvhasznadlati hibat. S ahogy masfajta
divatok ellen is nehéz eredményesen harcolni, ugyanigy reménytelennek latszik a kiizdelem
ez ellen is. Legytink Gszinték: egy Kicsit lezseren is kezeltlik ezt a kérdést. A divat jon, aztan
megsz(inik, vigasztaltuk magunkat és egymast. Csakhogy a nyelvi divat nem mulik el
nyomtalanul, mint pl. az 6ltozkodésé. A nyelvi divat ,tledéket” is hagy a nyelvben. S az
tiledékek kozott akadhat hasznos iszap is, karos is. Nem lenne hét helyes minden ellen harcot
hirdetni, ami divatos, hiszen ezzel nrclvi’unk gazdagodasat is akadalyoznank. Idejében me
kell tehat vizsgalnunk az effajta jelenségeket, s a kdrosak ellen felvenni a harcot. Csa]g<
helyeselhetjiik tehdt, hogy nyelvmdvelésiink széles kord kiizdelmet inditott az idegen (f6ként
angol) szavak aradata ellen. Ezeknek a nemkivanatos mértékii terjedését is a nyelvi divat
okozza. Persze a divat tizét sokféle ok és cél gerjesztheti, taplalhatja. A kereskedelemben,
iparban a pénzszerzési lehetGség: a politikdban, kozéletben, a modernség, a jol téjékozottség
bizonyitasanak vagya; a kisebbségi magyarok lakta teriileteken (kiilfoldon) a kétnyelvi
feliratok (reklamok, cégtabldk stb.) alkalmazasanak elkertilése (angol nyelv(i tablat tesznek ki,
hogy az ,allamnyelvi” szoveget elkertiljék); stb. Megitélésem szerint anyanyelviink ve-
szélyben van, s ez a veszély - ha nem teszunk ellene semmit - a jovében fokozédni fog,

S most kovetkezik a kérdésre adott valaszom nehezebb része: mit kell tenniink a nyelv
védelmében?

Nyelvtorvényt hozni semmi esetre sem. Legaldbbis olyasfajta nyelvtérvényt, amely a
magyarorszagi kisebbségek anyanyelv-hasznalati jogait sértené, anyanyelv-hasznalati lehe-
toségeit korlatozna, vagy szankcional: biintet, megtorol stb. De — mint az 1992 oktdéberében
szervezett budapesti nyelvmiivelé konferencian és az MTA elnoke dltal 1997-ben rendezett
tanacskozason is kifejtettem — abban semmi kivetnivalGt nem taldlnék, ha az illetékes szervek
bizonyos intézkedésekkel, rendeletekkel - pl. a nyilvanossag elé kertulG szovegek nyelvi
ellendrzésénck kotelezove tételével - segitenének a nyelv védelmezésében, fGként a folosleges
idegen szavak és a helyesirasi hibak clkeriilése végett. Ez senkinek az alapveté jogait nem
csorbitand, csupan ann{i kotelezettséget rona az érdekeltekre, mint bérmelgi mas nem nyelvi
(adminisztrativ) vonatkozast rendelkezés, ame a rend fenntartasa, biztositdsa céljabol
hoznak, ugyanakkor azzal a haszonnal is jarna szamukra, hogy cégtabla- vagy reklam-
szovegiik hibatlan volna. Természetesen minden rendelkezés jelent bizonyos korlatozast az
egyénre nézve, de ha a kozjo tigyét szolgalja, s nem csorbit alapvetd jogokat, nem vétiink vele
a demokracia alapelvei, a demokratikus magatartds szabalyai ellen. Elvégre a demokrécia
nem jelentheti a gatlastalansag, a gancsnélkiiliség elszabadulasat.

A nehezebb feladat persze a nyelvmiivelésre varna. Mindenekeldtt a standard nyelvvidltozat
kritériumait kellene az eddiginél konkrétabban meghatarozni. El kellene tovdbba érni, hogy
az iskolakban joval nagyobb gondot forditsanak a magyar standard megismertetésére,
hasznalatinak megtanitasara, mint eddig. Ne formadlis legyen a magyar nyelv tanitasa
(nyelvtani kategoriak magoltatasa egy-két szemléltetd példaval), hanem az elméletet alapos
gyakorlasok kovessck; de ne csak a mondattani, sz6faji, jobb esetben alaktani elemzések
targykorében, hanem a nyelvi elemek stilisztikai vizsgalatdban is; sGt az analitikus gyakorlasi
modszert feltétleniil egészitse ki a szintetikus. A nyelvmiivelésben meg j, az eddiginél
hatékonyabb formak kialakitasara és bevezetésére lesz sziikség (ezeket nem lesz konnyd
kialakitani). Végiil, de nem utolsésorban a befogadok (didkok, érdeklGdok stb.) szamdra a
jelenleginél érthetdbbé, felfoghatobba lehetne és kellene tenni bizonyos nyelvhelyességi, de
féként helyesirasi kérdéseket, a lehetdség szerint leegyszerdsitve a szabalyozdasukat. A szaba-
lyok tomkelegének a megalkotisival aligha biztosithaté a helyesirdsi ismeretek kozkincesé
tétele. Példaul olyan foku nyelvtani tudasa és készsége kevés embernek van ma a magyar
nyelvteriileten, amilyenre az osszetett szavak vagy foldrajzi nevek helyesirdsi szabalyainak
megtanuldsahoz és alkalmazasihoz szitkség volna. Marpedig a cél a magyar helyesirds minél
szélesebb kord megismertetése, nem pedig az irastudok egy szk rétegének a kialakitasa.

3. A kis nyelvek a joviben - ha megvalosul az eurépai dllamok szivetsége ~ meglehetdsen
hatranyos helyzetbe keriilnek a vilagnyelvekkel, mindenekelGtt a szovetség |, hivatalos”
nyclvével (vagy nyelveivel) szemben. Sorsuk bizonyos mértékig hasonld lesz a mostani
kisebbségi nyelvekéhez az idegen nyelvi hatasokkal vald kiizdelem tekintetében. Még nem
vagyunk ennek a szovetségnek a tagjai, de mar gondot okoz nekiink a sok idegen elem
bearamlasa. A ,hordalék” az Eurdpai UniGhoz vald csatlakozas utdn varhatdéan tobb lesz. A
kozvetlen kapcsolat nyilvin nem csokkenteni, hanem szaporitani fogja a nemkivdnatos
neologizmusokat.



