KONYVESPOLC

A nemzetiségi kulturilis autonémiar6l’

A Magyar MivelGdési Intézet 1994. aprilis
14-16-dn Balatonalmadiban rangos tandcskozast
szervezett, amelynek témdja a nemzetiségi kul-
turdlis autonémudk létrehozasanak, illetve meg-
valdsitdsinak a médozatai voltak. Az értekezletet
tdimogatta az lllyés Alapitviny, a Kiiliigymi-
nisztérium, a Nemzeti és Etnikai Kisebbségekért
Alapitviny, az UNESCO Magyarorszigi Bizott-
sdga, képviseltette magat a Miivel6dési és Kozok-
tatasi Minisztérium, a Hatdron Tuli Magyarok Hi-
vatala, a Magyar Anyanyelvi Konferencia, azaz a
MaFynr Nyelv és Kultiira Nemzetkozi Tarsasiga, a
FUEV, valamint a hazai, a nyugati és a kémyez0
orszagok kisebbségi szervezetei. A félsziz részt-
vevd kozt jelen voltak a finnorszagi svéd, a dél-ti-
roli német, a spanyolorszdgi katalan, a daniai
német, a belgiumi német stb. kisebbségek, vala-
mint a magyarorszigi kisebbségek és a hatdron tuli
magyar szervezetek képviselGi is. A felszélalok
hozzdszo6lasait a Magyar MiivelGdési Intézet majd
harom év utan, 197-ben konyv alakban is kozre-
adta, azzal a céllal, hogy ,a kulturilis autoné-
miaval kapcsolatos ismeretek  gyarapodasaval
csokkenjen a fogalommal kapesolatos bizalmatlan-
sig és erdsodjék a népek, nemzetek és nemzeti-
ségek kozti bizalom.”

E cél jelentGségét, de még inkabb a hatdron tilra
szakadt magyar kisebbségek elszant ¢s kitarto
kuzdelmének sziikségességét bizonyitjik azok a
nyilatkozatok is, amelyek e kiadvianyban olvasha-
tok. Koszontd szavaiban Haldsz Péter azt vallja,
hogy harom illGziéra épiil ez a tandacskozas: a foga-
lom megismerésével talin novekszik a tobbségi
nemzet tirgyalisi készsége, a mir mikodd
autondmidk élvezsi hasznos tanacsokat nyujthat-
nak a még jogtalanoknak ¢s a tandcskozdson
felvetett problémidk talan elébbre viszik a magyar
kisebbségek onrendelkezési torekvéseit. E kuzde-
lem nehézségeire és akdr évtizedekig is tartd
idGtartamara tobben is felhivtak a figyelmet. Nagy
gondot jelent fSleg az a tény, hogy nem léteznek a
kiscbbségekre vonatkozé nemzetkozi rendeletek.
A kollektiv jogokat példaul tobb dllam nem ismeri
el, azzal a magyarazattal, hogy az egyéni jogok
mar biztositjdk az altalanos emberi |ogoz.1t. Valljak
ezt annak ellenére, hogy nap mint nap szemtanui
vagyunk azoknak a szomytiségeknek, amelyek
épp a meg nem adott nemzetiségi problémakbol,
illetve a kisebbségek jogfosztottsigdbol erednek.
Ez fGleg azokra az orszdgokra jellemzd, ahol a de-
mokrdcia még g?lcnnckcipébcn Jar és csupdn a ho-
mogén nemzetallam megteremtésében vélik elérni
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a gazdasagi bajaik megoldésit. Meg kell azonban
jegyezni, hogy az UNéCO 1992 jiliusdban Parizs-
ban megtartott értekezletén, amelynek téméja az
emberi jogok és a nyelv volt, egyértelmiien le-
szogezték, miszerint az anyanyelv hasznilata
alapvet6 emberi jog és minden kisebbségben ¢16
személynek és népcsoportnak joga van elsajatitani,
megtartani anyanyelvét. Joga van anyanyelvén el-
sajdtitani az irdst, az olvasist, ami azt jelenti, hogy
joga van az 6voddktdl az egyetemig tarté anya-
nyelvi oktatdsra. Persze minden jogszabdly csak
akkor toltheti be funkcidjat, ha arra a torvény
végrehaijtéit szigori szankciék rikényszeritik, de
sajnos ilyenek ma még nem léteznek. Ezért voltak
eredménytelenck az elsé vilaghabori béketar-
gyaldsain hozott kisebbségvédelm, illetve 6nren-
delkezési jogra vonatkozé hatarozatok, amit tébb
résztvevd is hangstilyozott. Szerencsére napjaink-
ban ebben az iranyban mar lényeges viltozisok
torténtek. Az egyik hozzaszolo példiul belsé és
kiilsé 6nrendelkezést kiilonbiztet meg. A belsé
nem ¢érinti a nemzetkozileg elismert hatdrokat, a
kulsé viszont ezeknek a megvaltoztatasat is lehet-
ségesnek tartja, féleg a Szovjetunid, Csehszlovikia
és Jugoszlavia felbomldsa utan. Tobb felszolalé hi-
vatkozott azokra a nemzetkozi dokumentumokra,
amelyek a kisebbségek jogait hivatottak védel-
mezni. [gy példdul sz6t ejtettek az ENSZ 1948-as
Egyetemes Nyilatkozatarél, az 1966-0os Emberi Jo-
gok Nyilatkozatarél, az UNESCO 1982-es mexikor,
a kulturdra vonatkozo nyilatkozatara, miszerint a
kultira , olyan szerves egység, amely sajitos, a tir-
sadalomra vagy a tirsadalmi csoportokra jellemz6
szellemi, anyagi intellektudlis és érzelmi elemeket
tartalmaz, ,Egyesek az Eurdpai Tandcs 1993-ban
clfogadott 1201-es ajdnlasat emlitették a Balladour-
tervet vagy a daniai németek dltal Iétrehozott
CAHMIN csoport tevékenységét. A daniai néme-
tek képviseldje példaul arrdl tesz emlitést, hogy
Egon Bahr (a Brandt-kormdny minisztere) a
nemzetkozi kisebbségi charta kidolgozasat szor-
galmazza, amely a kisebbségek négy jogdt har-
monizilja: az elszakadast, az autonémidt, az 6n-
rendelkezést és az egyének és csoportok kisebbségi
jogail az egyenldség, az igazsagossag, valamint az
eroszakmentesség alapjan. Komlossy Jozsef, a
FUEV munkatirsa (most a FUEV elnoke) az
Eurdpa Tandcs 1993, oktdber 9. bécsi esticskonfe-
renciaja keretegyezményének fontossigdt hang-
sulyozta, amely akdr az Eur6pai Emberi Jogok
Konvencié (EMRK) kiegészitSjének is tekinthets.
Ez féleg a kulturdlis jogokra vonatkozik, de alapjat
jelentheti az egyetemes Eurdpai Népesoportjogi
Chartdnak. Természetesen mindez csak akkor hoz-
hat eredményt, ha az érdekelt felek figyelembe
veszik a Cottbusban 1992-ben meghozott hatdroza-
tokat. Ezek koziil a masodik az autonémidra valé
jogokat fekteti le. Ezt fogalmazza meg a FUEV-
konvencidtervezet is, amely szerint a népcsopor-
toknak joguk van az autonémidra, mégpedig:
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1./ ateriileti, 2./ a kulturilis és 3./ az 6nigazgatasi
avagy a helyi autonémidra. Komléssy arra is fel-
hivja b;zfjgzehnet, ez csak hdrom libon 4ll6
melF s révén johet létre. Mind enképptlen
kell lennie a mindenkori &llamhatalomnak, a
nemzetkozi szakemberek se es csoportjdnak és
a kisebbségi népcsoport képviselGinek.

Az autonémia birmely fajtdjanak kivivdsit Er-
makora Felix (a FUEV jogi bizottsdgdnak akkori el-
noke) a kovetkez6 feltételekhez kototte, amelyeket
a magyar kisebbségeknek mindenképp hasznos
lenne meaﬁ(vlelniﬁ . Az els6, hogy legyen olyan
teriilet, 1 azonos népcsoporthoz tartozé em-
berek élnek. A mésodik, hogy autonémia csak ott
mikodhet igazin, ahol demokratikus dllamstruk-
tira létezik. A harmadik feltétel, a né
csoport erls legyen: olyan kozo ame
ncn*:zocti identit&sﬁs‘z’lﬂzs staybil hnancléh.% bézissa);
rendelkezik. Végezetiil a negyedik feltétel, hogy
Jnem vérhaté el, hogy az autonémia a tobbséget
képvisel6 dllam részér6l oOnkéntes dontésként
sziilessen meg.” Az elsé és az utolsé foltételt a
hatdron tilra szorult magyarsig még valahogyan
csak megoldhatnd, de a masodik és harmadik
foltétel mér nagy gondot okoz. A komyezd
orszdgok jelentds része ugyanis a demokrécidt még
csak épitgeti és a nemzetkdzi férumokon nem
(vagy csak részben) képviselteti magét.

A jugoszlaviai magyarsdgnak (lehet, hogy ma-
soknak is) leg{Gképp a harmadik kovetelmény, a
nemzettudat hidnya és az altalanos szegénység
jelenti a lekiizdhetetlennek latsz6 akadélyt. Ez nem
lehet meglepd, hisz kozismert dolog, hogy a II.
vildghdbort befejezése 6ta, tobb mint 6tven éve a
hivatalos jugoszliviai magyar kultira jugoszliv
beéllitottsigu, azaz magyarsgellenes. Igy érthets
ez az identitdszavar. A nemzetietlenség szinte min-
den jugoszlaviai magyar kulturdlis intézmény
munkdjdban fellelhets, de a legrombolébb tevé-
kenység mindenképp a televizioban és az oktatds-
ban tapasztalhatd. Az egészséges nemzettudat
hidnydban felnévé immar harmadik nemzedék
otthonrél sem kaphat megfelel6 magyarsigtuda-
tot, mert a sziil6k sem ismerik kellSképpen a ma-
gyar kultiirdt, és benniik sem alakult ki egy hatdro-
zott igény magyarsiguk megdrzésére. A legsaj-
nilatosabb az, hogy a magyar pedagbgusképzés is
magyarsdgellenes. A magyar tanitéképzést nem
azért szitkséges Zomborbdl Szabadkara visszahe-
lyezni, hogy Szabadka valamiféle kulturalis elény-
hoz jusson, hanem azért, hogze egy magyar
kultirdban gazdagabb komyezetben a jové ma-
gyar pedagogusai kialakithassik a megfelelé
nemzettudatot.

Nem jobb a helyzet a magyar lakossig gazdasagi
felemelkedése terén sem. A nyolcvanas évek végén
megalakult egyediili jugoszldviai magyar pdrt, a
VNFDK vezetosége kezdetben hallani sem akart a
gazdasdgi program sziikségességérél. Azdta a saj-
nos mdr hat részre szakadt péart mindegyike tervbe
iktatta ugyan a jugoszliviai magyarsig gazdasdgi
érdekvédelmét, de a szép tervekbdl a mai napig
semmi sem valésult meg. A napokban példaul a
VMSZ szervezett egy tandcskozdst a magyar-
orszdgi potencidlis icfektetdk bevonésé\'af, de
csak a nehézségek folvdzolasdig jutottak, a
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asdgi segitség még virat magdra. Még sajni-
mbbpdog& gogyga balatonsalmédi Euto,:\“é-
miatandcskozdsokon is egy olyan személy képvi-
selte a jugoszldviai magyarsdgot (és ez jellemz6),
aki képtelsen volt egy kimerits értékelést adni a ju-
oszlaviai magyarsig helyzetérdl, hisz maga is ki-
ilyozta, hogy az ismertetése csupin egy

L TOGHONZOtt kép”.
MmdenképI sz6Ini kell azokrél az elGaddsokrdl
is, amelyek idillikus képet festenek az adott ma-

gyar kisebbség helrzetérdl Igy példéul a Mu-
ravidéki Magyar emz:%i Onigazgatdsi Ko-
20sség titkdra azzal a attal zdrja a beszd-

mol6jit, hogy ,a szlovén kisebbségi modell a
kézép-eurltaaai térség tobb mds dllamdban is
jarhaté”. Mondta ezt akkor, amikor k&ztudott,
ogy a kétnyelv( iskolarendszernek, amelyet a
szlovéniai magyarlakta teriileteken alkalmaznak,
milyen katasztrofdlis kovetkezményei vannak. A
gyermekeknek nemcsak az anyanyelvi tuddsa
csorbul, hanem ami még ennél is sajnilatosabb,
ho% a tanulékban nem alakul ki (a szlovén
szellemben végzett oktatdsban részesiil6knél nem
is alakulhatott ki) a megfelel6 magyarsagtudat.

Sz6va kell tenni azt a hidnyossdgot is, hogy a
tandcskozds nem nyijtott semmilyen megval6-
sithaté modellt a kisel i kulturalis autonémia
kivivdsdhoz, bir amint a szerz6k meg is jegyezték,
a tandcskozasnak nem is ez volt a célja. Sajndlatos
az is, hogy az elGaddsok szévege csak ilyen nagy
késéssel jelenhetett meg. Azt azonban mindenképp
el kell ismerni, hogy a tandcskozds nagyon hasznos
volt, a résztvevSknek értékes tandcsokkal szolgdlt,
az elhangzottak megjelentetése pedig lehetdséget
nytijt a szélesebb kord tapasztalatszerzésre.

Gubds Jené

Magyarok a pokol bugyraiban

Fél évszizadnak kellett eltelnie és az 1989. évi
véltozasoknak eljonniiik ahhoz, hogy ki lehessen
beszéIni a kibeszélhetetlent. Az 1944-1945 fordu-
16jin a Karpat-medencében, anyaorszigon beliil és
kiviil a magyar nemzet ellen az Gjabbkori birtoklok
és megsaiﬁzk dltal elkovetett kegyetlenkedéseket,
a véres bosszut és megtorldst. Ennek a tudatos és
kovetkezetes akciénak a nyitinya Erdély, ahol az
1944. augusztus 23-i romdn hdboris kiugrds utdni
hetekben a Székelyfoldon, a Kolozsvar komyéki
falvakban és a Partiumban magyarok ezreit gyil-
koltdk meg bestidlis médon a Maniu-gdrdistak, a
Voluntari pentru Ardeal (Onkéntesek Erdélyért) el-
nevezésti fegyveres banddk. Brass6é mellett, Fold-
viron kényszermunkatdbort szerveztek, ahovd
magyarok tizezreit hurcoltdk, koziiliik tobb ezren
az embertelen koriilmények miatt kitort jarvanyok
dldozataiva valtak.

A megtorldsok — a Kérpdt-medencei magyarsig
elleni bosszi Gsszehangolodott! — a Délvidéken
folytatodtak, ahol Bacskdban és Bandtban a leg-
6vatosabb becslések szerint is 20 ezer magyar meg-
gyilkoldsdért felelGsek Tité partizdnosztagai. A
magyarirtds Kdrpdtaljin sem maradt el, itt a



szovjet megszallok november 13-an kiadott had-
parancsa alapjén kényszermunkatdborokba hur-
coltak mintegy 40 ezer magyar férfit, akiknek
kétharmada odapusztult. hszlovikidban is
tobb ezer dldozata volt a megtorlisnak, ahol az
1945. Gprilis 5-6n az tugynevezett kassai kor-
ményprogram a felvidéki magyarsigot megfosz-
totta dllampolgdrsagdtol, és masfél éves ,pride-
lovaci vymer”-t, vagyis beosztisi végzést, azaz
munkakotelezettséget irt el6 szdmara. Ennek
keretében 1946 novembere és 1947 februdrja kozott
tobb mint 40 ezer magyar csalddot deportdltak
marhavagonokban, 25-30 fokos hidegben Cseh-
orszagba a kitelepitett szudétanémetek helyébe.
Csak 1948 véggm térhettek haza felvidéki
sziil6foldjiikre, de egyhatoduk az iparvidékeken
maradt. (Napjainkban — Csehszlovikia szétvilasa
utdn - 6k a csehorszagi magyarok.)

Osszességében 1944-1945 fordul6jan, valamint a
héboru fejezése utdni hirom évben a becslések
alapjdn mintegy 80-100 ezer magyar esett il-
dozatdul az anyaorszdg hatdrain kivil a
bossziinak, a megtorldsnak, a koholt vidak alapjin
dll6, illetve koncepciés pereknek. Mindezekrdl
napjainkban egyre tobbet tudunk, mert a tilélsk, a
szemtanik mdr mernek beszélni a pokol bugy-
rairél. Az aldbbiakban két emlékezést ismertetiink.

A vajdasigi magyarok kozott véghezvitt
népirtds egyik legkegyetlenebb allomdsdrdl, a
csurogi magyarsdg tragédidjarél adott hirt egy
taléls, Telekr Judia." Nem torténészi médszerekkel
dolgozta fel a fél évszizaddal ezelGtti ese-
ményeket, hanem az emlékezetébe vasheggyel
bevésGdott  kitorolhetetlen élményeit, valamint
tulélGtirsainak vallomdsait orokitette meg. Sziils-
faluja, Csurog a Duna és a Tisza haromszogében
fekszik a hajdani 907 négyzetkilométernyi Sajkds
(vagy Csajkas)-keriiletben, amelyet 1763-1764-ben
létesitett Mdria Terézia kirdlyné hajés-naszidos
csapatokkal a hatdrvidék Grizetére. Csurognak
1910-ben 10 180 lakosa volt, ebbdl 2730 magyar, a
tobbség — 7211 6 ~ szerb. 1944-ben a magyarok
szima haromezer lehetett, az 1948. évi hivatalos
statisztika azonban mdr csak 193 magyart taldlt a
faluban, viszont 7293 szerbet, tsszesen pedig 7929
lakost. Hovd lettek a magyarok, s miért lettek tob-
ben a szerbek, amikor 1942-ben a , hideg napok”
idején allitolag sokat kivégeztek kozulik?

A hidanyzo 2537 magyarbol 360-at — 15 éves
kamaszt6l aggastyanokig — a faluban olték meg,
tetemiiket a sintérgodrokhoz, szeméttelepekre vit-
ték jeltelen tomegsirba. Szazakat a Temerin koze-
lében fekva jareki (Tiszaistvanfalva) haliltiborba
hajtottak, ahol kozulik 39-en - féként 60 éven
felettick — meghaltak a megprébiitatisokban.
Ugyanitt az anydkkal egyiitt odahurcolt 39 cse-
csemd és kisgyermek - egytdl tizenkilenc hé-
naposak voltak - is dldozatava vélt a megtorlas-
nak. Tit6 partizanjainak Bacskan végigsopro véres
bossziija ugyanis Csurogon, valamint a két szom-
szédos fallﬁmn. Mozsoron és Zsablydn - az utébbi
helyen 1948-ban a kordbbi 1722 magyarb6l mér

U Teleki Julia: Visszatekintés a multba. Naplé
kiaddsa. Ujvidék, 1996.

csak szazan laktak - tet6zott. Ezt a hirom falut
teljesen meﬁﬁsztﬂotték a magyar lakossagtol,
mintha a pélydsoktél a vénekig mindenki blinds
lett volna. A kivégzéseket 1944. oktGber 22-én
vasdrnap kezdték, mondta el egy szemtani évti-
zedek muilva a kronikds szerepét villalé Teleki
Julidnak, aki a tragédia idején egyéves gyermek
volt. ,,Molnar Konc Pal renddr és Szerda Jgnos volt
az elsé — emlékezett Zajdk Jalia. — Szerda Janos
felesége terhes volt, és kitapostdk belGle a gyereket.
Ezutdn utcdrdl utcdra haladva szedték ssze a fér-
fiakat. Legtobbjiiket a kozséghazdra és a magtarba
vitték. 1944. oktéber 28-4n, Mindenszentek el6tt
két naﬂaal volt a goly6szords. A halottakat a sintér-
godorbe szdllitottdk.” A gyilkossdgokat katona-
ruhdba 6ltozott helyi szergy lakosok végezték, de
elétte kegyetleniil megkinoztak az embereket. Az
egyik szemtanti igy vallott a népirtdsrél: , Littam,
amint Cap6 Szab6 Gyorgyot a szerb templom el6tt,
a piacnal kikotozték a korosztre, majd késsel
nytiztik, mint a nyulat, kozben pedig s6ztik a se-
beit. Egyesek a nézGk kozil pedig kiabiltdk: “Deri
ga! Soli ga!’, ‘Nyizzad!’ ‘S6zzad!"™”

A csaknem fél évszazad utdn napvildgra keriilt
forrdsok egyértelmtien meger6sitik, hogy a bicskai
vérbossziira, a magyarsdg megtizedelésére Tito, a
jugoszliav partizinhadsereg vezére személyesen
adott parancsot. Ezt Csurog és Zsablya szerb pol-
gdrai azzal tetézték, hogy kildottséget menesztet-
tek Titéhoz, azt kérve: szabadon megtorolhassik a
magyar uralom alatti sérelmeiket, a Sajkds-keriilet-
bdl%tclcpitscnck minden magyart, s azok soha ne
koltézhessenek vissza faluikba. Tité j6vihagyta
kivinsdgaikat.

Teleki Julia két nagy érdeme: a visszaemlé-
kezéseknél keriilte a részletek kiméletlenségének
taglalisat, illetve, hogy Osszegyftijtotte az dldoza-
tok listdjat, névvel, életkorral, foglalkozissal és
csalddi allapottal. Ritka dokumentum, hiszen a
torténtekért felelés Tité-rezsim soha nem adott
moédot felderiteni a megtorlds eseményeit, az 4l-
dozatok szdmbavételét. A tomeggyilkossdgok, a
bosszu indoka ugyanis az volt, hogy 1942 janudr-
jdban magyar katonai és csendéralakulatok a Bécs-
kdban hiaromezernél tobb szerbet, zsid6t kivé-
peztek. Erre valaszul 1944/1945 forduld, ongén
ﬁ"it(\ partizdnjait legkevesebb 20 ezer drtatlan dél-
vidéki magyart megoltek. Két nagy Kiilénbség van
a két tragédia kozott: az 1942-es dldozatok név-
sordt a magyar dllam timogatdsdval szakemberek
deritették fel, s ma mar ismert, hogy tényecket egy-
oldalian cltorzitottik. A partizinok gyilkossa-
gairdl négy évtizedig hallgatni kellett, csak 1989
6ta koszorizhatjik meg minden évben halottak
napjin a délvidéki magyarok az dldozatok timeg-
sirjait. A masik nagy kulonbség: Csurogrél a ma-

yar hatésagok nem takaritottak ki az 6sszes szerb
akost, mint ahogyan alig hirom évvel kés6bb Tité
partizinjai tették a magyarokkal.

A visszatekintés a muiltba cimi kdnyv el6tt két
konyv jelent meg az elmiilt években, amely hason-
I6an dolgozta fel egy-egy délvidéki falu akkor
eseményeit: Mojzes Antal a Baymokon, Forrd Lajos a
Magyarkanizsdn és kornyékén torténteket tarta fel.
Teleki Jilidé a harmadik ilyen munka. FgetGen
szitkség lenne ujabbakra, mert még hidnyzik a
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Szabadkdn, Ujvidéken, Becsén, Temerinben, Nagy-
kikinddn és mdsutt torténtek részletes feldolgo-
czii;;a. Osszesen tobb minlt szdz bacskai, banati,
vaszogi, szerémségi telepiilés magyarsagdnak
felszabaduldsi” krén.ﬁ:jja.ep ByaR

A misik kotet témdja nem kapcsolédik a meg-
szallé szovjet hadsereg 1944 végi kdrpataljai ak-
cibjdhoz, amikor hiromnapos ,malenki robot”
uriigyén guléFokra hurcoltdk a magyar férfila-
kossagot 18-t61 50 éves korig. Ez még nem érintette
kozvetleniil a Tisza partjin fekvS hajdani koro-
navdrosban, Visken egy parasztportdn él6, akk05
még csak tizenhdrom éves Mandrik Erzsébetet.
Szamdra mir békeidében bizonyult végzetesnek
egy nap, 1946. februar 6-a. A jémédui csalddhoz ek-
kor tér be egy szovjet hatdrGrtiszt, aki pdlinkat
kovetelt. Estére lerészegedett, kitekedni kezdett. A
csalddf6 magdra hagyta, nehogy osszekapjanak,
kiment ellitni a j6szdagot. A iyatalmas termetd
hatdrfrtiszt a sovdny, fejletlen gyereklinyra
tdmadt, aki két nap muilva lett volna 15 éves. Az
dgyra dobta és megerGszakolta. A sikoltozdsra
berohant az édesapa, és puszta kézzel végzett a
pisztolyt rdnt6, emberi mivoltibél kivetk6z6 ka-
tondval. Az apa, a kisldny dccsével éjszaka igyek-
szik eltintetni a holttestet, szannal a Tiszahoz
viszik és a folydba dobjdk. A nyomok a héban
azonban a Mandrik-portdhoz vezetnek, ig{ mas-
nap a razzidz6 katonasig konnyen odataldl. Az
apa még az éjjel a kozeli szovjet-roman hatdron 4t
Erdélybe szokik, igy nem tudjik elfogni.

A katondk hidba virtak a csalidf6re, ezért a
kislanyt és occsét Husztra hurcoltik, ahol négy
hénapot toltottek embertelen koriilmények kozott,
nem 1s tisztdlkodhattak. (Az édesanya mar kordb-
ban, 33 évesen meghalt.) A Mandrik-portit még
aznap teljesen kifosztottak, eg{ hatérértiszt azon-
nal bekaltozott a csaladjaval, késébb kolhoziroda
lett beléle. Mandrik Erzsébetet az ukran btk. hir-
hedt 54. és a szovjet btk. 58. paragrafusa alapjan al-
lam- és népellenes tevékenységért ot-6t évi szi-
goritott bortonre, illetve kényszermunkdra, vala-
mint életfogytiglani szamfzetésre itélték. Occsét
fiatal kordra valo tekintettel felmentették. Egy évet
a huszti bértonben toltott, ahonnan Kijevbe viszik,
majd vissza Kérpétaljdra, ahol az Osszes bortont
végigjirta. Innen tjra egy Lemberg kornyéki
lagerbe kerul, kiskoruként a konyhdn, majd a
ligerkérhdzakban dolgozik. Itt sok hadifogsdgban
sinyl6d6 magyar honvéd és tiszt életét mentette
meg azzal, hogy az éhezéstdl és a kegyetlen rab-
munkatél legyengiilt rabokat bejuttatta a liger-
kérhazba.

A kézépkort, lengyel szarmazdst fGorvos — aki
rokonszenvet taplilt a magyar hadifoglyok irdnt -
partfogdsaba vette a fiatal lanyt, s teljesitette kéré-
seit, hogy tjabb és djabb magyar katondkat vegyen
be kérhdzi kezelésre. Mindennek dra volt, Mandrik
Erzsébet terhes lett, 17 évesen fitt sziilt a fGor-
vostol. Egy év miilva a kisgyermekes anydkkal
egyiitt egy szibériai ligerbe szillitjdk at fakiter-

? Mandrik Erzsébet: A pokol bugyraiban. (Egy
viski parasztliny a sztdlini ligerekben. Inter-
mix Kiadé, - Ungvar-Bp. 1996.
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melésre, de gyermekeiket elszakitjdk téliik. Liger-
b6l lagerbe keriil, az utolsé Vorkutdtél ezer kilo-
méterre volt. Hosszii évek muiilva tudja csak meg,
hogy a kozvetlen csalédtaf'ait, a nagybdtyjdt, a
nagysziileit is bebortonézték. Mandrik Erzsébet a
kisfidt csak 1956 tavaszan taldlta meg a Vorosker-
eszt 1itjdn, egy szibériai gyermekotthonban nevel-
ték. A hat6sagoktél engedélyt kap, hogy meg-
litogassa, majd magéhoz vegye. 1956 novem-
be! kegyelmet kap egy olyan biinért, amelyet
soha nem kovetett el. Politikai elitéltként a poklok-
m)klét jarta meg —tiz évig és tiz hénapig drtatlanul.
ar hazaérkezve értesiil arr6l: Gyula nev( bétyjat
tiz évig buijtatta a csaldd, hogy el ne vigyék 6t is.
Neki sem volt semmi bﬁne.%v);indezt olyan titok-
ban, hogy Kiroly bityja se tudjon réla. Gyulat
ugyanis tavollétében a hat6sagok 25 évre itélték.

Mandrik Erzsébet harminchat évig hallgatott a
multjarél. 1992-ben felszakadnak a lelki sebei,
amikor meghallja, hogy a karpataljai magyarok is
kaphatnak az anyggly:szégté kérpétléstgyaléﬁer-
éveikért. Kérelmét Budapesten nytjtja be, de két-
szer is elutasitjik. A fellebbezést is 1994 decem-
berében, mondvdn, rd nem terjed ki a torvény. Az
utazdshoz gy kuporgatja 6ssze az ttikoltséget. A
valahai magyar hadifoglyok nevére mar nem em-
lékszik, til sok jutott ki szamdra a megproébal-
tatésokbél. Egy erdélyi djsagbol tudja meg, hogy
édesapja a haldldig egy faluban bujkalt. Neki 1s,
mint a 15 éves kordban megerGszakolt lanydnak
csupa virakozdsban telt el az élete. Mert Mandrik
Erzsébet a lagerban is mindig virt és remény-
kedett, hogy egyszer majdcsak jobbra fordul a
sorsa.

Botlik Jozsef

KASAS, ALEKSANDAR:

Madjari u Vojvodimi, 1941-1946.
(Magyarok a Vajdasidgban)

Mikor megtudtam, hogy Aleksandar Kasad
kényve doktori értekezésként késziilt, a reménye-
im mérséklédtek. A tudomdnyos fokozat megszer-
zéséért késziilt munkdkat ugyanis nyilvdnosan,
egy szakbizottsag el6tt meg kell védeni. Nalunk
dig még a természettudomanyi vizsgdlatok sem
ggetlenedhettek egészen az ideoldgiatél és az el-
lentmonddst nemigen tlr6 napi politikat6l. Hat
még a tirsadalmi rendszer sziiletését csak hizelgs
moédon megirhaté torténettudomany!

Nos, Aleksandar Kasa$ negyvendt év utdn, an-
nak a korszaknak az alkonyan irta meg a magya-
rok vajdasdgi biintetteirdl és blinhGdésérdl a disz-
szertdci6jat, amelyben az uralkod6 nemzet tekin-
télye jorészt azon muilott, hogy a torténelem altal
igazolt vitalitdsit képes-e erkdlcsi okokkal vagy
legaldbbis erkolcsi ldtszatokkal megtimogatni. A
Monarchia mérhetetlen politikai ostobasidganak
eredményeként a hiszas évektél egy olyan vidék
vilhatott a szerbek dllamalapitdsidnak részévé, sGt
éléskamrdjava, amelyet — mivel itt évszazadokon dt
nemzeti és szdmbeli kisebbséget alkothattak —



Garadanin 6ta is csak dlmaikban remélhettek a ma-
gukénak.

A vératlanul valésdgként kindlkoz6 lehetGségek
kiillonosen a tomegeket és politikusokat széditik
meg végzetesen. A csoportndrcizmus tirsadalom-

atolégiai méreteket olt, s csak twjabb, immadr
estjto torténelmi okok segithetnek a redlis 6nbecs-
lésen alapul6 emberi ardnyok kialakitdsiban. En-
nek a folyamatnak a koriilményekhez és a kmye-
zethez viszonyitva bétor tiikkrozéje Aleksandar
Kasa3 tudoményos munkdja. Mindenesetre ha nem
csupidn bevezetésében foglalkozott volna a vaj-
dasdgi magyarsag két vildghabori kézotti anyag;,
muvelGdési és erkolesi nyomordval, akkor jobban
megértetné a mai szerb olvaséval, hogy itteni
nemzettdrsaink mdsodik vilaghdbora alatti ma-
yarsig imddata és szerbellenessége a 1étiikbél
akadt s inkdbb a megsemmisitésiikre (beolvasz-
tdsukra) torekvé délszliv dllam, mint valésigos
emberek ellen irdnyult (eltekintve attdl, hogy iri-
gyek, bosszivigyok és ragalmazok nemzettar-
saink soraiban is mindig voltak).

Ezt bizonyitjdk azok a Mésziros Sindor és
masok (mincrelnekeldtt a dokumentumok) 4ltal bi-
zonyitott tények, amelyek szerint a hdbori végén
kivégzett itteni magyarok biinosségét csak &l
taliban ({l. pdrthovatartozasként) jelolték meg
gyilkosaik. Val6jdban tobbnyire a kényszer hiéna-
sors, a dobrovoljacoktél hitrahagyott vagyon fosz-
togatdsa dltal vétkeztek nemzettarsaink. Hogy ese-
tenként hol volt a jogos visszavétel, a nélkiilozének
az onvédelmi cselekvése és a jomoédjaban tel-
hetetlennek a fosztogatdsa kozotti hatar, azt — noha
a szociogrdfiai tények szerint inkibb az elGbbi,
mint az utébbi volt tipikus - még a konkrét
eseteket vizsgdlva is nehéz lett volna megéllapi-
tani. Viszont a nemzetkozi jog dltaldnossagdban
oldva fel a kérdést, tény, hogy a trianoni szerz6dés
nem engedélyezte a gazdat cserélt vidékek etnikai
osszetételének megvaltoztatisat. S ezt sejtve vag
tudva, viratlanul még inkdibb otthon érezheltél
magukat azok, akiket addig két évtizeden at
tobbnyire igavoné barmokként kezeltek.

Kasa$ mindenesetre tébb izben is ,szirotak”-
ként emlitve az utdlag hdboris biinésokként
kivégzett fosztogatokat, némileg egyiitt érez azok-
kal, akik mar a Monarchidban is, de f6leg a két
hibora kozott dldozatok voltak. Ennek ellenére
Jfelszabaditok”-ként emliti a Voros Hadsereget és
a partizinokat, megfeledkezve réla, hogy beveze-
tGjében tudomanyos objektivitdst igért, s hogy a
.felszabadulds” fogalma olyannyira relativ, hogy a
Vajdasigban is szimos tisztességes, szorgalmas
szerb polgdr az antikrisztus uralmaként élte (halta)
it. Ahogyan 1941-ben a magyar (térténelemjogi
értelemben val6sdgos) ,,felszazndil()k" is csupdn
atmenetileg lelkesitették fel a magyar lakossig
tobbségét, Budapest ¢s a magyar birodalmi eszme
érdekeitSl téve flggbvé a bacskai magyarok
egzisztencidjat.

A monogrifus moédszerének objektivitisat a
szerzO politikai hovatartozasa kérddGjelezi meg,.
Mig ugyanis a magyarok mar évtizeddel ezelGtt
(Sajti Eniké jovoltabal) feltdrtik a magyar korminy
mdsodik vilighdborii korabeli délvidéki politi-

kéjit, addig a jugoszlav fél 6nkritikdja mind a mai
napig virat magdra. Amit err6l tudunk, azt el-
sésorban Mészdros Sandor Holttd nyilwinitva cimi
konyvének koszonhetjiik.

Kasa$ objektivitds-fogalma azért is korlatozott,
mert amellett, hogy sarkigazsdgokként fogadja el a
fent jelzett ideologiai tételeket, szdmos magyar
tantinak a riporter (Matuska Mérton és masok) al-
tal feljegyzett egybevagé visszaemlékezését nem
kezeli tudomdnyos tényként. Mintha eddig is-
meretlen dokumentumokra is tdmaszkodé ku-
tatdsit azon tétel bizonyitisinak rendelné ald,
amely szerint a szerb lakossdg és a Néphadsereg -
az érthetd biintetésen kiviil a tilkapasokat is tekin-
tetbe véve - nem likviddlt volna tébb magyart,
mint ahdny szerbet a magyarok el6z6leg kiirtottak.

Ettl eltekintve tigult valamennyit a szerb
torténelemszemlélet horizontja e konyv dltal,
hiszen, ha a haboruvégi magyarsagirtast nem el-
s6sorban a kommunista hata%om politikdja kovet-
kezményének tartja is, a nemzetirtds tényét nem
vonja kétségbe. Ezutdn mar ,csak” a nemzeti és
pértpolitikai tévedhetetlenségek, illetve a torté-
nelmi végcél dltal igazolhatéd sziikségszertiségek
mitoszdval kell leszdmolni.

Vajda Gébor

DOKA KLARA:

A Koros és Beretty6 vizrendszer
szabalyozasa a XVIII-XIX. szazadban

Dr. Déka Kldra - a vizgazdilkodds torténetének
és a honismeret lelkes kutatéinak 6romére — gyak-
ran vissza-visszatér tudomdnyos vizsgdlédasai-
nak egykori vaddaszteriiletére. Ilyen ,visszaruc-
canasnak” koszonhetd legijabb kotete is, amely
egy régi hidnyt pétolva mutatja be, milyen viltoza-
tos forrdsanyag all mindannyiunk rendelkezésére
a hazai levéltarakban. Az egyik ilyen forrdsmunka

Iddul Huszar Matyds 1823-bdl szarmazé Vizrajzi

riekezése a Korosok vidékérdl, amelyet 1985-bena
Kordsvidéki Viziigyi Igazgatdsdg jelentetett meg rep-
rezentativ formaban, s amelynek bevezets tanul-
manyat éppen Déka Klara irta.

A régié természeti viszonyainak alakuldsaval,
vizugyeinek torténetével mar a malt szazad jeles
mémoke Gallacz Janos is behatoan foglalkozott, de
6 a Monografin a Koros-Berettyd volgy drmentesi-
tésérdl cimd mivében elsGsorban a vizrendezd tr-
sulatok altal elvégzett szabilyozasi munkdk mi-
szaki szempontjait ﬁfﬁyelembc véve vizsgilta a
torténéseket, Déka Klardndl a hangsily az ese-
ményekre tevadik, ahol a legfébb rendezd elv a
kronol6gia. S, hogy a ,helyi idGszamitds”-sal az
orszagos léptéket se téveszthesse az olvasd szem
eldl, arrél a konyv végén egy parhuzamos idrendi
osszedllitdis gondoskodik. De ne ugorjunk még a
végére, hanem tekintsiik 4t a lényegesebb fe-
jezeteket!

A konyv viszonylag roviden intézi el a Koros-,
Beretty6-volgy kialakuldsit és természeti viszo-
nyait, valamint a vidék kozépkori torténetét. Jog-
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Fal, hiszen ez a téma més szerz6k miiveiben rész-
etesen kifejtett, itt elegends volt csak a leglén:
sebbnek tartott adatokra és utalni. Sol
izgalmasabbak azok a levéltari kutatisokb6l szar-
mazé idézetek, amelyek az id6rél-id6re kiontS
vizek mellett €I6 nép drvizi panaszait, illetve az
ugyanezen vizek haszonvételébsl élok halaszo-
vegeit mk csokorba a szabélyozasok el6tti
gazdalk t bemutato6 fejezetben.

A megyei torvényhatésigok 1744-ben vették
kézbe a vizszabdlyozdsi munkikat, de alig tobb
mint hat évtized alatt vajmi kevés haladdst tudtak
elémni. A szerz6 ezt az érintett megyék kozott
érdekellentétek minden kezdeményezést elsor-
vaszté kovetkezményének tudja be ,Bihar é Békés
megye ellentétei nkaddywzmk az eredményesen induld
kis-sdrréti munkdkat, négy
azon, ki és hogyan kezdje a Beretty6 szabdlyozdsdt..”
stb. Ebben a helyzetben a korményzat nagy re-
ményeket flizott a kirdlyi biztosi intézményhez, s a
tudés hadmémokot, baré Vay Miklést nevezték ki
a Korosok szabdlyozasanak élére. A kirdlyi biztos
sikereket ért el e{sdsmban a kémyezetet rongalé
vizimalmok elbontdsdval, valamint a tervszeri
vizrajzi felvételek meginditisival, de a vizsza-
bilyozasokkal kapcso?atban 6 is csak néhdny
kisebb I’clentéségﬂ csatornadsdsig és toltésépitésig
jutott el.

A konyv részletesebben foglalkozik Huszér
Maityds vizrajzi felméréseivel és az 1842-1836
kozott elvégzett szabdlyozasi munkdkkal. Kevéssé
ismert adatok jelennek meg ezeken az oldalakon a
Koros-Beretty6 vidék vizi munkdinak egyik mél-
tatlanul hattérbe szorulé mérnokérsl, Vargha Ja-
nosr6l, akinek tevékenysége sokban hozzdjirult
ahhoz, hogy utédai - és itt elsGsorban Bodok
Kérolyra gondolhatunk - kedvezébb feltétele
kozott végezhessék orszagépité munkéjukat. Bo-
doky 1 1861 kozott az orszdg taldn legbonyo-
lultabb vizrendszerének szabdlyozdsat fejezte be
sikeresen. Az ezt kovet6 idGszakban nemcsak az
arvizek, hanem a szizad legstilyosabb aszdly-
katasztrofdja és a belvizek megjelenése adott j
meg j feladatot a kor vizmémokeinek. Tovabbi
forgulépomot jelentett a hazai vizszabdlyozdsok
torténetében a pusztité szegedi drviz. 1879 utén
nemcsak a Tisza szabédlyozdsdban vette kezdetét a
korrekci6, hanem az &drmentesité tarsulatok
szervezeti rendjében is jelentds viltozdsokat hajtot-
tak végre. A szazadforduléig terjedS idGszakban az
érdekeltségi teriiletek dtrendez6désével jott 1étre a
Koros-Tisza-Marosi Armentesits Tdrsulat, a régi6-
ban folyé vizimunkdk és drvédekezés egyik leg-
fontosabb szervezete.

Déka Kldra a szabdlyozésok eredményét ossze-
foglalva az egyik legfontosabb tényre hivja fel az
olvasék fig t: ,A Kords-szabilyozdst a szakiro-
dalom az egyik legsikeresebb vizimunkdlatként tartja
szimon. Az 1879-re érdemben lezdrult munkidt 1895-re
eredményesen meg tudtdk szildrditani, és kisebb fej-
lesztéseken kiviil érdemi beavatkozdsra nem volt sziik-
ség.”

A konyv nem elégszik meg az események
részletes ismertetésével, hanem elemzi a termé-
szetalakité munkdk hatdsit az érintett régié me-

érdekelt megye vitatkozott
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z6gazdasd fejlédésére. Szamos tablazat és
Osszehasonlité adat 4ll a kérdésben mélyebb &ssze-
fiiggéseket kutaték rendelkezésére. Igen j6 gondo-
lat volt a szerz6tél, a kotet mellékletében a
Korosok és a Berel vidékérsl az 1451-1886
kozott sziiletett, de napjainkban nehezen hozzifér-
hetd, forrdsértékd leirdsokat kézli Janus Pannoni-
ust6l Mérki Sandorig. Tovabbi erénye a kiadvéany-
nak, a konyvben szerepl6 mérndkok -~ masutt
nem publikélt - révid életrajzi adatait is kozli. Kar,
hogy a mémoki névsorhoz nem tartozik egy mu-
tatd, hogy annak segitségével az illeté tevé-
kenysége visszakereshets legyen a kényv lapjain.
Szintén zavar6 megoldds az, amikor az egyes
teriileteket négyzetkilométerben, helyenként hold-
ban, vagy hektarban adja meg a szerzg.

Déka Kléra munkdja olyan kényvet ered-
ményezett, amelyet dltaliban nem egy ulté he-
lyében olvas el az ember, hanem részletekben. Az
ilyen kényvet az ember a hita mogotti kényvespol-
con tartja, hogy mindig leemelhesse, ha sziiksége
van rd. A kotetet a Kozlemeények Békés m és
kirnyéke torténetébdl sorozatban a Békés Megyei
Levéltdr jelentette meg. (Gyula, 1997.)

Fejér Liszl6

Csikmadaras hét évszizada

Erdélyben a helytorténeti kutatdsok fellendii-
lésének tanii vagyunk, a szil6foldhoz valé ko-
t6dés, az irdnta érzett kotelességérzet hézagpotlo
munkdk megirdsdra késztetik a szerzéket. E mun-
kék sordba tartozik Pdl-Antal Sdndor, Ordigh Imre,
Balizs Dénes, Miklés Mdrton: Csikmadaras — egy fel-
csiki falu — hét évszazada cimd falumonografija.
(Marosvasarhely, 1996.356 old.)

Pil-Antal Sindor a kotet koordindtora és a
tanulmanyok tobbségének irGja torténész, 1963-
ban végzett a kolozsviri Babes-Bolyai Tudo-
ményegyetemen és azéta a Marosvésarhelyi Al-
lami Levéltar fGlevéltirosa. A helytorténet igazi
elkotelezettje, aki elsé falumonogréfidjit a ma-
rosszéki Backmadarasrél publikilta és most szii-
16faluja irdnti kotelességének tett eleget.

Csikmadaras Erdély keleti részén a Csiki-hava-
sok hegyvonulata és a Hargita hegyldnca iltal
koriilzdrt Csiki medence Felcsik részében, az Olt
mentén fekszik. Lakdinak sziama 1992-ben 2197 f6
volt. Evszazadok 6ta kézmiives telepiilés, igy jelle-
mezte Orban Baldzs is, aki feljegyezte réla, hogy:
Ez a falu Madaras. Hol a pap is fazekas. A szerz6k
szerint a falu keletkezése a székelyek Csikba val6
letelepedéséhez, illetve a letelepedést kovets
falurendszer kialakuldsahoz kapcsolédik, mely az
1200-as évekre tehetd. Erdekes a szerzoknek az a
feltételezése, mely szerint a letelepedGk a Dudor és
Pozson nemzetségi dghoz tartoztak, amely nevek a
torténészek szerint 6torok eredettiek. A falu nevét
bizonydra a kornyéken bven taldlhaté szarmya-
sokréfkapta, de az sem kizirt, hogy a falu lakéi
.vaddsz6 madarat” azaz idomitott sélymot tartot-
tak és innen ered a neviik.



A monogréfia Csikmadaras torténetét a székely-
ség torténetének szerves részeként targyalja. A Ke-
leti-Karpatok hatarsavjinak védelmével megbizott
csiki székelyek hadi kotelezettségeik fejében
szabadsdgjogokat kaptak, adémentességet élvez-
tek. A katonai szolgilat meghatdrozta tarsadalmi
helyzetiiket is: személyiikre nézve ugyanis mind-
nydjan szabadok voltak.

A szerz6k ismertetik Cstkorszig szomort torté-
netét, illetve azoknak helytorténeti vonatkozésait.
Az 1661-ben tortént tartir betorést — amikor Evlia
Cselebi kronikds adatai szerint — a térok-tatdr csa-

atok felégették az Gsszes csiki falvakat, koztiik

sikmadarast is, leromboltak 26 templomot, zsdk-
ményoltak 4000 szekér rakomanyt, elhurcoltak
tizezer embert, ami az Osszlakossag felét jelentette.
Az 1763-as ,mddéfalvi veszedelmet”, amikor a
madarasiak koziil sokan a moldvai Mojnestre me-
nekiiltek az gytival hatirSroket ,toborz6” osztrik
katonasdg clé%.

A madarasiak az 1848-1849-es szabadsagharcbél
is kivették résziiket, a faluban a helybeli Bodor Fe-
renc binyaigazgaté 16por-, gyutacs- és dgytigydrat
létesitett, amiben 1849 tavaszan mar hetente 28-30
IGport allitott el5. ErrSl a szerz6k — egy régebbi
munka alaﬂén - a kovetkezSket irjdk: ,Az 1848 és
1849-1 onvédelmi harc alatt a Madaras vizére, hol a
Kozma csaldd firésze vagyon, a magyarok Bodor
nevil ember vezérlete alatt I6porgyarat éllitottak,
folyt is nagyban a munka szép sikerrel, de a
muszka kopenye alatt visszajott gydva csaszdriak,
nem gondolvin meg a gydr hasznossigit, a

onyortien szép csinos épuleteket a kozikok

edezete alatt a légbe repitették.”

Az 1916. évi nagy menekiilésrSl a kortdrs plé-
banos emlékeit idézik: ,,1916. augusztus 27-én,
mely vasimap vala, még elvégeztik a vasirnapi
istentiszteletet, csendesen le is fekidtiink, de mar
28-an virradora hajnali két orakor fellirmaztak,
hogy a romdnok betortek a hatdron és menekiilni
kell. Irtézatos zirzavar keletkezett. Mindenki
szedte Ossze a legszukségesebbnek itélt targyait, s
rakta szekérre. Az dllatokat felhajtottik a Fe-
jedelemkertbe, de nemsokdra gazdatlanul sirtak-
bogtek a hazak kozott. Mar délelétt 11-12 6ra
kozott megindultak a tarka-barka lepeddk, csergék
¢és mas teritGkbe boritott s minden szitkséggel meg-
rakott szekerek, melyeknek tetejében sird asszo-
nyok, gyermekek és oregek tltek, s gy néztek ki,
mint Jeremids Jeruzsilem romjain.. estefeléig a la-
kossdg nagy része elhagyta a falut”. A bevonul6
romanok Csikbol és a tobbi székely varmegyébdl
az otthon maradottak koziil 17 székc?;’t in-
terndltak a siptéi fogolytaborba, akik koziil mind-
dssze 3000 maradt életben és tért vissza szil6fold-
jére.

Frdekes gazdasgtorténeti adatokat szolgaltat-
nak: a madarasi himor egy 1567-¢s Osszeirds
tanusdga szerint a XVI. szazad elején mar tizemben
volt. A Hargita keleti vonulatabal kiilszini fejtéssel
banyaszott ,vaskovet” a madarasiak okros foga-
tokkal szillitottdk a hdmorba. 1677-ben 56 ma-
darasi szolgdlt a hdmomndl, akik kozott volt egy
hamori biro, egy hamori polgdr, 43 ,vaské-hord6”,
két banydsz, négy kerteld és két farago.

A madarasi fazekasok termékei a ,csiki edény”
vafy «fekete edény” mér a XVI. szdzadban ismert
olt Erdélyben. Csikmadarason 1602-ben mir fel-
tiint a Fazakas név, 1712-ben pedig mar 15 fazekast
irtak ossze. 1820-ban feljegyezték, hogy a fazeka-
sok , készitenek fazekat, feddt, tilokat, kdlyhat -
zoldet, vereset és sdrgdt — melyeket...itt helyben is
cladhatjik, de mas vidékre vivén hasznosabban”.
A fazekak mellett mar a XVII. szizadban készitet-
tek zold mazas korsot, csempét és egyéb agyag-
munkit, példaul a csikszenttamasi templom ba-
rokkos toronygombjat. A mesterség a szerzdk sze-
rint apdrdl fitira 6roklédott, a fiigyermek mér 8-9
éves kortdl segitett az apjinak agyagot szelni,
hasitotta a katlanhoz valé fat, segitett az edény
berakasdndl, leste a korongozast.

Az olvas6 szamara igen érdekes adatokkal szol-
gdl a falu demogréfiai helyzetének vizsgilata, a
tarsadalmi rétegzGdések alakuldsa, a sziiletések és
halilozdsok ardnydnak elemzése, személy és ke-
resztnevek alakuldsa. Igen meglepé az a tény, hogy
a rémai katolikus Csikmadaras lakossiganak a
ls(z.ima az utébbi nyolc évtized alatt alig nove-

edett!

A szerzOk részletesen foglalkoznak a helybeli
rémai katolikus egyhizkozség, az iskola és a
miivelGdési élet torténetével.

A monogrdfia utolsé része a masodik vilig-
hiborii utani évek torténéseit tirgyalja. Az tn.
osztilyharc, a kuldkvilig és a kollektivizilas
idészaka ez. A , klerikilis reakci6 elleni harc” al-
dozata Balint Tivadar csikmadarasi plébanos, akit
a ,tarsadalmi rend elleni agitacié” vadjaval 1959-
ben 18 évi bortonre itéltek.

Sajnos, hogy az utolso fél évszazad torténetének
targyaldsa hézagos, ezt bizonyara a megfelels
levéltiri anyag, dokumenticié hozzaférhetetlen-
sége okozta.

A szerzGk munkdjuk sorin felhasznaltak Csik-
székre ¢s Csikmadarasra vonatkozd teljes torténeti
irodalmat. Gazdag levéltiri forrasanyagukat a
budapesti, kolozsviri, marosvisdrhelyi, csikszere-
dai stb. dllami levéltarbol meritették, de hasznaltdk
a helybéli kozségi, egyhazi irattir anyagdt is. A
monogrifia tudomanyos értékét novelik a kotet il-
lusztricidi, a dokumentumok fénymasolatai, és a
tobb, mint 60 eredeti fotd.

Sebestyen Kdlmin

Roszke foldje és népe

Atorténetiras a kozosség emlékezete; védekezés
az emberi agy torvényszert korldtja: a feledés ellen.
Roszke torténeti monogréfidja nem csupdn a ma
¢é10k ismereteinek gazdagitasit szolgdlja, hanem az
utdnunk kovetkezo nemzedékek szamdra is rogziti
a multat és jelent. A XXI. szazad roszkei lakosa eb-
b4l fogja megismemi Gseinek életét, mindennap-
jait, szokasait. A tapasztalat szerint egy-egy viros-
vagy kozségtorténeti konyv tobb mint fél év-
szizadig hasznilatos; csak azutdn jonnek létre v
miivek sziiletésének foltételei.
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A Raszke foldje és népe elGszavaban Magyari
Ldszlé mutatott ré arra a kiilonleges nehézségre,
mely szerint Roszke 1950-ig nem volt &ndlld
ko hanem Szeged része, igy a ravonatkozé
aprébb-nagyobb adatokat a gazdag szegedi levél-
tari és hirlapi anyagbél kellett kirostalniuk. De f
is rdmutatok azokra a jellegzetességekre, amelye
Roszkét, multjit, valamint a réla sz616 mdvet sa-
jtossa teszik.

Ilyen mindjért a kozség régészeti miltjaban a
nagyszéksési hun aranylelet, e nemben a torténeti
Magyarorszigon legnagyobb nagyszentmiklési
kincs utdn mindjirt a masodik. Roszke kozépkori
torténetében kiilénleges érdekesség a szdmazott,
hazdnkba menekiilt torok ell rmak, Daud
Cselebinek és higénak, a Szildgyi és Hajmdsi cimmel
ismert széphistéridban és népballadai viltozatai-
ban megorokiilt Csdszir Katinak regényes torté-
nete. A torok hédoltsdg utdn tjra betelepiil6 sze-
gedi hatirban Roszke azzal kilonbozott a kor-
nyezG tanyaviligtél, az Alsétanydn keletkezett
mai, szomszédos kbzségekt6l, hogy mdr 1730 tdjt ut
menti hdzsor, tehdt faluszerdd telepiilés bontakozott ki.
Ez a , kertészkozség”, noha nem lett 6nall6, bizo-
nyos fajta dnkormdnyzatot fejleszthetett ki. {gy le-
hetett mdr a szabadsdgharc idején eloljarosiga,
birdja, eskiidtie. Ebben az idében albirésdg mi-
kédott Roszkén, amely 60 akkori (mai értékben kb.
tizezer) forint perértéki tigyekben donthetett. Al-
s6tanydn maésutt nem volt ilyen albirésig; Sze-

eden is csak hirom: Als6- és FelsGvdroson meg
6kuson. Ez a sajitsdgos roszkei onkormdnyzat
csak a tanyai kapiténl{s.’tgok megszervezésével
1862-ben sz{int mcg;l Oszke ekkor a hatalmas
szeiedi hatdr egyik pité;gvségévé fokozédott le.
De korédbbi el6nyét még 1950-ben, az 6nallé kozség
megsziiletésekor is meg6rizte; amint ezt koény-
viinkben Belényi Gyula hangsilyozza: az alfldi
tanyaviligbél akkor kialakitott 82 kozség koriil
Roszke volt a legnépesebb ¢és legfejlettebb: sok mas
1ij kozségtll eltéréen minden szempontbdl kész,
érett falu képét nyrijtotta.

E jellegzetességeknek gazdasdgi oka maga is sa-
jatos: Roszke gazdalkodasat kezdetben a dohdnyter-
mesztés, ut6bb, a dohdny dllami monop6liumanak
bevezetése (1851) utin a paprikatermesztés jelle-
mezte. J6részt ez utébbi jellemzi ma is.

Sajnos nem tér el Roszke sem a komyezd
kozségektSl, sem az orszigos folyamatoktél a
népesség fogyidsanak tekintetében. A kezdeti - a rend-
kiviil nagy csecsemé- és gyermekhalandésig el-
lenére elért - novekedés 1930-ban ért a csticsra 4364
fovel. A kozség megsziiletésekor 1950-ben még
mindig 4227 lelket irtak dssze; 1960 6ta azonban
egyre kevesebbet: 1990-ben mar csak 2979 f6t.
Orszdgosan 1981 6ta fogy a magyarsdg; Roszkén
mar két évtizeddel elGbb megmutatkozott a
népesség csokkenése. Az elvindorlds, a sziiletés-
korldtozds, a halandésdg és az eldregedés nove-
kedése ~ mind-mind Osszetevéje a végeredmény-
nek, amelyet konyviinkben tobb szerzé is sz6va
tesz, és én figyelmeztetésiil a jelen és j6v6 nem-
zedékeknek délt szedéssel emeltem ki: a kizség
népessége fogy; az un. ,természetes fogyds” sza-
munkra nem természetes! A kozség vezetdinek min-
dent meg kell tennie, hogy Roszke itt marassza
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szillotteit; életiehetGséget, életmindséget teremt-
sen, hogy érdemes legyen gyermeket nevelni; itt-
hon maradni; az alkoté munkét a sziil6fold fej-
lesztésére forditani; kinek-kinek képességeit a
kozsé; kibontakoztatni; az élet értelmét itthon
megtaldlni.

Nemcsak Roszke muiltjdban és jelenében mu-
tatkoztak meg kiilonlegességek, hanem az err6l
52616 konyvben is. Csizmazia Gyorgy, Kovits S. Ti-
bor és Juhdsz Antal bejirta a kozség hatdrdt a
madarvilig megfigyelésére, a régészeti lel6helyek
szambavételére, a telepiilési sajitsagok megoroki-
tésére. Szegf Ldszl6 kidsta a Daud Cselebi és
Csészar Kata kuri6zumszamba mend histéridjat, s
a kozség torténetének alapos ismeretében cimert,
z4sz16t tervezett Roszkének. Sebesi Judit levéltari,
hirlapi biivarlataiban, az alsévérosi plébania anya-
konyveiben kutatva olyan adatokat tdrt fol, ame-
lyekben a maguk monogréfidja utdn még a méra-
halmiak is sok tjat taldlhatnak. Féként a népiskolai
oktatds torténetének foltdrdsdban bévitette ki ismerete-
inket egész Alsétanydra. Szemléletesen mutatta be ,,a
nemzet napszamosainak”, a tanyai tanit6knak ne-
héz sorsit. Mindig is keveset kerestek, de az ok-
tatdson, nevelésen kiviil mennyi mindent raktak a
vallukra: nem csupdn konyvtarossagot, amely ro-
kon szakma, hanem anyakonyvezést, halottkémi
teend6t, hadikélesonjegyzést, élelmiszer-, gyoégy-
névény-, fémgytijtést is.

Kovits Zoltan tanitvanyaival mélyfirdst végzett
az anyakonyvekben, hogy Roszke népességének
mozgdasat tiizetesen, egy-egy csaldd tiikrében meg-
mutathassa. Magyarorszdgon a francia demogra-
fusokt6l kimunkalt médszerrel eleddig mindéssze
nyolc helyen végeztek hasonlé mélység, csalddre-
konstrukcis mddszerd torténeti dcmogﬁai vizs-
gdlatokat. ElsG esetben olyan helyen, ahol az anya-
egyhdz tivol esett a kozségt6l. Ez ebben a tu-
doménydgban forrdskritikai vjdonsdg, és altala-
nosithaté tanulsdgokkal szolgdl. Szerzénk koszo-
netet mond Roszkének, amiért alkalmat adott neki
erre az \ij vizsgdlati médszerre.

Roszke sziilotte, a monogrifia kezdeményezGje
Vastag J6zsef™ f6ként az eleven szdjhagyomdnyt és
sajit emlékeit rogzitette az utékor szamara, amikor
a kozelmult torténetét és a kozség népéletét
megorokitette. {gy mutatja be Roszke jellegzetes
helyneveit és ételeit is. Polner Zoltin a nép-
koltészet kiilonds, nemrégota vizsgdlt mt‘ifaiénai,
a népi imddsdgoknak és rdolvas6knak roszkei val-
tozataival ad izelit6t a kozség vallisos népéletéb6l.
Roszke nevét a magyar irodalomba féként Méra
Ferenc elbeszélése és Méricz Zsigmond Rézsa Sin-
dor-regénye irta be. A Roszkérdl szol6 irdsok, cik-
kek idGrendi jegyzékét, bibliogrifidjit az idGkozben
elhunyt Balogh Ferenc (1923-1993) anyaggyfijté-
sének folhaszndldsdval Gyuris Gyorgy egészitette
ki, rendszerezte, litta el haszndlatdt konnytvé
tevG, alapos mutatéval. Ebben a konyv forgatdja
olyan adalékokat is taldlhat, amelyek a konyv mas
fejezeteibe nem voltak szervesen beilleszthet6k,
igy tovdbb gazdagitjidk a kozség torténetére vo-

! Nyugalmazott tandr; Roszke 1996. évi disz-
polgdra.



natkozé ismereteinket. Balogh Ferencnek készon-
jiik egyébként a képanyag zomének dsszegytijtését
és tobb mai folvétel elEészIbését is. A képszer-
kesztést és a kotet izléses kontosét pedig az Offi-
cina nyomda vezetGjének, Varga J6zsefnek.

Nagy gondot forditottunk arra, h mono-
Er.iﬁénk minél tobb raszkei nevet megordkitsen. Ezért
6zoltiik az elsé leteleptilSknek, a szaz év elétt
tanyai lakossdgnak, az ugyancsak sziz évvel ez-
el6tti szavazdsra jogosultaknak, az elsé és a maso-
dik vildghdbori dldozatainak, a paprikakészitGk-
nek, az 1956-i helyi nemzeti tandcs tagjainak, majd
a rendszervaltozis utini 6nkorményzati képvise-
I6knek nevét tartalmazé jegyzékeket. S mindezt
Juhdsz Zsuzsa faradsigos munkdjdval készitett,
rendkiviil gazdag, 2972 nevet tartalmazé betdiren-
des névmutatéval tettitk konnyedén kezelhetGvé.
Ez nem ugyanannyi személyt jelent, mivel a csalddi
osszefiiggések, rokonsdgi kapcsolatok érzékeltetésére a
lanyneveket onalléan is foltiintettiik, és roluk utal-
tunk az asszonynévre. A nevek gyors megtalilasat
a lap tetején un. éldfe) teszi lehetGvé. Aligha téve-
dek, ha gyanitom, hogy ez lesz kinyviink legtobbet
forgatott része. Ebben keresi taldlja meg ki-ki az Gseit.
Nehéz, sokszor lehetetlen volt a sok azonos neviit
megkiilonboztetni, de ebben is sokat faradoztunk.
Pl.iilcnc Tombdcz Antalt, hét Toth Jozsefet, hat
Papp Ferencet, Csdszir Janost, 6t Tombécz J6zse-
fet, Tandcs Imrét, Szekeres Istvint, Szekeres Jozse-
fet prébaltunk megkiilonboztetni. Csak djabb hely-
torténeti kutatisok finomithatjdk tovibb e ki-
lonbségtételeket.

Taldlnak még a kotetben kislexikont jeles risz-
keiekrél, koztiik diszpolgdraikrél, tovdbba iddrend:
osszedllitdst, amely Roszke torténetét nevének elG-
forduldsatol, 1439-t61 a mai napig jol attekinthetGen,
tomoren foglalja Gssze. Ezt is tovibbi kutatasoknak
kell majd gyarapitaniuk.

P. L.

BANKINE MOLNAR ERZSEBET:
Polgarok Kiskunfélegyhazin 1890-1913'

Az alfoldi mezdvdrosokat leginkdbb , paraszt-
virosokként” szoktik bemutatni mind a torténeti,
mind a néprajzi tanulminyok szerzGi. Azok is,
akik - Erdei Ferenc nyomdn - buiszkeségre is okot
adé fejleménynek: a szabad paraszti torekvésekbdl
kisarjadt ,magyar vdrosnak” tekintik ezeket a
kozelmultig eléggé falusias kiilseji, de vdrosi
méretti telepiiléseket. Fs azok is, akik az iparo-
sodds-iparositds, a modern urbanizicié lassu vol-
tdra, az igazi vdrosokhoz képest majd’ évszazados
elmaradottsigira keresik a helyi tirsadalom-
szerkezetbdl, nem csupdn a polgdri korszak nem-

! Studia Folkloristica et Ethnographica, 38. (A
Kossuth Lajos Tudoményegyetem Néprajzi
Tanszékének kiadvdnya, szerkeszti: Ujodry
Zoltdn) Debrecen, 1996. 311 old. képekkel.

zetgazdasdga jelentette ,, makro-komyezetb6l” le-

vezethetG magyarazatot.

A magvas tanulminyt, és - forraskozlésként —
egy polgdrasszony haztartasi feljegyzéseit, s mind-
ennek németiil is megismételt szovegvaltozatat
magdban foglalé kotet valéban a polgiri élet-
szervezés és haztartas tiikre! Kiskunféf; haza tar-
sadalomfejlodési vazlata a beteleptil6kbél és tor-
zsokos redemptusokb6l osszehazasodasok révén
kialakult, a népesség 6 %-dra becsiilt polgirsig
szerepét, jelentGségét méri fel. A varos paraszttar-
sadalmaban mélyen benne gydkerezs, és a ,jott-
menteket” is gyorsan integrald rétegnek vérospoli-
tikat alakité képviselGi keriilnek tehat latokozelbe.
Azok, akikrGl mindeddig a parasztoktél tudtuk,
amit tudtunk: 6k az ,urak” - de nem a vagyo-
nossdg, hanem az életforma és az életeszmények
értelmében. A hallatlanul nagy (bar nem litva-
nyos) levéltiri forrasismeretrdl és kutat6i szorga-
lomrél taniiskodé csalddtorténet pedig, mely hat-
teret ad az 1890-1913 kozott vezetett, eredetileg
anonim ,napl6” értelmezéséhez, egy német szdr-
mazast, a XIX. szdzad elsd felében félegyhiziva
lett patikus, leszdrmazéiban értelmiségiként gaz-
délkodé és villalkoz6 polgdrcsaldd karrier-rajza.
Amiben tobb a tanulminy egy bekoltozott |, ide-
gen” gyokéreresztésének, Ez'ors vagyonosodasa-
nak pontos és érzékletes bemutatdsindl, az a -
szerencsénkre — grafoman haziasszonynak és Ban-
kiné forraselemz6 készségének koszonhets. A haz-
tartasvezetési (a hazicselédek és alkalmi kisegit6-
bérmunkdsok munkavégzésével osszefiiggd) napi
praktikumokat, pénzkezelési, készletezési szam-
addsokat, a vendégségben megfigyelt, , mintanak”
tekintett reprezentativ ételsorokat és gasztrond-
miai inyencségek receptjeit elegyité vegyes fel-
jegyzések a polgdri életvitelnek és haztartdsnak
olyan titkaiba” engednek bepillantist, melyek
egy-egy ilyen véletlen forrds hijan teljességgel
megkozelithetetlenek.

Egy alféldi mez6viaros belvirosiban, ebben az
értelemben  kisvarosban” a szdzadfordulén jel-
lemzG volt polgari életvitel megismerésének j6sz-
erével elsé lehetGségét kinalja tehdat Bankiné
konyve. Melynek jelentGségét az is noveli, hogy
tovabbi, most nem vagy alig érintett kérdések meg-
fogalmazasira inspir%Y - meggy62z6désem, hogy
nemcsak engem, masokat is. Szimomra ugyanis ¢
félegyhazi polgdrcsaldd karrierjének és életszer-
vezési gyakorlatdnak az ismeretében most mér a

araszti és a polgdri kultira folyamatos egymasra
ﬁatésa: a polgdri kultira lokalis wviltozatinak a
kialakuldsa az igazi kérdés. E polgdrok termelés-
szervezésében is, hiszen a foldbirtokos kisvdrosi
polgdrok, ha készségesnek mutatkoznak is az
agronémiai-agrotechnikai ujitdsok alkalmazisa-
ban, {izemvezetésiik a legtobb elemében azonos
volt a birtokos parasztokéval. Tarsadalmi kaﬁxso-
lataik kiépitésében is, hiszen a szazadfordulétajt
nemcsak a fél évszdzaddal koribban bekoltozott
nem-parasztok jelentették az egymdshoz igazodé,
informdlis csoporttd szcrvengG lgart, hanem
azok a médos redemptusok is, akikkel e jott-men-
tek presztizsiiket és vagyonukat novelend6 6ssze-
hizasodtak. A hiztartas), a konyhai teend6k hazi-
asszonyi irdnyitasaban is, hiszen - ez eléggé nyil-
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vanval6 a felj kb6l - a tarhonya- és leb-
bencskészitésnek, a kdposztasavanyitdsnak, a kap-
panherélésnek, a sertésfeldolgozdsnak vagy a
szapPanfdzésnek természetesen nem volt ,pol-
gdn"”, csak Félegyhazan szokdsos ,paraszti” méd-
szere.

Szildgyi Miklés

CS. SIMON ISTVAN:
Lehasadt ag

Szabé Pil a Nyugtalan élet cimii énéletirdsiban
mondja: , Negyvenegyben széjielnéztem még egy-
szer a tdjon, mint ahogy a rendes gazda széjjelnéz
az udvaron a kozeled6 vihar el6tt. Mit tehettem
madst, mint még egyszer felmértem a mi életiinket,
formdba ontéttem azért, hogy majd mikor masik
oldaldra fordul a vildg: olyanok legyenek azok a
betiik, mint a k6.” Cs. Simon Istvan is ezt teszi.
Torténelmi idGben egy kicsit késébb, de szindé-
kdban azonosan: eresi és felmutatjia a mult
megmaradt értékeit. Tudja, érzi 6 is a torténelmi
veszélyeztetettséget, ami azdta sajnos bekovet-
kezett. Az utols6 pillanatok ezek, amikor még dll a
tanyasi iskola, beszélnek, emlékeznek az Sregek,
van még mit menteni. Bejirja a szerbiai Banat fal-
vait, feljegyzi a fogyatkozd kozosségek muiltjat,
hagyomadnyait, meséit, az itt é16 emberek életutjait.
Irasait faluriportnak nevezi - val6szinileg az
Ujsdgban valé kozlés terjedelme miatt —, de |
kotetben dsszeflizve izgalmas szociografidva all-
nak ossze.

Csak redlis miltismeret szolgdlja a redlis 6nis-
meret ligyét. Erre az Onismeretre pedig nagy sziik-
ségunk van.

Az id6 mintha nem mozdulna: ,a Tiszavidék
utols6 tanyai iskoldjanak sincs csengéje, de sajnos
tanuldja is alig van mér. Sokkal tobb benne a pad,
minta gyerek...” ,,Milyen jové elé nézhet egy olyan
falu, amelyiknek az iskoldjit lebontjak?"” - kidlt fel!
Tudja, hogy a torténelmi muilt emlékeire épitkezve
lehet az identitdstudatot meg6rizni, fenntartani.
Szinte konokul jirja — elsGsorgan Eszak-Banit el-
néptelenedG falvait és minden arra érdemeset
feljegyez. A szijhagyomdny, a népi torténelmi em-
lékezet csodds torténeteket hordoz.

Mindeniitt taldl feljegyezni valét. Es milyen
gazdag ez a muilt! Méra Ferenc mondta, mikor
asatdsokat végzett a vidéken, hogy Cséka az
évezredek temetGén nyugszik. A halmok alél
cserepek, csontok bukkannak el gazdagon. Pon-
tosan, szdmszertien sorolja az dsatdsok ered-
ményeit. A szamok 6nmagukért beszélnek. A muilt
ismerete dnbecsiilést, tartdst ad az itt él6knek. Fs
mit Grzott meg az emberi emlékezet? Hét persze,
hogy a néf hdsiességét, harcit a mindenkori el-
nyomo&k ellen: Martonos alatt a sovanyvizii gorbe
ralaknal iutott le a torokre Rézsa kapitany. Voros
ett a kis patak vize, sok vért vitt le a Tiszdba. Az6ta
hivjdk Rozsa-pataknak.

A tdj elhagyatottsagaban is megelevenedik. A si-
virsag, a lepusztultsiag az emberi oda nem figye-
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eltling élet attributitu-
4n frasaiban. Pedig
egykor mily €16 kultirdja volt ennek a
vidéknek zenében, ban! Keresztels, névnap,
lakodalom, disznétor. Mind alkalom a hagyomany,
a kultira éltetésére. Innen indult An 6 Kéroly
a parasztfests, Borbély Mihély a hires mesemondé.
De lejegyzi a szerz6 a falusi asztalosmester mun-
kassagat is, kinek keze al6l id6t 4116 konyhabuitor,
stafirung keriilt ki. Megtaldlja az e, rii ember
életében is az értékeset, felmutatni valot, a példat.
Cs. Simon Istvdn mindi'% a szegény ember, az
elesett ré jan all. Szilzf’gyi droly birkapasztor ke-
sergi el: ,,..mihez kezdjen az ember, a magamfaj-
ta?! Tdr és torekszik, ameddig bele nem gebed...”
Legaldbb feljegyzi a panaszokat, mert az itt é16k is
teljes életre v:‘iymk. Feljegyzi az emberi sorsokat,

1ést, a hanyagségot jelzi. E
mai sorjdznak E: Simon
ilyen gazd

akiket Amerikdba, Franciaorszigba, Németor-
szagba sodort az élet. Mind hazava , és ha te-
ik hazatelepednek. Arr6l s k ezek az

irdsok, amit csak gsmikusan, sziil6foldnek lehet
nevezni, a szul6fold szeretetének. Alcimei is be-
szélnek: Arcok és ablakok, Tajolédds, Hullam-
gytrik, Gyokerek és jelek.

A szerz$, Cs. Simon Istvin ennek a tijnak a
sziilotte. Csokdtél nem messze Terjanban lakik.
Verseskotetei is az itt é16 emberekrél, errél a téjrol
sz6lnak. (Utak kemszt%e 1971., Ahogy a vadkortefa
1980., Varasodds 1992.) 1972 6ta a Magyar Sz6
Tiszavidék cimid mellékletének faluriportere.
(CNESA Kiad6, Kanizsa 1995.)

Végh Kiroly

SZAKALL SANDOR - FEHER JOZSEF -
VIGA GYULA:

Kémunkdk Erdébényén

Két szempontbdl is figyelmet érdemel a
muzeol6gus szerzGhdrmas munkaja. Részben azért,
mert kotetiik egyike a Tokaj-Hegyaljan az elmult
évtizedben orvendetesen fellendiilt kutatdsok
eredményeinek. A viszonylag kis teriileten elhe-
lyezked6 mezdévaros-csoport mveltsége és tar-
sadalmi-gazdasagi feildcr:se onallé, sajitos for-
méci6t képvisel. Mdsrészt azért figyelmet keltG a
karcsu kotet, mert - tobbek kozott az egyik szerzd,
Viga Gyula tevékenysége révén - a k6munkadk, a
kétechnika vizsgdlata méra teljesen kbzonséges fe-
jezete lett a hagyomdnyos kézmfives technikik
torténeti-néprajzi feldolgozdsainak. Ennek révén
magdrél az egész paraszti életmédrol is émxla‘llmbb
lett a képiink, hiszen ezek a kézmdives technikdk,
pl. éppen Tokaj—Hciyalién, természetes részei vol-
tak a parasztemberek tevékenységének.

A munka fejezeteiben a természettudés, a tor-
ténész és a néprajzos teljességre torekvéen mutatja
be a nagy milti mezbvéros kdfara&é hagyoma-
nyit. Szakdll Séndor a binyak, kéfejtok és anyaguk
leirdsdval érzékelteti, hogy a kiilénboz6 korokban
mds-mds igények bcfo?ésolték a kéanyag kivd-
lasztdsdt és az eltérG adottsdgu kézetek mds-mas
célra szolgdltak. Fehér Jézsef a kéfaragds és a
kéfaragok histéridjat irta meg, ramutatva, hogy



milyen jelentés munkaerst mozgésitott - kiillono-
sen a XIX-XX. szdzadban - ez a technika, s hogy a
legjobb iparosok az oppidum paraszt-polgdrai
kozott komoly gazdasdgi-tarsadalmi statust bizto-
sithattak m:ﬁuknak. A hétkoznapok és az iinnepek
minden tertiletén jelen voltak a bényei ,kovek” a
lakéhdzak anyagdtél kezdve a keritések és kapuk
diszes oszlopaiig, a pincebejdratok, ajték kdke-
reteitSl a pincék szell6zésére szolgalo léleklyukakig.
Helybeli EGbG] késziiltek a sirkovek is. Erd6bényei
kéfaragok készitették a bécsi dontés utén a kassai
dom feldjitdsdhoz a faragvinyokat, de a bényei
faragdk alkottik meg Kossuth Lajos szobrét is, ami
elsé hazai reliktuma lett a Kossuth-kultusznak.

Viga Gyula tanulménya elsdsorban a kémunka
¢és- hasznositds néprajzi kérdéseit vizsgdlja. Rému-
tat arra, hogy a mezdgazddlkodds és a szG6l6mdi-
velés sziineteiben igen sokan foglalkoztak a ké
megfaragdsdval, s készitményeik, elsGsorban a di-
szes sirkovek, jelentGs teriileten terjedtek Abaiijtél
a Tisza mentéig. Tanulsdgosak megallapitdsai a ric-
cerek, kévagok vandorlasira vonatkozéan, mivel
igazolja a kapcsolatokat a kiilonféle magyarorszdgi
kébanydk hasznositdsdban. Ezek a vandorlé mes-
terek nem csupdn a technikdt kozvetitik, hanem
befolydssal vannak a helyi miveltség arculatdra,
allapotéra is.

A szerzGharmas munkdja tovibbi vizsgéalatokra
inspirdl. Magam Tokajban végzett megfigyelése-
immel egészithetem ki a munkdjukat. A hegyaljai
borvidék névad6 kozpontjdnak szamité mezdvi-
rosban, Tokajban a XVIIL szizadban jelentds koz-
és magdanépitkezések folytak. Ekkor tiinik fel ada-
tainkban Jasper Lérine ErdGbényérdl elszarmazott
kéfarago, akinek a neve két faragvdnyon is szere-
pel. Az egyik, ma a rémai katolikus templom
mogott taldlhat6, de eredetileg — a hagyoma-
nyoknak megfelelGen - a Tisza-hid mellett 4116 Ne-

omuki Szent Janos szobor. Rajta a felirat: 1802.
ESPER LAURENT Fecit. A masik hely, ahol a mes-
ter szerepel, a Bethlen Gdbor utca 3. szimu hdz
homlokzati oldalinak kétablja. Felirata: 11T
KEZDODIK CSETNEKI SZTARKOI DESEFY
ANDRAS ADAM UR CURIAJA - VAGOTT JES-
PER LORINCZ. A fentickhez hasonléan, bényei
faragok kezemunkdjinak tarthatjuk a Tokaji M-
zeum gydjteményének koporsé alaku kozépkori
eredeti sirkovét (fumba) is, amihez hasonlo volt az
erd6bényei reformitus templom kertjében is. De
lehet bényeiek munkdja a tokaji mizeum gyj-
teményének kG vizszirGje, st, az olaszliszkai k6-
hid cimeres kove is. Bér e faragvanyok azonositasa,
mihelyhez kotése nagyon nehéz, mégis, dssze-
gyijtésiik, szambavételik a honismereti kutatok
szdmdra is izgalmas feladatot kindl.

A Fehér-Szakill-Viga szerz6hdrmas munkdja
nem csupdn a hazai kézmiivesség historidja szem-
pontjabdl tanulsdgos, hanem a hegyaljai mez6va-
rosok ipara, életmddja, s egész arculata vonatko-
zasdban is: a koépitkezés és -faragvinyok a tele-
pulések jellegzetességei. Példaértékii a kétet olyan
szempontbél is, hogy megirdsit az erdGbényei
dnkormdnyzat szorgalmazta, s a képviselGtestiilet
volt a munka kiaddgja is.

Bencsik Jinos

SIPOS ANTALNE -~ BENCZE GEZA -
BIKKI ISTVAN — KORBONITS DEZSO:

Egy mindig megujulé villalat
(1910-1995)

Nagy vidrakozassal vehetjiik kézbe ezt a kotetet,
mely egy mér privatizilt villalat torténetét dol-
0zza fel, hiszen mar a szandékbdél is nyilvanval6,
ogy e patinds gyar uj tulajdonosa, a francia Sanofi
nem kivanta a villalat torténetét Gj idGszamitassal
kezdeni, hanem biiszke a muiltra is, a Chinoin
gazdag haﬂoményaira. A villalati kultira, az ar-
culatformalds jelent6ségét bizonyitja azzal is, hogy
nem kerek jubileum, hanem a cégalapitds 85. évfor-
dul6jdra jelentették meg a kiadvanyt.

A liyégyszergyértés e szizadban mindvégig ki-
emelkedd szerepet toltott be a hazai gazdasagi élet-
ben, s ennek az iparagnak egyik leéiemclked(?bb
képviselGje a Chinoin, melynek torténetét 1964-ben
mar egy izben feldolgoztdk. Jelen kotet két elkii-
16n1l6 szerkezeti egységbdl all: egy torténészek dl-
tal irt, a kronol6giai rendet kovet( villalattorténeti
adttekintésbdl, valamint egy, a Chinoin fontosabb

Ggyszerkutatdsi eredményeit taglalé, Korbonits

256161 szarmazo részbol. Bar kissé szokatlan a
szerkezeti elkiiloniilés, a két rész mégis kivaléan
kiegésziti egymadst. Sajnos azonban amig Kor-
bonits Dezs6 dltal irt rész tudomanyos munkédhoz
hiven pontos libjegyzetekkel, hivatkozasokkal
jelent meg, addig a torténészek dltal irt harom fe-
jezetnél ez hidnyzik, csupan a harmadik fejezet
végén taldlhat6 levéltdri és konyvészeti forrds-
munkdkat tartalmaz6 osszesités. Itt kell megemli-
tenek, hogy bér a kotetet gazdag képanyag egésziti
ki, sajnos a képek élvezetét rontja kicsin{' méretitk
és zavard az is, hogy szovegkozi kéruta asok nem
mindig vannak a hivatkozott képpel 6sszhangban.

A kiadvény értékes része a - Korbonits Dezsé al-
tal osszedllitott — lista a Chinoin készitményekrdl,
mely tartalmazza tobbek kozt a gyogyszerek
megnevezését, kémiai hatéanyagaikat, osszetéte-
liiket, a szinonimdk szamat, a hatasukra vonatkozé
informdcitkat és a gyartasuk kezdetének évét is.
Imponélé tiblizat ez, mint ahogy imponalé a vél-
lalat torténete is. A dr. Kereszty Gyorgy ¢és dr. Wolf
Emil alapitotta ,Alka Vegyészeti Gyar”-b6l médra
jelentds, nemzetkozileg is elismert nagyiizem lett.
A kezdetektdl az dllami kezelésbe vételig terjedd
idGszakot Sipos Antalné mutatja be, majd a
kiilfoldi tokebevonds idejéig a tapasztalt villalat-
torténész, Bencze Géza vezeti el az olvasét. A
legujabb kori torténéseket Bikki Istvan ismerteti.

A Chinoin gydr, a vallalat alapitdsatél fogva —
sok nehézségen dt — de mindig tudott fejlédni,
béviilni, megujulni. Két vilsigos peridédust (az elso
gazdasdgi vilagvalsig okozta piacvesztés idGsza-
kat, valamint az dllami kezelésbe vételt, illetve a sa-
jat kutatds-fejlesztés megsziinését az 1950-es évek-
ben) leszimitva a Chinoin valoban biiszke lehet
muiltjara, de - mint az a privatizicié utani id6szak-
kal foglalkozo részbdl kidertil - jelenére is.

A Chinoin torténete abbdl a szempontbdl is
kuri6zum, hogy azon kevés villalatok kozé tarto-
zott, mely dllami kezelésben volt ugyan, de rész-
vénytdrsasagi formajat is megtartotta, st azt 1954-
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ben tjélag be is jegyezték a cégbir6sdgon. Ennek a
Fazdaségtérténeﬁ érdekesséﬁl;a kulesét a kiil-
0ldi érdekeltségek adjik a Chinoin esetében is. A
magyar dllamkincstdr képviselGi elStt az 1948.
marciusi tomeges dllamositisok utdn hamar nyil-
véanval6vi vilt, hogy ezeket a Nyugat nem ismeri
el jogszertinek, igy nem is kivan tirgyalni az dllami
vallalatok képviselGivel, melyeket természetsze-
riileg nem ismert el jogutédként. A Chinoinnak is
tbb kiilfsldi érdekeltsége volt. [gy példaul a So-
cieta Anonima [taliana Chinoin mildnéi cég ter-
mékein tovdbbra is szabadon hasznilta a marka-
nevet, ugyanakkor a licencdij fizetését megtagadta.
Mivel az erfpolitika a nyugati vildggal szemben
nem vezethetett pénziigyi eredményre, a magyar
dllam sok helyiitt targyalni kényszeriilt, ezek a
hetvenes évekig elhizédtak. [gy johettek létre, il-
letve maradhattak fenn a magyar gazdaségi jog-
rendszerbe alig-alig beilleszthet5, részvénytarsa-
sagi formdban mikodS, dllami kezelésben lévé
villalatok, melyeket ténylegesen igen, de jogilag
nem llamositottak. Mindebbdl persze itthon nem
sokat lehetett észrevenni, ugyanakkor a kiilféld
felé az emlitett vitas tigyeket képvisels Altalinos

Ertékforgalmi Bank a Chinoin részvénytarsasdgi
fejléces papirjan levelezett.

A privatizici6 6ta torténteket bemutaté fejezet
arra is vdlaszt adhat, sziikkség van-e a privati-
zaciéra? A Chinoin eredményei, a keleti piacok
dsszeomldsa kovetkezményeinek sikeres elkerii-
lése, a novekvé hatékonysdg, az eddig elhanyagolt
teriiletek (pl. marketing) fejlesztése, a kutatas-fej-
lesztés és a gydrtasi folyamatok, a villalati felépités
racionalizdldsa, a korszeri minGségbiztositasi el-
vek meghonositdisa mind arra utalnak, hogy a
megfontolt, dtgondolt privatiziciénak van létjogo-
sultsiga és a kotet egyuttal bizonyitéka annak is,
hogy az 1j tulajdonos nem sziikségszertien torli el
a régi villalati kultira hagyomaényait, s6t, biiszke
lehet rdjuk.

Osszességében oriilniink kell ennek a szép és
tartalmilag szinvonalas kiadvany megjelenésének,
kiilonosen annak, hogy ez a hosszu évek hallgatisa
utdn a kordbban oly aktiv Magyar Torténelmi Tar-
sulat Uzemtorténeti Szakosztdlya kozremikodé-
sével valésult meg. (Bp.1996.)

Haraszti Viktor
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