
A régészet népszerűsítése és oktatása 
Magyarországon a XIX. században 

Ma már természetesnek vesszük, h o g y műemlékeket lá tunk, m ú z e u m b a járunk, ahol le tűnt 
korok népeinek használat i tárgyait megszemléljük. Ped ig másfél évszázadda l ezelőtt néhány 
tudósnak elszánt harcot kellett vívnia azért, hogy a m é g meglévő ó d o n épületeket , a földből 
véletlenül - s n e m egyszer tömegesen - előkerülő tárgyakat megmentsék , s a megmara -
dásuka t levehetővé tevő új tudomány , a műrégészet létrejöhessen. Ez ú j szemléletet kívánt a 
korábbi „kincskeresés" helyett, s az ú j szemlélet megvalósí tásában a magya r műrégésze t 
h á r o m nagy személyisége: Ipolyi Arno ld , Rómer Flóris és Hensz lmann Imre játszotta a veze tő 
szerepet . 

A társadalom kü lönböző rétegeinél más és más eszközökkel próbálkoztak , felhasználták az 
iskolarendszer és a közéleti tevékenység adta lehetőségeket is. A falusi lakosság körében és a 
népiskolákban felvilágosítással, a magasabb fokú oktatási in tézményekben a műarcheológia 
rendes tantárgyként való tanításával, az értelmiségieknél és a la ikus érdeklődőknél elő-
adásokkal akartak sikereket elérni, míg a honatyákat a dicső magyar nemesi múl t esz-
ményének hangozta tásával lelkesítették. 

Az 1868. november 15-én megindí to t t Archeológiai Értesítő oldalain rendszeresen jelentek 
m e g a műrégészet érdekében tett kérések, felhívások és az ezek által elért e redmények. A 
cikkek legnagyobb részének szerzője Rómer Flóris, d e írt Ipolyi Arnold és Hensz lmann Imre, 
később Hampel József is. 

Rómer a „pedagógus" , aki kér, buzd í t , ha kell ostoroz, örül a jó e r edménynek és elkeseredik 
az értetlenség lát tán, de sosem m o n d le a tanításról. Fraknói írta róla, hogy ,,..nz őszemélyében 
az elvont feladatoknak élő, zajtalan munkásságában kielégítést találó igazi tudós frigyet kötött népszerű 
agitátorral...mindenkinek a maga nyelvén tud beszélni és mindenkinek színvonalára leszáll, hogy őt 
aztán a saját magaslatára emelje,"1 Ipolyi, aki karizmatikus, irányító személyiség, e lőadásaiban 
és cikkeiben keményen bírálja, gyakran nevetségessé teszi a buta és értetlen embereket , 
függet lenül attól, melyik társadalmi réteghez tar tozik az illető. H e n s z l m a n n mint or-
szággyűlési képviselő diplomatikus, d e határozott felszólalásaival sokat tett az Archeológiai 
Bizottság és a műemlékvéde lem érdekében, a képviselő urak ezirányú szemlélet-
vál toztatásában. 

A műarcheológia népszerűsí tése és oktatása é rdekében megjelent rengeteg írásból 
vá loga t tunk össze néhányat és csoportosí tva közöljük őket aszerint, melyik társadalmi réteget 
célozták meg. 

Mivel a „felhívások" tudományos szaklapokban, va lamin t a fővárosi és vidéki ú jságokban 
jelentek meg, csak egy szűk réteg olvashat ta őket. Rómer úgy vélte, hogy egyszerű szavakkal 
kell szólni a néphez , ha gyorsabb és jobb eredményt akarnak elérni, ezért 1866. június 15-i 
d á t u m m a l Magyarország Földműveseihez címmel közvetlen hangú és egyszerű stílusú felhívást 
írt, amelyet 4000 pé ldányban osztot tak szét a falusiak között. Arra kéri őket, hogy ne 
puszt í t sák el az e lőkerülő régiségeket, legyenek azok bélyeges téglák v a g y üvegedények, n e 
marassák ecettel az a ranynak hitt réz tárgyakat, hiszen aminek zöld vagy vörös rozsdája van , 
az n e m nemes érc. Tanácsot ad arra , miként emeljék ki a földből a tárgyakat , különösen az 
agyagedényeket , hogy azok egészben maradjanak. Óvja őket attól, hogy bármilyen régiséget 
a szatócsnak vagy a házalónak e lad janak „egy-két krajczárért, egy ital lélek- és egészségvesztőért."2 

Jelentsék azokat pap juknak vagy a taní tónak, akik m a j d az Akadémiának adnak hírt. Ezek a 
régiségek a nemzet i t udomány t gyarapí t ják, amit az t án a külföld is mél tányolni fog, „És az 
érdem...nem lesz egyedül a tudós búváré, hanem az összes nemzeté az első tudóstól a legutolsó 
földmívelőig. Úgy van ez külföldön is. A gazda, aki valamit telkén talál, büszke; hogy nevét a világ 
ismerni fogja...hogy nemzetének szemessége által szolgálatot tesz..."3 Szót emel a babonaság ellen, 

1 Századok 1891. 177. old. 
*" Archeológiai Közlemények 1866. 206. old. 
3 Uo. 206. old. 
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„... az ősszerszámok csak a múzeumokba valók. Ott van a nemzeti múzeumban egész gyűjtemény...ha 
ezeket valóban lehetne gyógyításra használni, a fővárosi orvosok sem hagynák ám ottan híjában 
heverni..."4 S hogy anyagi érdekel tségük is meglegyen, felhívását azzal zárja, hogy „... amit a 
véletlen előttetek feltár, velünk bizalmasan ismertessétek meg, bizonyosak lehettek, hogy a lelt kincsnek 
vagy szerszámoknak illő, becsületes árát is fogjuk kívánságtokra kezeitekbe szolgáltatni."5 

A népnevelökhöz , mint az őstörténet pionír jaihoz több a lka lommal szólt, akiknek 
egyébként is egyik legnemesebb feladatuk a népe t a durva vanda l izmusból gyógyí tani . Úgy 
véli, ha m i n d e n tankerületben csupán k é t - h á r o m népnevelő felkarolná a régészet ügyét, 
„néhány év alatt olyan polczra emeltethetnők múzeumainkat, hogy a vaspályákat nem híjába építette 
volna az ország a külföldiek számára is."6 Boldogan adná közre az Archeológiai Értesítő lapjain 
azon népneve lők neveit és munkái t , akik taní tványaikat az őstörténelem tárgyaira 
f igyelmeztet ik. Nem azt várja , hogy a falusi gyerekek régészetet tanul janak, h a n e m h o g y ne 
puszt í t sák el az előkerülő régiségeket min t haszontalanságokat , h a n e m értesítsék a helyi 
értelmiséget, azok pedig a régészeti egyletet vagy az Archeológiai Értesítő szerkesztőségét . 
Amikor Rómer a nemzeti m ú z e u m b a n falusi embereket látott, meg mu t a t t a nekik a m ú z e u m 
képes ka lauzá t és megkérdezte , találtak-e m á r ehhez hasonló tárgyakat , amire ál ta lában a 
következő választ kapta, „Hogyne volna uram, van ám, magam is nem egyszer találtam ilyesmit, 
de bizony földhöz csaptam, mint haszontalanságot eldobtam: mit tud ilyesmiről a szegény ember, hiszen 
mi tudatlan polgárok vagyunk."7 E tudat lanságon legfőképpen a népneve lők t u d n á n a k segíteni, 
igaz, hogy ehhez a m u n k á h o z bátorság is kell, mer t el kell viselniük a gúnyolódás t . Az is 
előfordult , h o g y fö ldművesek jelentek m e g a nemzet i m ú z e u m b a n , hogy „arany pénzeke t " 
ad janak el jó áron, s mikor kiderült , hogy kincsük csupán 1 - 2 forintot ér, s z o m o r ú a n és 
sz i tkozódva távoztak, „..JI falusi oskoláknak kellene közbelépni és a népet felvilágosítani..."8 

Rómer arról is értesít, hogy az 1867. szep tember 20-án tartott tanári értekezleten e lhangzot t , 
„az 1868-dik tanévben kisértessék meg az V. es VI. osztályokban a mytologiának és római régiségeknek 
latin nyelven tanítása." Ő ennek sikerében egyáltalán nem reménykedet t , mivel „az ifjúság 
annyira el van szoktatva minden szemléléstől, hogy még saját nyelvét: is alig képes 
valamit...megtanulni...de hogy a tanárok belátják, hogy a classikai magyarázatokhoz szükséges, 
miszerint a tanulókat rendszeresen oktassanak a régiség vallásában és azoknak szokásaiban, az 
örvendetes.9 Később, 1893-ban a vallás- és közoktatásügyi minisz tér ium lehetőséget adot t a 
középiskolai tanároknak, h o g y külföldre u tazzanak és ott a régiségekkel megismerkedjenek. 
Az iskolai értesítőkből kiderül , mely iskolákban tartottak archeológiával kapcsolatos 
e lőadásokat . 

Az egyház i személyek n a g y hatása az akkori emberekre elvitathatatlan, ezér t az ő 
műrégészet i kiművelésük több szempontból is igen fontos volt. Egyrészt nekik jelentették az 
előkerült leleteket, másrészt az erre való figyelmeztetés a szószékről volt a leghatásosabb, 
ha rmadrész t tőlük (is) függöt t , hogy a t e m p l o m és annak felszerelése megmarad -e eredeti 
s t í lusában vagy giccsekkel telerakva az ízléstelenséget terjesztik, végül a helység történetével 
is foglalkozniuk kellett volna. Rómer 1860-ban megjelent A Bakony, természetrajzi és régészeti 
vázlata c ímű könyvében azon óhaját is kifejezi, bárcsak adna ki az esztergomi érsekség olyan 
rendeletet , amely szerint a lelkészeknek kötelező leírni fa lujukat , városuk történetét, 
k ikérdezvén a helység véneit , felhasználva az iratokat, s az esperesek egy-egy látogatás 
a lkalmával ezeket is el lenőriznék. Majd hozzáteszi , hogy tudja jól, a puszta p a r a n c s csak 
visszatetszést szül, ezért a szeminár iumi növendékeknek kellene az erre való fogékonyságot 
nevelni. Ipolyi 1867-ben a Szent László Társulat 5. közgyűlésén beszédet tartott Az egyházi 
művészet s annak emelése hazánkban címmel. Hangsúlyozta , hogy az egyházi építészet n e m lehet 
a divat játéka, vissza kell t é rnünk ősegyházunk eredeti művészi gyakor la tához. Az egyházi 
műrégésze te t tanítani kell, hogy a műemlékek megfelelően legyenek fenntar tva vagy 
helyreállí tva. Egy évvel később Rómer ö römmel közli, hogy a két felsőbb teológiai tanfolyam 

4 Uo. 205. old. 
5 Uo. 207. old. 
6 Archeológiai Értesítő 1872. VI. évf. 27. old. 
7 Archeológiai Értesítő 1871. V. évf. 37. old. 
8 Archeológiai Értesítő 1871. V. évf. 191. old. 
° Archeológiai Közlemények 1868. 221. old. 
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hallgatói egyházi archeológiai eló'adásokra járnak, a fó'papi karból ped ig többen stílszerű 
helyreáll í tásokat terveznek, így a hercegpr ímás az esztergomi Szt. Is tván-féle kápolna 
restaurálását , a pannonha lmi főapát a Szt. Mártoni ka takomba visszaalakítását , a garampar t i 
benedekrendi apá t ság kijavítását, deáki községnek egy nagyobb , román st í lusú templomot 
terveznek, a régit Ipolyi már egy monográ f iában megörökítet te . Rómer m é g hozzáteszi , hogy 
fel kellene már hagyni az előítélettel, miszer int „a román vagy gót...építés többe kerülne, mint az 
iránytalan kaszárnya vagy veszélyes kávémalom, basilikának csúfolt építési mód, mely már 
megérdemlette, hogy hazánkból kifizessék1."10 Amint az vá rha tó volt, Ipolyi p ü s p ö k k é való 
kinevezése után (1872) még jobban odafigyel t az egyházi kincsekre. Körlevelet adot t ki 
egyházmegyéje papja ihoz , amelyben egyebek között szóvá tette, hogy felújí tás címén a régi 
szép falfestményeket lemeszeltetik, vagy tarka színekkel ú jakat festetnek, az ol tárok meg úgy 
tele vannak rakva ízléstelen csokrokkal, szobrokkal, gyertyatar tókkal , hogy a lényeg, a 
feszület és az oltár asztala nem is látszik. Két esz tendő múltával azonban már jó hírként 
közöl ték, hogy a veszprémi papneve ldében Szalay Pál, a teológia tanára keresztény 
műarcheológiá t is tanít . 

A pesti egyetemen az 1870-es években már voltak régészeti e lőadások . Hallgatóik 
é rdekében Rómer szót emelt abban a levélben, amelyet a bölcsészeti karhoz írt az archeológiai 
ösztöndí jak ügyében. Véleménye szerint „Ösztönzésre leginkább azon szaktudományok szorulnak, 
és segélyezést...azon egyetemi hallgatók érdemelnek, kik magukat nem kenyértudományokra szánják el, 
hanem...melyekre kevesen alkalmasok...(ide) sorozandókaz archeológia és az érmészet, mint a történelem 
írásainak nélkülözhetetlen segédei."11 Ezekre a szakemberekre szüksége van a Magyar Nemzeti 
M ú z e u m n a k , a g imnáz iumok mellett alapított vagy a lap í tandó érem- és régiségtárnak, a 
vidéki gyűj teményeknek. Ösztöndíjat azok kapnának, akik az egyetemen két féléven át az 
említet t tárgyakat hallgatták és jó e r edmény t értek el, ezen felül egy iskolai éven át a nemzeti 
m ú z e u m érem- és régiségtárában folytat tak gyakorlatot . Ha itt is meg vol tak velük elégedve, 
akkor javasolhatók a külföldi ösztöndíjra Berlinbe, Gött ingába vagy Rómába. 
Németországban is ilyen rendszer működ ik , csak onnan a hallgatókat Rómába, Athénba vagy 
Egyiptomba küldik. Az Archeológiai Értesítő új fo lyamának köteteiből gyak ran ér tesülünk 
arról , melyik tanévben kik tartottak előadást, me ly témában és h á n y órában a 
s egéd tudományokbó l . Az előadók közöt t volt Hensz lmann Imre, Hampel József, Pasteiner 
Gyula , Pulszky Károly, Torma Károly, Ballagi Aladár, Czobor Béla és a század végén 
Kuzs inszky Bálint. A szakoktatásról H a m p e l 1880-ban elégedetten nyi latkozik. Ahogy ő 
foga lmaz , minden közép tanodában a história tanára, a classikai philologia tanára s a rajztanár 
az ant ik művészetben s a modern műtör téne tben jártassággal bír. A h á r o m tanár egyike az 
iskolai m ú z e u m őre. Az egyetemi oktatást úgy szervezték meg, hogy az a t aná roknak megadja 
a szükséges ismereteket, valamint h o g y kutatókat neveljen. A kutatók kiképzésére külön 
ku rzusok szolgáltak, egy év az ősrégészetre, egy a kalsszikai archeológiára, egy a pecséttanra 
és érmészetre, egy ped ig a modern értelemben a műtör ténet re . Gyakorla t ra a nemzeti 
m ú z e u m b a jártak a hallgatók. Legalább egy évig középkori és m o d e r n műtör téne te t az 
iparművészet te l együt t tanítottak a püspök i szeminár iumokban és a nem katol ikus teológiai 
intézetekben. 

A budapes t i nemzetközi régészeti kongresszus előtt e lőadássorozatot tar tot tak azért, hogy 
a kongresszuson e lhangzó előadásokat ne csak a szakemberek, hanem az egyetemi diákok és 
a „művel t közönség" is megismerhesse. Rómer és Hensz lmann előadásain akadémikusok és 
tanárok is részt vet tek. A későbbiekben is igény jelentkezett az ilyen e lőadásokra , ezért 
Szendrey János indí tványára az Országos Régészeti és Ember tan i Társulat, va lamin t a Magyar 
Történelmi Társulat közösen úgy határozot t , hogy „a tél tartalma alatt havonkén t kétszer 
r endez ily előadást ."1 2 Ezután a régészet valamennyi témaköréből hal lgathat tak előadásokat 
az érdeklődők, az előadók: Pulszky Ferenc, Pulszky Károly, Torma Károly, Csánky Dezső, 
Czobor Béla, Szendrey János, Szádeczky Lajos, Boncz Ö d ö n , Hampel József, Szilágyi Sándor, 
Ballagi Aladár és Fejérpataky László, a kü lönböző szakterületek tudósai vol tak. 

Dr. Kovács Valéria 

111 Archeológiai Közlemények 1868. 219. old. 
11 Archeológiai Értesítő 1872. VI. évf. 109. old. 
12 Archeológiai Értesítő 1886. új folyam VI. 434. old. 
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