Ilyenképpen ugymint hirom ezek rabokat, férfiakat, asszonyembereket, leinyokat,
gyermekeket az tatdrokt6l meg szabaditvin Jinos dedk Brette faluhoz az Strigy mel-
lett meg szdmlilvin egy nagy kertbe rekesztette Sket... és igy nagy sereggel vissza
hozta Sket, és kik az szdszok koézibe, es kit imide, amoda, az orszdgba, az honnat
valék voltanak, haza bocsitotta Sket, mindnyédjan csodilkozvin, hogy ollyan nagy
barbarus és kegyetlen nemzetekbe az tatir és torok kozott, et quod maximum eszt, az
fegyver és dilis, pusztitds kozott helye lehetett az igazsignak és torvénynek...

L<Keriteni kezdenk a varost arokkal...”

Rackeve megerdsitése arokkal, sanccal, sorompokkal és
strazsakkal 1687 tavaszan

Amikor egy évtizeddel ezel6tt elkezdtem a régi irominyok mbdszeres dtvizsgilisat
a Budapesti Torténeti MGzeum 1986-ban megrendezend§, jubileumi térok ki4llitasa
szimira, megillet6dve lapozgattam egy csaknem hdrom évszizados mez6virosi
protocollumot, melyben tébbek kdzott egy prozai sorokban bemisolt, 1687-es sira-
lomverset (veszedeleméneket, hist6rids kdlteményt) is taldltam. Ez sokféle szempont-
bol érdeklSdésre tarthat szdmot, 4m itt csupdn egyetlen, virtorténeti szempontbo6l
szeretném méltatni a forriskritika tiikrében. Eddig ugyanis semminem@ nyoma nem
keriilt el6 annak, hogy a Pest-Pilis megyében lév6, Csepel-szigeti Rickevén —
szikebb pétridmban, szil6foldemen, melynek maltjat immiron 22 esztendeje
kutatom - valaha is valamiféle erSsséget — virat, palinkot, kisebb, ideiglenes,
hevenyészett erSditményt — emeltek volna. Am a histérids vers szerzGje minden
kétséget kizirban fogalmazott e vonatkozisban, amikor beszimolt arr6l, miként
menekiilt a Csepel-szigeti oppidum és a kémyék népének egy része 1686 nyardn,
Buda misodik, imméron sikeresen végz6d6 keresztény ostroma idején a kevei Kis-
Duna Somly6 nev( szigetére, majd pir hénap malva vissza a mez6vérosba. fme!

.1616nk itt ujjobban el maratt mindén(nk, mert az Somolyoban égy imegben
méntiink, Kenyér Szik volt aért Sokat el temettink, Illy nyomoruSigot Sokiig
Szenywett(nk // Tizen hét Faluval Szorultunk volt égybén a Két Duna K&z6tt az
Somlyo Szigethben; / torkig télé voltunk az Sulyos inségben, De ném volt Ki Szino /
minket illy igytinkben. // Egész hideg 6szig mind ott nyomorgottunk, tizén het
Falukbul a Kik edgyiitt / voltunk, a nagy éhség miatt csak mar meg nem holtunk,
oSzt4n hideg 0SzSzel ide bé Szillottunk // Mingyart Fehir varbl Kezdék parancsolni,
hogy ha ném akarunk néKiek adozni /, mind Kicsint .S. mind nagyot el fognak ra-
bolni, 0Sztin az Galy- / lydkra oda al4 adni. // Azért ezt hogy erténk mind egy akarat-
tal, Keriteni Kezdenk az Varost arokkal, / meg erSssitettGk Sdnczal Sarampokkal;
ezek felett penig vigyaz6 Strizsikkal. // Boszszonkodik rajta az Poginy hogy érté;
azert SietSeggel Seregét rink Kdlde; / Ket izben: porizra hogy Cseledlink f(izne;
el6tte mint barmot Fehir-varra / (izne. // Az Kegyelmes Istén meg Sz4ina bénn(inket,
meg lagyita hozzank e6 Kemény / Szivéket; meg Hadtak minket, mint: ad6 fizetSket,
de él vitték milé S 4drpa Kenyer(inket.”

Ha ezt a folyamatos, pr6zai sorokban a jegyz8konyvbe bemisolt histérids verset
strofdkra tagoljuk, majd folyamatosan osszeolvassuk a versszakok kezddébet(it —
vagyis a versf6ket —, akkor kideriil, hogy a kéltemény szerzSje az a kun szirmazisQ,
feltehetSen szabadszAlldsi sziiletés( Szabadszallisi Mihily deédk, aki egyéb forrisok

51602 a jtlius 2-diki t&visi titkdzet utdn vo. Térénelmi T4r 1889. 66-69. old.
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tan(siga szerint legaliabb négy évtizeden keresztiil — az 1680-as évek elejétsl az 1720-
as esztenddk elejéig — Rickeve mez&viros egyik — reformétus valldst — nétiriusaként,
azaz a virosi magisztritus jegyzSjeként mkodott. fgy feltételezhets, hogy a mez6vi-
ros hivatalos frisbeliségét vezet§ nétérius, aki maga is cselekvS részese, vagyis in-
kibb szenved§ alanya volt a telepiilés felettébb sokrét@ megprobiltatisainak 1684-t61
1687-ig is, a val6 igazat vethette papirra — vagyis énthette versbe — akkor is, midén
beszimolt Rickeve egyféle, hevenyészett megerSsitésérSl: drokkal és sdnccal valoé
korbekeritésérSl, ezeken sorompdk létesitésérSl, s vigydz6 strizsak — afféle
mez8virosi ,polgirSrok” — felillitisar6] biztonsigi 6rség gyanint. Azaz, ha hihetiink
a jegyzOnek, itt egy egészen kezdetleges, hevenyészett, a sziikség 4ltal diktalt, foldbsl
és fab6l meglehet8sen gyorsan létrehozott gyengécske erSsségrSl szerezhetiink
tudomist, ami persze nemigen jelenthetett akadilyt a Rickevét gyors egymisutin
kétszer is megiits és elfoglalé székesfehérvir tordk portydzok szdmira.

Mindaziltal a histérikum — s ezen belill a helytorténeti kutatis — egyik &si alapkri-
tériumat akként szokds megfogalmazni, hogy ,egy forris — nem forrds”. Tekintve,
hogy a majdnem elkésziil6, s a Kirpat-medence egész teriiletét magiban foglalé
.virkataszter” csak olyan er8sségeket tartalmazhat, melyeknek valamikori 1étezését a
megfelels, tudoméinyos forrdskritikdval hitelesitett, konkrét adatokkal tdmasztja ald a
szakkutatis, mindenképpen meg kellett vizsgilnom Mih4ly dedk érdekes informici6-
jinak hitelét, val6sigtartalmat.

Nos, azt tapasztaltam, hogy a kevei n6térius versbe szedett vartonténeti adata kiillja
a torténeti forrdskritika probéjat. Vegyiik sorra ezeket! Vessiink egy pillantést el&szor
magira a verselget§ dedkra, a latinos mfveltség(, reformitus mezévirosi jegyzsre!
Konkrét tények bizonyitjik, hogy élénken érdekl6dott Rickeve miltja és irodalmi
emlékei irdnt. Régi jegyz6konyvekbdl és mis irattdredékekbdl & 4llitotta Hssze 1700-
ban az Ggynevezett ,bir6i kronikds kényvet” a mez6viros 1605-6s Gjratelepitésétsl
kezd6d&en, melyet aztin folyamatosan, évrél évre tovibb vezettek, dtmisolvin egy
misik protocollumba, egészen 1836-ig. Ez az 1605-t61 1836-ig terjeds, diszes mez&vi-
rosi jegyz8konyv méir hossz( ideje a Pest Megyei Levéltar disztermének egyik vitrin-
jében van kiillitva. Nem kétséges, ha Mihily dedk nem illitja 6ssze az évenkénti
adatsorokat 160561 legaldbb 1721-ig, akkor a helyi szempontbél kiemelkedSen
fontos forrdsra sem tdmaszkodhatna az utdkor tonténetirdsa. Rickevének legalibb
akkora helyi forrdsanyaga volt, mint Vicnak és NagykSrosnek, tehit a legfejlettebb
Pest megyei mez&virosnak, 4m a biirokrata hivatalnokok — mindenekel6tt Dr. Laky
Jozsef katolikus jegyz8 — a II. vilighdborG idején lelketleniil eltékozoltak a hibor(s
papirgy(ijtés céljaira mintegy hét vagont kitevs, igen régi — tehit, ftéletilk szerint: mar
értéktelen, haszontalan — iratféleséget. Egyik 4ltalinos iskolai tandrom, a kdzmegbe-
csiilésnek 6rvendS, matuzsilemi kort megéls, nemrég elhunyt Gulyds Kilmin igy.
sziamolt be errSl ama levelében, melyet Szegedre intézett hozzim RickevérSl, 1973.
szeptember 12-én: ,A kdzséghdzin 6rzott archivumot dr. Laky fGjegyzs vitette el. Az
elszallitis reggelén tudtam meg a szomorG valésigot. Rohantam Lakyhoz, kértem,
adjon 2-3 napot s én alaposan 4tnézem az irattdrat; a fontosabbnak tartott okményo-
kat kiemelem, — hazaviszem meg&rzés végett. De nem engedte meg. Tény, hogy ami-
kor a munk4sok hordtik le a gépkocsira az irattir anyagit, tobb, jonyalab aktat félre-
tettem s hazavittem. Ezek mindegyike nagyon értékes akta volt. Sajnos, 1945 januir-
jaban Rickeve lakossdgat kilakoltattdk. A négyszobis lakdsunkban maradt minde-
niink; ott kérhizat rendeztek be s mindeniink odaveszett. Az ideiglenesen megmen-
tett értékes iratok is.”

Szerencsére, nemcsak Kélmin bicsi viselte szivén a régi irom4nyok és a honisme-
ret ligyét, hanem példdul az utols6 régi vigisi kozségi jegyz6 (Rickeve 1440-61
1872-ig volt mez6viros, azt kdvetSen kodzség, nagykodzség, 198961 viros), jelesiil
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Tamissy Andor is, aki folytatvin a Skarica M4téval kezd6d6 tradicibkat (mint a foly6i-
rat 1981-es évfolyamidban mir beszimoltam réla, 6 verselte meg el6szor, 1581-ben
sziil6helye maGltjat a ,Kevi Virassir6l valé Szép Historia” cimd, 85 strofds hist6rids
kolteményében), szintén buzgb gyfijtSje volt az elkallbdé mez6virosi archivum egy-
némely iratinak, s Ggy versben, mint pr6ziban szimos kéziratot hagyott az utékorra
Réckeve torténetével kapcsolatban. Ma mir, kdzelebbi informiciék hidnyiban, nemi-
gen lehet  kinyomozni”, hogy a Pest Megyei Levéltirba 1945 ut4n bekeriilt, 6sszesen
404 mez6virosi protocollum (iratanyagunkat Laky mind elpusztittatta) kdziil h4nyat
mentett meg Kilmén bicsi, illetve Tamissy Andor, de alighanem az utébbi lelkiisme-
retes gondossiginak lehetiink héldsak. Szimos {rdsiban, illetve azok jegyzeteiben
maga is Ggy hivatkozik nem egy kevei jegyz6konyvre (melyeket én mir csak a Pest
Megyei Levéltirban tanulminyozhattam), mint amelyeket 6 mentett meg a kozség-
hiza udvardra kidobott ,papirhegyb8l”. Azt a protocollumot, melyet Szabadszall4si
Mihily dedk illitott dssze 160581 terjedSen, Ggyszintén Tamissy mentette meg a
szemétb6l. S mivel a jegyz6konyv lires lapjaira maga is bemésolta a mez&varos malt-
jat targyal6, nem is tGl rossz versezetét, ezen forrist — kivételesen — nem a Pest Me-
gyei Levéltimak adta 4t az 1950-es 1960-as évek fordul6jan (miel6tt kitilddzték Ame-
rikdba), hanem Nemzeti Konyvtdrunknak, az Orszdgos Széchényi Konyvtar Kéziratta-
rinak ajindékozta, az els§ iires oldalira bemisolt ajinlisival:

wZuzdara szantak egykor a boics elmék...
De én hii baratod, megmentettelek. —
Keresztil hiiztam az ostobak tervét.
Diszitsd tovabb Nemzetink kényvtartermés.
E1f ott sokal - J6 kényv, Isten veled!”
(Rackeve, 1958. januir 1.)

Hila a két kevei nétérius, Szabadsz4llisi Mihily dedk és Tamissy Andor lelkiisme-
retes gondoskodédsédnak, tobbek kozott a vartdrténeti informacié hitelességét is ellen-
Grizni tudjuk. Mégpedig egyfel6l éppen ama’ protocollumbél, melyet Mihily dedk
kezdett vezetni, amelybe nemcak az 1605-t61 kezd6d8 bir6i krénikit mésolta be, ha-
nem a ,Szomorv eseti az V4raSnak el puSztulaSarul igy iratik 1é Anno 1687. ben” ci-
met viselS siralomversét is. A Mihily dedk 4ltal vezetett bir6i kronika egyik 1687-es
bejegyzése igy sz6l: ,1687. Aporkai Balog Jinos, Laczhazi E6reg Szabé Istvinnal.
Ezen Balog Jinos egy asszonyon erSszakot akarvin tenni, tisztitill meg fosztatott.
Molnir Andris vilasztatott helyeben. Ezekk idejikben vétetett az Viros 4rokkal
kémy(l az fehir viri T6r6kk fenyegetesi miatt”. Tekintve, hogy a bir6i kronikik a
mindenkori f6- és kisbirok természetszer(leg ellen8rizték, bizonyosra vehets, hogy
az Gket els6dlegesen érintd — s mint latjuk, a negativumokra is kitér§ — bejegyzések
hitelét nincs okunk megkérdSjelezni.

Am egy csaknem egykor(, elbeszél6 forrds — a tudés polihisztor, a honismereti
feltir6 munka 6ridsa —, a pozsonyi Bél Mityis is teljes méntékben megerSsiti nagy or-
szaglefrisinak Pest-Pilis-Solt virmegyei kotetében Mihily dedk virtorténeti adatdnak
igazit. & még abban a szerencsés helyzetben volt, hogy amidén 1736-ban folkereste
Rickevét is, nemcsak a mez&virosi archivum eredeti, az6ta csaknem teljes egészében
elkall6dott iratait tekinthette 4t, hanem alaposan kikérdezhette a szavahihetd, id8s
szemtan(Gkat — alighanem az egykori és akkori birokat, eskiidt polgérokat — a Buda
ostromai idején 4télt viszontagsigokrol is. A mezéviros hevenyészett megerSsitéséro]
és a fehérviri torokok tdmadisairdl ekként szdmolt be adatkdzl6i nyomén:

»..hire jott annak, hogy ismét hozzifogtak Buda ostrom4hoz. Tehit, nehogy ebben
az ismétl6d6 viharban teljesen tonkremenjenek, tizenhét falur6l menekiiltekkel
egyiitt a kozeli Somlyd szigetére menekiiltek, és ismét az éhségtsl gyotrSdve késs
Gszig ott tart6zkodtak, amig haza nem tudtak témi. Buda visszafoglalisa utin a
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keveiek azzal kecsegtették magukat, hogy ezent(l minden jéra fordul, de sokkal sze-
rencsétlenebbiil 1itétt ki a dolog, mint ahogy elképzelték. A polgirok visszatértek,
hogy a telet a virosban toltsék. Mihelyt ezt a székesfehérvin torokdk megtudtik,
fegyveres koveteik Gtjin kovetelték az adét, amivel tartoztak, és azzal fenyegetSztek,
hogy ha a felszblitdsnak nem tesznek eleget, tfzzel-vassal kegyetlenil elpusztitjik
Oket. Azutén eltdvoztak a kdvetek haza, de a rickeviek, akik mér egy vassal sem ren-
delkeztek és tanicstalanok voltak, elkezdték a vdrost arokkal kérdlvenni, hogy a
16r6kok tamaddasa ellen meg tudjak magukat védeni. De még be sem fejezték a
munkat, amikor magjelent az ellenség, a varost megtamadja, az adét a kinzdasok
minden fajtajaval kicsikarja, s az igen megvert pojgarokat majdnem megfojtiak. Ext
a szerencsétlen fordulatot az azt kévetd élelemhidny még keservesebbé tette. Akkora
volt a sziikség, hogy miutdn a bGzinak miér hire sem maradt, a kélesnek koblét két
forinton is alig lehetett megvésérolni... a viros levéltirib6l szerezhetiink értesiilést
amdl, hogy sokak szdméra a kutya- és macskah(s csemegének szimitott”. M4sutt azt
ifrja, hogy ,Vannak polgirok, akik arra emlékeznek..” Bél tehit a mez8virosi
archivum iratait és az id6s adatkdzl6k szbbeli visszaemlékezéseit egyarint beépitette
rickevei lefrisdba is. S mivel mindezek tokéletesen és teljes méntékben megerSsitik a
siralomvers és a bir6i kr6nika erSditési adatit, s6t pontositjik is azt (még nem tudtik
befejezni Rickeve koriilarkoldsat és koriilsincoldsat), nincs okunk kételkedni abban,
hogy Mihily dedk a val6signak megfelelSen szimolt be hist6rids versezetében a
mez&viros hevenyészett megerSsitésérsl.

Végezetill az er6ditési, befejezetlen munkilatok hozzivetSleges pontossigl idS-
pontjit kell még tisztdznunk a kritika titkrében. Mint lattuk, a bir6i krénika kifejezet-
ten az 1687-es esztendSre datilja ezt is. Mivel Mih4ly de4k id6rendben verselte meg a
véros pusztulidsinak hirom esztendejét — az 1684 tavaszit6l, Buda els§, sikertelen
ostromitél a fehérvin torokdk 1687-es timadisiig eltelt id6szakot —, s Rickeve he-
venyészett megerSsitését a legutolsé stréfdkban adta el6, s miként a cim alatt felje-
gyezte, magit a verset 1687-ben irta, semmi kétség sem férhet ahhoz, hogy az er6di-
tési kisérletre val6bban 1687 folyam4n keriilt sor.

A kiilénb6z6 forrdsok szerint Rickeve lakéi és a Somly6-szigetre futott egyéb me-
z6vérosok, falvak menekiil§ csoportjai 1686 kés® &szén tértek vissza az elpusztult,
lakatlan mchvimsba Bél Mityis szintén azt frta, hogy a kozeli tél megprébiltatisai
el6] hazédtak be Somly6r6l a mez6virosba. Elvileg tehit el6fordulhatott volna, hogy
mér 1687 legelején, tehit a tél kdzepén hozzikezdtek a véros mcgctﬁsft&cénck, 4m
télviz idején végzett, hasonlé erSditési munkilatokr6l nemigen tud a felettébb gazdag
hazai virkutatisi szakirodalom. Gyakorlatilag lehetetlen lett volna a kemény hideg-
ben, a héban, a csontig fagyott foldet kidsni, tébb kilométer hossz(sdgban 4rok- és
sanckészitéshez fogni. Lehet, hogy munkiskéz akadt volna elég — hiszen 17 telepiilés
népe szillt be a Somly6r6l Kevibe —, de a természetet akkor sem lehetett megerSsza-
kolni.

A kevei bir6k kronikijib6l és a fehérvir torokdk helyzetébdl, illetSleg ezek
dsszevetésébdl tovabb szOkithetjilkk az 4drkoldsi, sincolisi, sorompbkészitési és stri-
zsaillitasi események val6szinGsithetd didtuminak id6korét. A birdi krénika ugyanis
vildgosan elmondja, hogy az 1687-ben megvélasztott, majd a n6iigye miatt csakhamar
leviltott Balog Jinos és utédja, Moln4r Andris bir6siga alatt, ,Ezekk idejikben véte-
tett az Viros 4rokkal kéryiil az Fehir véri T6rokk fenyegetesi miatt”. Mivel Rickevén
a XV-XVIII. szdzadban mindvégig az orszdgosan is sokfelé megfigyelhets, jeles napon
— Szent Gydrgy tinnepén —, vagyis 4prilis 24-én tartottak a mindenkori tisztGjitisokat,
a f6- és kisbirbk megvilasztisit is, fgy bizonyos, hogy a munkilatok legalibb 4prilis
végén, Balog hivatalba 1épésével megkezdSdtek, s leviltdsa utdn — taldn méjusban —
Molnir f&bird alatt is folytatodtak.
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A székesfehérviri torokokre vonatkoz6 adatok szintén azt bizonyftjik, hogy a két
rickevei portydra csak 1687 tavaszin, legkés6bb méjus végén — jnius elején keriilhe-
tett sor. Tudjuk, hogy Lotharingiai Kéroly f6vezér hadserege 1686. szeptember 2-4n
foglalta vissza az egykori magyar f6virost, Budit a térokoktsl. A var térségébdl tobb
katonai kudarc utdn, szeptember harmadikdn hajnalban déli irinyban, a Duna mellett
visszavonul6 Sziilejmin pasa, torok nagyvezér még aznap mintegy 1500-2000 f&s
csapaterSsitést vezényelt a kozeli, kulcsfontossigh Székesfehérvirra, mikdzben
Hasz4n fejérviri szandzsikbéget kinevezte, elSléptette (cimzetes) budai vezirpas4vi,
az ¢el6z6 napon hési haldlt halt Abdurrahmén budai beglerbég névleges ut6daként.
Haszin ,budai vezirpasa” —ténylegesen csak fejérviri szandzsikbég — utédja, Ahmed
pasa adta fel Budit és a Duna mindkét partvidékét egészen a Tisza vonaldig sziinte-
leniil nyugtalanité Székesfehérvart 1688. mijus 9-£én, majd tiz nap malva kivonult ma-
radék helySrségével a vir mellé, s végiil mijus 20-4n a magyar huszirok fedezete
mellett elindultak a Csepel-sziget irinyiba, a Rickevével szomszédos Lorév 4tellében
fekv6é Adony kikoétSjéhez, ahonnét hajokon tdvoztak el Nddorfehérvirra (Belgridra).
Am 1686 6sz6t6] 1687 nyardnak kozepéig a fehérviri torokok 4llandéan pénz- és
terményadékkal, robotszolgéltatdsokkal, sarcoltaté-hédoltaté portydkkal zaklattdk a
Duna mindkét partvidékének lakossédgit, helyenként egészen a Tisza vonaldig. Emiatt
Leopold Beck vezérSrnagy, Buda Gj, keresztény parancsnoka tébbszor is erSsitést
kért a bécsi korminyszervekt6l, a Haditan4dcst6l. Novemberben azt jelentette, hogy a
fehérviri pasa, aki budai vezimek hivatja magit, egyre Gjabb telepiiléseket hédoltat
be Buda északi és déli virtartomédnyaiban: legutébb Szigetmonostort, Tétfalut és
Domsodot kényszeritette adofizetésre. DOmsdd a Duna-Tisza kdzén, a rickevei Kis-
Duna partjin, par kilométerre délkeletre teriilt el Rickevétsl: a Somlyb-szigetet évsza-
zadok 6ta kozosen haszniltdk. Meglehet, hogy ekkor a rickeveiek még a Somlyén
hGztik meg magukat, s ezért nem tudtik ket is behédoltatni a fehérvari térokok,
csak par hénappal késébb, miutin elkezdték a mez&viros koriilsdncoldsat.

A Kecskemétet, Nagykorost is adofizetésre kényszerit§ Székesfehérvir blokad ald
vételét csupdn 1687. mijus 22-én rendelte el a bécsi Haditanics. Ezt azonban a po-
zsonyi Magyar Kamardhoz intézte, s mire 8k is tovabbitottdk a rendelkezést, s ennek
nyomin Batthyiny Ad4m dunintGli f6generilis és Esterhizy Janos vicegenerilis el-
inditotta els6 huszir- és hajdGegységeit Fehérvir térségébe, addigra nyir kdzepe lett.
A torok ezt kdvetSen mir nem tudott 50-100-150 kilométerre elportydzgatni Fehérviar-
rol, beszorult az erSsségbe, s végiil éppen amiatt adtik fel, mert mindenbdl kifogy-
van, mar csaknem éhenhaltak.

Summa-summérum: Rickevét nyilvinvalban 1687 tavaszin — alighanem 4prilis vé-
g¢ét6l mijus végéig — igyekeztek 4rokkal, sinccal és sorompbval — tehit a palinképi-
tés tobb évszidzados, 6si magyar hagyoményai alapjin — valamelyest megerSsiteni la-
kosai és az ide menekiil6k tdmegei, de sem ez a félig-meddig elkésziilt, hevenyészett,
gyenge erSsség, sem pedig a fegyverbird férfiak kozil kidllitott ,strizsik” nem voltak
képesek feltartéztatni a fehérvin torokok kétszeri timadésat, hodoltatb-sarcoltatd
portydjit. S mivel egyiltalin nem értek célt ezzel az elvetélt palanképitési kisérletiik-
kel, nyilvinval6, hogy legkés6bb jtiniusban teljesen fel is hagytak a mez&viros mege-
rSsitésével. Alighanem maguk a gySztes torok portydzok is rdjuk parancsolhattak,
hogy bontsik le a sorompdkat, temessék be az elkésziilt 4drkokat, egyengessék el a
hevenyészett sdncokat. Elég az hozz4, hogy amennyire magam is visszaemlékszem az
1950-es évekre, korunkban mir a legcesekélyebb nyoma sem maradt ennek az elve-
télt, kordn a maga hamviba holt palinkerSsitési kisérletnek. Bognir J6zsef, a Széche-
nyi és Kossuth eszméivel rokonszenvezs, reformkori katolikus kispap 1838. szeptem-
ber 17461 1839. augusztus 12-ig szerepel helyi kiplinként a korabeli rickevei anya-
koényvekben. O alaposan ismerte a mez6véros bel- és kiilteriiletét, s amidén 1839-ben
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megirta a Csepel-sziget torténetét, leginkibb Rickevével foglalkozott. A pléb4nia és a
mez8viros irattdrai alapjin kitért az 1684-1687-es pusztuldsra is, megemliti az erSdi-
tési kisérletet és a fehérviri torokok portydit is, de egy széval sem emliti az egykori
drkok és sdncok valamiféle nyomait, holott a Somly6val kapcsolatban egyértelm(en
azt tapasztalta terepbejirdsai nyomén, hogy még j6l lithat6ak az 1686-os ,nagy futis”
eredményeképpen ,az ekkordig fennmaradt sirdombok, keresztek s egyéb épiiletek
némelly mohosult romjai...” 1934-ben egy geolégus, Korpis Emil jirta be keresztiil-
kasul az egész Csepel-szigetet, s bar tiizetesen lefrja Rickeve egész hatérit, de er6di-
tési nyomokrél & sem nyilatkozik. CsakGgy, mint 3 év mGlva a mez6viros sziildtte, a
reformitus B6na Imre foldrajzi szakir6, aki a Szegeden megjelentetett, ,Csepelsziget”
cim@i ,M6dszeres foldrajzi tanulméiny”-4ban kitér az 1680-as évek eseményeire, s még
részletesebben ismerteti Rickeve természetfoldrajzi-geomorfol6giai viszonyait, mint
Korpés, de palinkerSditési nyomokr6l & sem fr. Kétségtelen tehit, hogy a gyors és
hevenyészett, félig-meddig elkésziilt 1687-es tavaszi 4rok- és sdncrendszer nem sok-
kal élhette tGl keletkezését, s napjainkban mir a legcsekélyebb nyomit sem lehet
fellelni.

Mindezek alapjin levonhat6 a kovetkeztetés, hogy Rickeve mez6viros lakosai és
az ide menekiilt foldonfuték 1687 tavaszin hozzilattak a telepiilés palinkerSsséggé
alakitidsdhoz, elkezdték az 4rkok, a sincok és a sorompdk készitését, de ezt a gyors
és hevenyészett erSditési kisérletet mir nem volt idejiik befejezni a székesfehérviri
torokok vératlan tAmad4sai miatt, melyeknek kévetkeztében végleg abba is maradtak,
s alighanem még 1687 folyamin megsemmisiiltek a félig kész létesitmények. Valo-
szind, hogy Bél Méty4s sem lathatta mar Sket 1736-ban, mert ha még 4lltak volna, ak-
kor a pusztulids eseménysorait rendkiviil alaposan részletez8 tud6s minden bizonnyal
megemlitette volna ezen 4rok- és sincmaradvinyokat. A Csepel-szigeti Rickeve tehit
csak egy 1687-es palinkerSditési, hamvé4ba holt kisérlettel szerepelt a K4rp4t-meden-
ce késziil§ , virkataszterében”.

Dr. Fenyvesi Laszlo
Forrisok, irodalom

Szabadszallasi Mthaly dedk, rickevei mez6virosi nétarius: ,Szomorov eseti az VAraSnaK
el puSztulaSarul igy iratik 1é Anno 1687, ben.” Orszdgos Széchényi Kényvtdr Kéziratt4ra,
Fol. Hung. 2904. fol. 30. recto — 31. verso. Az idézett 30-36. str6fik a 31 recto folién
talilhat6k. A rickevei bir6i krénika 1687-es bejegyzése ugyanitt, a 19, foli6n taldlhaté, A
tébbi forrdst lisd: Fenyvesf{ Laszio: A Duna-mellék és a Kiskunsig pusztuldsa Buda
ostromai idején (1683-1687). Gazdas4g és mentalitds Magyarorszdgon a tdrdk kilzésének
idején. Szerk.: Praznouszky Mihaly — Bagyinszky Istvanné. Salg6tarjdn, 1987, 103-127. o.;
Ué. Buda visszavivisa 1686. Szerk.: US: Bp. 1986, 6-29. o.; U A kiskunsdg a tdrok
id6kben - A Jiszkunsig kutatisa 1985. A Kiskunfélegyhdzin 1985. oktéber 4-5-én
rendezett tanicskozds elGadésai. Szerk.: Fazekas Istvan, Szabé Laszlo, Sxtrinké Istvan.
Kecskemét - Szolnok, 1987. 215-301. o,; UG: Rickeve a feudalizmus békly6iban, Krénika.
A tandrképz6 f6iskoldk torténelmi didkkdreinek lapja, 1974. 4. sz. 3-16., Pest Megyei
Levéltdr. Rickeve mez&viros levéltdra. 1. JegyzOkdnyvek és kr6nikdk. A/. Rickeve
kronikdja (1605-1836), 11-139. o.; Fenmyvesi L: ,Mindezeket frtik b&jt m4s héban...”
Skarica M4té 400 éves histérids verse. Honismeret, 1981, 9. évf. 4. sz. 11-15. o.; Bél
Matyds: Pest megyér6l. Ford.: Szabé Béla. Szentendre, 1977. 143-144. o.; Jenei Karoly.
Székesfehérvdr korillzdrisa és visszafoglalisa 1688-ben. A Fejér Megyei Levéltar
Evkonyve. Szedk.: Farkas Gabor. Szfvir, 1971, 8-16. o.; Szakaly Ferenc: Székesfehérvir
visszafoglalisa 1688. mijus 19-én. Fejér Megyei Torténeti Evkdnyv. A Fejér Megyei
Levéltir Evkonyve 19. Szerk.: Farkas G., Szfvir, 1989. 13-20. o,LTtalia. Bologna.
Biblioteca Universitaria. Collezione Marsigli. Vol. 48. p. 3. Rickeve litképe a XVII, szdzad



végétSl: 17,9 x 5 cm. Cav. Luigi d’Aurivio kényvtdros fényképnegativia, Uo. A Csepel-
sziget térképe, jobb alsé részében Rickeve litképével, a XVII. szdzad végérSl. Papir,
tollrajz és vizfestmény: 47 x 65 cm, Magyar Orszigos Levéltar. P 1314, A Batthydny Csaldd
Levéltira. Missiles, Nr. 39 309. Székesfehérvir, 1686, Ramadin fejérviri alajbég -
Batthydny Ad4m dundntili f6generdlis, Nr. 13 605., Nr. 51 447 — 51 448: Szfvir, 1688. A
fejérvari vezirpasa — Batthydny Addm; Bognar Jozsef Csepel. Tudom4dnytdr, 1843, 14. k.
50-62., 110-130., 164-189., 216-242. o.; Kompas Emil. A Csepelsziget (Adatok a
Csepelsziget természeti foldrajzdhoz), Vizilgyi Kézlemények, 1934, 1. sz. 3-15. o.; Béna
Imre. Csepelsziget. M6dszeres foldrajzi tanulmdny. Szeged, 1937. 47. o. (Litterarum ac
scientiarum reg. Universitatis Hung. Francisco-Josephinae. Sectio Geographico-Historica,
tom. IV, fasc, 1.); A Székesfehérviri Pispoki Egyhdzmegye Levéltdra. KutatGterem. A
plébdnosokrél és a kdplinokrél készitett, rendezetlen cédulakatalégus. Bognir J6zsef
(Szentmihdlyfalva, 1807. 1. 9 — Bp., 1888, IX. 29.); Rickeve. R6mai Katolikus Pléb4nia-
hivatal. Anyakdnyvek; V. k. ,Szabados Rickeve Viros Katolika Egyhdzinak Anya
Kényve” (1837, 1. 3. — 1847, XII. 30.) 1, 333, 2 o. — ebben Bogndr J6zsef rickevei kdplin
bejegyzései: keresztelések: 24-36. o. esketések: 8-9. o., temetések: 23, o.

Ersekijvar a kuruckorban

Ersektjvir egyik legjelentSsebb torténelmi kora a kuruckor. Rikéczi Ferencz 1703.
mijusdban Brezin virib6l, Lengyelorszigb6l ,Cum Deo, pro patria et libertate!”
(Istennel a haziért és a szabadsigért!) felirattal piros ziszl6kat kiildott, és fegyverbe
sz6litotta a Habsburgok ellen az orszig lakosait. Kardokkal, vasvillikkal és kapéval
keziikben: magyarok, szlovikok és rutének egymis mellé zirk6ztak a Habsburg el-
nyomis ellen.

Ersek(jvir viriban 1év6 katonasigb6l, tobb mint sz4z huszir szokott 4t Rikoczi
oldaldra. A felkel6k 1703. 6szén akartdk Ersekajvért elfoglalni, de a tdmadis sikerte-
len volt, hiszen a timadéknak nem volt it6képes tiizérségiik. A kurucok a csisziri-
akat Léva felé szoritottdk vissza. Kés6bb a csisziriaktél sikeriilt sok hadianyagot
szerezniiik, fgy 1704. m4jus 24-én megindultak Ersekajvir bevételére. Bajcs és And6d
fel6l érkezve Ujvar alatt tdbort (tdttek, és a torokok kidzésekor megrongalt vérat
bekeritették. A kurucok kihaszniltik a helyzetet: j6l tudtik, hogy a vir a torokok
kizésekor hol rongilédott meg legjobban. Megindult a tdmadis, a csdsziriak
védBserege 500 osztrik gyalogosb6l és 300 magyar hajdGbél 4llott, akik érzelmi
szempontb6l a kurucokhoz hGztak. Ekkor a csisziriak virparancsnoka Axamann
Henrik volt.

A ferences baritok a kurucoknak pontos informicidkat vittek a virbo6l, ezért, ak-
kor a ferenceseket kurucbardtoknak is nevezték. A szerzetes rend faldra ezért is tették
1904-ben Bercsényi Mikl6s, a Rikoczi felkelés orszigos f6tdbornokéinak az emléktab-
l4jat. Bercsényi 1704-1708-as években lakott a kolostorban.

A hajdak éjnek idején kitdrtdk a kapukat, {gy a kurucok a hidakon és a gerendén 4t
Bottydn Jinos kuruc generilis vezénylete alatt, 1704. november 16-4n elfoglaltik a vérat.
Ett8] kezdve Ersekjvar lett nyugaton a kuruc mozgalom kézpontja, keleten pedig Kassa.

A felszabadul4s utin II. RAk6czi Ferenc itt tartotta a haditanicsot is. A haditanicson
Bercsényi Mikl6s, Botty4n Janos, Buday, Andréssy, Eszterhdzy és Vay Ad4m tdborno-
kok vettek részt. II. Rak6czi Ferenc elrendelte a vir kijavitdsat, illetve a francia hadi-
mémdkok 4ltal a komnak megfelel6 modemizilisat. Elhatirozta tovabbi az Gj el6bis-
tydk megépitését, a malom megerSsitését, a git €s a zsiliprendszer megjitasat.

Ezeken kiviil a két virkapu elé egyenként 300 lovas elhelyezésére alkalmas el6va-
rat és a bistydk kozott 1év6 virfal elé er6dot kellett 4llitani. MegerSsitett tiborhelye-
ket létesitettek, a bastydk kdzott mintegy 12000 katona sziméra. Két honap alatt tobb
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