Népkoztarsasiag szovetségi és kuligyi ¢rdekeit. Megirtam Pozsgaynak, hogy nem jovok
haza, s akkor 6k ugy hatdroztak, hogy igy azt az egy napot sem tartjak meg.

Mi lesz a mostani talalkozo fo témaja?

® Elsdsorban nem a megemlékezés. Arra csak az elején keritlink sort néhany koszoruzas-
sal és beszéddel. Egy napot szenteliink erre, a tobbi a mai nemzeti gondok jegyében telik
majd. Ez lenne a szarszoi tanacskozasok allandé programja, a mindenkori nemzeti gondok
nyilt megbeszélése. Ez most kiillonosen az 1994-es valasztasokra lesz kihegyezve, nem arra,
hogy milyen partra szavazzunk, hanem hogy legalabb menjiink el szavazni, s ha igen, akkor
valamelyik nemzeti partra adjuk a voksunkat. Igy cgy crésebb koalicio allhat 6ssze, amely
jobb es¢llyel kormanyozhat.

Egyhetesre tervezzik a talalkozot. Az elsé nap az emlékezéseké, a masodik napon a
politika keriil teritékre, a harmadik napon a nagy nemzeti sorskérdések koziil a népesedés, a
nemzetnevelés, a hataron tili magyarsag; a negyediken a gazdalkodas, kiilén is a mezégazda-
sag, az ipar, a vallalkozas; az 6todiken az irodalom, a muvészet és a tudomany; a hatodikon
pedig a sajto, a radio, a televizio, a konyvkiadas. A hetedik napon lesz a vita és a zarszo6. Ugy
tervezzik, hogy a tanacskozas jegyzokonyvénck szerkesztett szovegét 6-8 héten bcﬁ]l
kiadjuk.

Honnan toborozzatok a kozonséget?

® Korilbeliil 100-an vagyunk, akik annak idején részt vettiink a talilkozon, a Szarszoi
Barati Kor, ezen kivil a Eﬁliinb(’izé rokon egyesiiletek ¢s szervezetek képviseldi, hiszen
mindegyikben vannak olyanok, akik chhez a szellemiséghez tartoznak. Fiatatalokat is
hivunk, foleg vidékrol és a szomszédos dllamokbol. Jonnek tovabba népfoiskolisok,
cserkészek, KALOT-osok. Nagy az érdeklades, felek, hogy kevés lesz a hely, pedig a
Szirszo és Szemes kozou léve kempingben sokkal tobben elférnek majd, mint 50 évvel
czelott az SDG nyaralotelepén.

Ott rendezte meg a K'Ilrgtarldcs és nehany mas ellenzeki ifjisagi szervezet 1988-ban azt a
szarszoi tabort is, ahol az 1943-as kml/'crencia szellemét igyckeztiink felidézni. Az akkori
szervezok koziil ma igen sokan képuiselok, vagy mas magasabb beosztasban vannak.

® Hallottam rola, de akkor én nem voltam itthon, nem tudtam elmenni. Ez is mutaa,
hogy Szarszo szelleme az elmult évtizedekben is ¢lt, s remeljik, még sokaig lobogni fog.

oszonom a beszélgetést.

Szarszo és a katolicizmus — 1943

Az 1943. évi augusztus 23-29. kozott balatonszarszor Magyar Elet-tabor eloadas- ¢s
megbeszéléssorozatar a Soli Deo Gloria Reformatus Diakszovetség telephelyén Plski
Sandor, a Magyar Elet Kiadé gazdija rendezte. Fontos, hogy a paraszt-, munkas- és
crrelmisegi ifjusag talalkozojanak egy reformatus, vallaserkolesi alapon allo szervezet adout
otthont. A konferencian nemesak az ,ifjusag™ képviseltette magat, hanem a kercken mintegy
600 résztvevo kozot a Magyar Parasztszovetseg kepviseldi, a szervezett munkassag nem
partpolitikat reprezentalo szoszoloi, a népi irok taboranak kiemelkedo tagjai, tovabba
tudosok, mavészek mellett — Piiski Sandor szerint — ,szamos tanito, tanar munden
felekezetbeli lelkész, tjsagiro, orvos, mérnok, kozgazdasz hallgatta végig az cléadasokar,
illetéleg szolt hozzi a felmeriilt kérdésckhez.™ '

A résztvevakrdl pontos listat soha nem kozoltek, s az cloadak, illetve a hozzaszalok
kozot kér reformatus egyhazi személyt talilunk (egy teoldgust ¢s egy lelkészt). Nines
nyoma, hogy katolikus egyhazi személy felszolalt volna, vagy volt klcrﬁ(us jelen Szirszon.
Katolikus szervezet nem képviseltette magat. Ugy tinik tehat, hogy ckkor a reformatus
chyh:iz volt nyitott a kidtkeresés-tiborozas befogadisira. Ugyanakkor azt is mc:ﬁ;. kell
allapitani, hogy az 1943-as Szarszon alig esett 520 a vallasrol ¢és egyhazakrol, ezt teljesen
marginalisan kezelték, ¢és sokkal inkabb egyéb tarsadalompolitikai, gyakorlau kérdésck
uraltak a ranacskozast.

'Szirsz6. Az 1943, évi balatonszirszoi Magyar Elet-tabor eldadis- és megbeszéléssorozata, Bp,
1943. Magyar Elet kiadasa, 5. old.



Az 1942 februdri els6 szarsz61 konferencian aktivan részt vetta legnagyobb katolikus ifjasagi
szervezetnek, a KALOT-nak (Katolikus Agrarifjasagi Legényegylete{ Orsziagos Testulete)
masodik szamu vezetdje, P. Nagy Tohotom S. J. Ezzel szemben az 1943-as szarszoi talilkozo
utan mind a katolikus sajt6, mind a KALOT, s6t maga a katolikus piispoki kar is egyértelmien
és hatirozottan elhatéroita magdt az ott torténtektél, sét mintha ebben litta volna a f6 veszélyt
a katolicizmus és a magyarsag jovojére nézve. Mi ennek a radikalis fordulatnak az oka, mik
voltak osszetevoi? Erre keresunk valaszt a félévszazados jubileumon.

Katolikus utkeresés az 1940-es évek elején

A katolikus egyhiz és a hozza sok szillal kot6dé katolikus politikai part, az Egyesiilt
Keresztény Part az adott hatalmi rendszeren beliil konzervilo, érték- és allagorzo elem,
konszolidalé tényez6 volt. E funkci6jibol adodoan kevés affinitdsa volt a reformok, még
kevesebb a radikalis, netan forradalmi viltozasok irant. Igy az sem véletlen, hogy az 1943. évi
kittkeresésben lépéshatrinyban volt, energiaibol lcgink:ﬁ;b a barhonnan j6v6 totalitarizmus
tagaddsira, az alﬁotményos allapotok 6rzésére, s a ,szellemi honvédelem” tamogatasira
futotta. A viltoztatasra és foleg a szocialis jobbitasra valo igény és tenniakaras nem hidnyzott a
katolicizmusbél, de ezt az addigi kereteken beliil képzeltéﬁ el, és a meglévo, jol-rosszul bevalt
és mikodo instrumentumok korszerdsitésével tartottik megvalésithatonak.

A hivatalos” egyhaz nem szivesen villalta — hiszen nem is ez a kiildetése — a hivek
egyértelmi és nyilt politikai orientalasar. llyen kérdésekrol csak kényszerhelyzetben nyilatko-
zott.” A kétségtelentil konzervativ és az ,allagérzésre” berendezkedd katolikus piispoki karbol
kitint szellemi frissességével, dinamizmusaval és szocidlis érzékenységével a tragikus sorsu
biré Apor Vilmos gyori piispok, akit az egyhazon belili kiatkeresés mar ekkor elismert
vezetGjenck tartottak. Apor puspok felmérte nemesak az egyhazra, hanem az egész nemzetre
nézve fenyegetd veszélycket, ezért tobb izben is siirgette a piispoki kar vilagos és egyértelmii
irinymutatasat. [gy éppen 1943-ban a nemzeti-nemzetiségi kérdésben, a félﬁkérdés megolda-
siban (foldreform), a szocidlis reformok terén, valamint az egyes politikai partokhoz valé
viszony ugycben probalt allasfoglalast kicsikarni a piispokkart konferenciikon — nem sok
eredmennyel.

A vart irinymutatds tehdt nem a legfelsébb helyrdl jott, de mégis csak megtortént, s ezek je-
lent6ségét aligha szabad alibecsiilniink. Igy pl. nagy példanyszamban brosuraként terjesztet-
ek Pfeitfer Miklos kassai kanonok 1942-ben, a debreceni nemzetiségi eléadassorozaton A ka-
tolikus egyhaz és a hazai nemzetiségek cimmel tartott el6adasat.' Az egyhaznak a szociilis kér-
désben vallott felfogasat pedig —a nagy szociilis enciklikak elméleti itmutatasaira timaszkodva
— Kovrig Béla professzor dolgozta ki és adta kdzre program formajaban 1943 folyaman.’

Bar a puspokok tobbsége, és maga Serédi ;usztini;’m biboros hercegprimas is veszélyesnek
tartotta, hogy ,a nagy nyilvanossag elétt politikai iranyitast adjon™®, Serédi ennek ellenére a
haboris években egyre gyakrabban lépett nyilvanossag elé, hogy a katolikus tanok autentikus
magyarazatat, az adott helyzetben valé értelmezését vagy védelmét biztositsa. 1941-t6l
elmondott karicsonyi radiészézatai — amivel XII. Pius papa eljarasit kovette — a nemzet és az
orszag fiiggetlenségének megovasatol az egyes ember szabadsiginak és méltésiganak a
megvedéseig terjedtek, és ezzel indirekt médon fellépett a totalitirius eszmékkel szemben. A
primas megnyilatkozdsai igy is aggasztottik a kormanykoréket a németek sorozatos tiltakoza-
sai miatt. * Az an. ,haladé katolikusok™ - akiknek ekkori elismert vezet6i Szekfii Gyula, Ka-

*Lasd pl. Esztergomi Primisi Levéltir (tovibb EPL) Pispokkari konferenciik jegyzokonyvei,
1942. marcius 11. 6. pont. (A korszak egészére Gergely Jenc szerk.: A plispoki kar tanicskozasai
1919-1944. Bp. 19174. Gondolat.)

*Ugyano, 1943. oktéber 6., 11. pont.

‘Pfeiffer Miklos: A katolikus egyhiz és a hazai nemzetiségek. Bp. 1942, Latchatir Kiado.
SKovrig Béla: Merre megyiink? Bp. 1943,

°EPL. Pispokkari konferenciik jegyzokonyvei. 1943. oktober 6-i jkv. 11. pont,

"Adrianyi, Gabriel: Finfzig Jahre ungarischer Kirchengeschichte 1895-1945. Mainz, 1974.
157-165. old.



tona ll(ené, Barankovics Istvin voltak — igyekeztek az egyhazfé megnyilatkozasait sajat
igazuk alatimasztasara hasznalni. Katona Jené mar 1943-ban megjelentette a hercegprimas ot
ontos beszédét. *

Azok a foként fiatal generaciokhoz tartozo katolikus kozéleti személyiségek, szociologu-
sok, papok ¢s publicistak, akik az 1930-as évek elején felismerték a  keresztény-nemzeti”
Ma%lyarorsz:ig nalsagossagat”, s annak feszit6 szociilis ellentmondasait, helytelenitettek az
egyhiz és a politikar katolicizmus (a keresztény part) egyiittmikodését a hatalommal. A
véf;oztatés szamukra a jovo zaloga volt. Ehhez kinalt uj, teoretikusan is megalapozott
fogodzot X1. Pius papa 1931-ben kiadott Quadragesimo anno kezdetd szocialis enciklikaja.
Elﬁ)cn a papa a szolidaritas szellemében a termelés és a tirsadalom hivatasrendi alapon
torténd dtszervezését javasolta, mint az egyetlen megoldasta liberalis csodot kovetd bolsevik
vagy fasiszta totalitarizmusok ellenében.

A magyar katolicizmus tarsadalmi affinitasat erésiteni akaré reformerek, — akik akar
reformkatolikusoknak, akar neokatolikusoknak is nevezték magukat - a hivatasrendiségben
lattdk a varhato esodbol a kivezetd utat. Errél a kozos alaprol azutan utaik sokfelé agaztak,
az antifasiszta velleitasa kereszténydemokraciatol a jobboldali radikalizmushoz valé kozel-
kertilésig. Kétségteleniil igaz, hogy a hivatsrendiség eredeti gondolata szerint nem kivanta
felszamolni az alkotmanyos parlamentaris demokraciat, tehat az autonomiak hangsilyozasa-
val a politikai szféra helyett a termelés és tarsadalom szerkezetével fog!:alkozott. De szamos
eurépai példa nyoman —leginkabb Salazar Portugilidja volt az etalon - ™ ennck az elméletnck
egyes kepviseloi eljutottak a ,hivatasrendi allam™ megteremtésénck a gondolataig is, ami
kétségreleniil ellentmondott az eredeti szocidlis tanitasnak. Masok pedig éppen ennck
vcszé?ycit felismerve, magatdl a hivatasrendiségrol is eltavolodva, fokozatosan eljutottak a
kereszténydemokracia politikai igenléséhez, s annak tarsadalmi-gazdasagi alapjaként a
szocialis piacgazdasag siirgetéséhez.

194243 folyaman nagy vita bontakozott ki a sajtoban a hivatasrendiség koril az egykori
elvbaratok kozott. Mig a hivatasrendi mozgalmak vezetoi foggal-korommel védick kizarola-
zos autentikussagukat a bal- és szélséjoﬁboldali totalitarizmusok elharitasiban, addig a

iberalis-kereszténydemokrata iranyzat hivei — kimondatlanul is - a totalitarizmus  szallascsi-
naloinak” aposztrofaltak oket. A vita ismertetése nélkiil a Szarszon is biralt hivatasrendiség
katolikus kritikajat idézziik csak. Almasy Jozsef Esztergom-egyhazmegyés pap, a Kozponti
Szemindrium eldljaréja, s a Magyar Nemzet rendszeres ir6ja harcolt a legkovetkezetesebben a
hivatasrendiség politikai-allami viszonyokra valé kiterjesztése ellen. Miben latta Almasy a
hivatasrendi mozgalmak politikai allasfoglalasinak Iényegét és veszélyér? A rendi allam
gondolataval a legkényesebb politikai kérdésben, az dllamforma kérdésében — minden
tiltakozasuk és minden nyugtatds ellenére — mégis csak allast foglalnak. Egész agiticiojuk a
fennallo népképviselet diszkreditalisara iranyul... Tehat kifejezetten politkai hatassal jar a
szervezkedes.”"' Almasy és a kereszténydemokratak felismerték, hogy a hivatasrendi szerve-
zetek és teoretikusaik bar hangoztatjak — és nyilvan nem csak taktikabol, hanem meggy6zodé-
suk szerint — politikamentessegiiket, s a tarsadalom ¢s a gazdasag hivatasrendi atszervezésér
allitjak elotérbe, ez nem Iehetséges politikai konzekvenciak nélkul. Ha pedig az allam hajtja
végre ezt az atszervezést, ez az allam atalakulasar is jelenti a népképviselett parlamentaris
alkotmanyos allamtél a hivatasrendi allamhoz, ami a diktatara leplezet formaja.

Aligha kellett hozza til nagy fantizia, hogy megértse az olvasé: a korporativizmussal a
habort utin — amelyet 1943-bol nézve mar nyilvanvaloan az antifasiszta koalicié nyerhetett
csak meg — nem lehet posszibilis a kozéleti katolicizmus. Erre Szirszé ékes bizonysaggal
szolgalt.

1943 folyaman a katolikus egyhaz és a katolikus mozgalmak szamara is megvalaszolandé
kérdés lett, hogy milyen nem-katolikus vagy nem vallaserkolesi alapon allo erokkel fogjanak

ossze? A legiumistakkal és a konzervativ-liberalis alkotmanyvédd csoportokkal valo laza

*Seredi Jusztinian biboros ot beszede. Jelenkor Kiado, 1943. Bp.

"Zsigmond Laszlo (szerk.): Politikai és szociilis enciklikak. I1. kot Bp. 1970. ELTE kiadasa,
55-117. old.

"Mihelics Vid katolikus szociologus Portugaliiban tanulmanyozta Salazar rendszerét, s tapaszta-
latait itthon népszertsiterte.

"Jelenkor, 1941, janius, 1. old.



osszefogis ekkorra mar kialakult, amelynek férumai a kérmendi talilkozok voltak.'
Hasonloképpen tovdbbra is fennllt a keresztény part kormanytimogaté szerepe a parla-
mentben —a kormanyzasban valo részvétel nélkﬁ( K araszti iranyzatokhoz, a nePi irokhoz
csak esetleges volt a kapcsolatuk, ez is inkibb vonatﬁozott irodalmi, esztéuikai es szocialis
eredményeik elismerésere, semmint politikai torekvéseikre. A Fiiggetlen Kisgazdapartal is
bonyolult volt a katolicizmus kapcsolata. Bar Varga Béla plébanos révén a part vezetésében
1939-t61 — Serédi jovihagyasival — jelen volt az egyhiz, ez kozelrol sem jelenteut
Jszovetséget”. Részint azért nem, mert a kisgazdapart a falun a keresztény part vetélytarsa
lett, részint azért, mert nem deklaralta vallaserkolesi jellegét, s raadasul mentalitasat tekintve
inkabb protestansnak, semmint katolikusnak tiint.

De nem kertilhette meg a katolicizmus a szocialdemokraciihoz valé viszony kérdését sem.
(Foleg akkor vilt ez fontossa, amikor 1943-ban létrejott a kisgazda-szocialdemokrata
osszefogas!) A hivatalos egyhaz egyértelmien elutasité volta materialista és internacionalista
szocialdemokriciaval szemben, az ideol6giai antagonizmus okan semmiféle kompromisz-
szum nem meriilt fel. Ehhez képest a liberalis katolikusok az 1940-es évek elején alapveten
atériekelék felfogasukat a szocidldemokricidrél. Elsésorban azt a tudatos hamisitist
igyekeztek cifolni, amely egyenloség jelet tett a szocidldemokracia és a kommunistik kozé.

ar a vilagnézeu antagonizmus aligha volt feloldhat6, arra mutattak ra, hogy mig a
kommunistik a diktatara, addig a szocialdemokratak a parlamentaris demokracia hivel, s
ragaszkodnak a szabadsag jogrendjéhez.” Eppen ezért az ideologiai ellentétek ellenére is
politikailag mint szoverségesek johetnek szamba.

Az 1942-es szarszoi, és az 1943-as gyori konferencia

A tomegmeéretiinek nevezhetd, valoban népi és egyben modern tarsadalmi programot
hirdeté katolikus szervezetek és mozgalmak koziil kétségteleniil a KALOT jart az clen az
1942-es, 1943-as kittkeresésben. Ez a parasztsag és a nép sorsa irant katolikus vallaserkolesi
alaprél elkotelezett mozgalom, a jezsuita atyak szellemi és lelki iranyitasaval, szamos
buktatot sem megkeriilve, szinte egyediili alapja és kerete lehetett volna egy valoban szocialis
és kereszténydemokrata part kibontakozasinak és a kbzéleti katolicizmus jovobeni elhelyez-
kedésének.'

1942. februar 15-22. kozo6tt rendezte meg a Soli Deo Gloria Szovetség keretében mikodo
Kabay Marton Kor Balatonszirszon a paraszt-, munkas- és értelmiségi fiatalok elsé
talalkozojat. Ez a talalkozo jellegében kétségteleniil még mas volt, mint az 1943. évi. It
inkabb teoretikus kérdésekrol esett sz6, és nem a ,hiboru utani” gyakorlati megoldasok
keresésérol. 1942 februarjaban még igencsak messzinek és bizonytalannak tinhetett a habora
kimenetele. Talan éppen ezért is vo%t inkabb lchetséges a katolikusok aktiv részvétele egy
ilyen jellegi konferencian. Amint az egyik résztvevé irta, ,most jottek dssze eloszor egész
heti k6z6s munkara a SDG hitvallé szervezete keretei kozt papok, irok, nevelok, szellemi és
testi munkasok, iparosok és parasztok... Ugy igaz, ahogy Szechenyi tudta, vallotta valaha:
hit nélkil nincs reform, még a »hitel« is hiten alapszik. Hitben fogant a gondolat, s ha
csakugyan hitbél fogan, tetté is vilik... A hit kérdésének folvetése nem bontotta szét a tabort
feleckezetekre, épp ellenkezéleg, ez kovicsolta eggyé. Az iréra minden felekezet igényt tart, a
katolikus Vérdsmartyra a protestansok is, a kalvinista Adyra a katolikusok is."

Az 1942 februiri elsé szarszoi konferencia tehat még tudatosan teoretikus jellegii volt, s a

irbeszédben a valliserkélesi mozzanat volt a dominalé. Eppen ez tette lehetové a
Eamlikusok akuv részvételét. Ennek a tanacskozasnak a jegyzokonyvei nem kertliek elo, igy
a résztvevok masutt publikalt visszaemlékezéseibdl bizton tudjuk, hogy arra meghiviak, és

"Kormend a legitimista grof Sigray Antal vilasztokeriilete volt, ahol képviseldi beszamologylé-
sek alkalmaval talilkozott az Lalkotmanyveédo csoport™.

"Magyar Nemzet, 1943. iprilis 18. Abndsy Jozsef: A kakas és a hajnal; EPL. 6079/1943.

"A KALOT torténetér kandidatusi disszertacioként feldolgozta Balogh Margit. Bp. 1991. MTA
Konyvtar Kezirattar,

PTiszanwil, 1942. julius 8. Jubdsz Géza: Mit adotwt Balatonszirszo? Kozli Szarszé 1943.
Elozményei, jegvzokonyve és utoélete. Bp. 1983. Kossuth K. 107. old. (Tovabb: Szarszé 1943.)
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részt is vett Nagy T6hotom jezsuita pater, a KALOT alelnoke. Szerepléséral egyontetien
pozitiv emlékezésekkel talalkozhatunk csak.

A késobbiek szempontjabol igencsak fontosnak tinik Veres Péter megallapitasa, miszerint
»az ifjusagi egyesiiletek cimi megbeszélésen felejthetetlen élmény maradt a KALOT
alelnokenek, Yéagy Tohotomnek testvéri részvétele. Nem zavarta a reverenda abban, hogy
néhiny népi tanccal mindjart be is bizonyitsa népiink iranti szercterér.”" Nagy paterna
azonban nemcsak a tanclépései, hanem a nézetei is nagy figyelmet keltettek, Németh
Laszloban is nyomokat hagyott a vele valo diskurzus. Nemeth Laszlo emlékezése szerint
éppen arrol folyt a vita, hogy miként Ieher Gsszeegyeztetni az egyéni vallalkozast (gazdalko-
dgst) a kozosségi rendch mit jelent ¢ kettér osszhangba hozo ,szocializmus”, amibe
bekapesolodott a jezsuita atya is. ,Még a katolikus KAL(%T vezerojevel — akit Puski jonak
latott elhivni ide - folyt beszélgetésbal is tovabbhajtott, csirazott valami. Ez vallas, de nem
kereszténység, mondta az eléggé jofeji jezsuita, amikor elméletem a vallasos 6sztonokrol s
azoknak a ma uralkodé gondozasirol, mintegy teolégial névjegy-itnyijtassal, elmondtam
neki. Az O részérdl ez persze elutasitas volt; énbennem pedig azonban tjra megmozdult a
vagy, hogy ami a vallisban igazin életet taplalo, volt vilagképek meghasonlast sziilo
roncsaibol én a korottem gomolygo ifjisagnak atmentsem valahogy.”'” Németh Laszlo
aligha nevezheté a jezsuitak irant i:')indulanl gondolkodonak, megis clismerte, hogy Nagy
pater gondolatai, érvelése mégiscsak clgondolkodtattak a vallasi értckek felol.

A fentihez képest sokkal inkabb pragmatikusan latta Darvas Jozsef Nagy pater és a
KALOT helyét és szerepét a kititkeresésben. Az 1942-¢s talalkozorol szélva mondja: , Eljou
példiul Nagy Tohotom pater, a katolikus népfoiskolak, a katolikus parasztfiatalok szerveze-
tének, a KKLOT-nak cgyik szellemi vezerdje is. Szamomra talan az a legnagyobb és
legkedvesebb meglepetés, hogy az itt hossza esztendok 6ta folyé belsé munka nem maradt
meg egy vallasos cgyesilet szektaszeri mozgolodasainak szik keretei kozor, hanem
kinytjtotta a kezét minden hasonlo kezdeményezés felé — sot a nép felé is! A kiilonbozao
vallasi arnyalatok, a legkiilonfélébb felfogisok is szépen megférnck itt egymas mellett,
mert... a vitak folé egyetlen gond és sz:indv.hc terit satrat: hogyan lehetne jobbitani a magyar
nép sorsan?”

1942 februir elején tehit ez a tolerans hangvétel, a konstruktiv egytittmukodés igénye és
lehetosége jellemezte a szarszoi talalkozot. Mi minden tortént rovid masfél éven beliil, amely
oda vezetett, hogy 1943 augusztusaban sem a KALOT, sem mas katolikus szervezet nem
!(él]()viscltcuc magat, sot azt k(’ivct()cn mondhatni egyértelmi elmarasztalas volt az allaspont-
juk?

A biztaté kezderck utan a KALOT elmaradasanak konkrét okait nem ismerjik, mint
ahogy a hierarchia részérdl tortént esetleges tiltas nyoma sem kerilt ¢lo. Az pedig csak
utolagos magyarazat lenne, hogy az 1943-as szarszoi konferencia joval radikalisabb,
lmlulh.llibb volt, mint az 1942-¢s. Azt nemigen lehetett elore tudni, hogy Erdeivel szolva, ott
majd a materialista szocializmus jelenti a  legvilagosabb” kittkeresést,

Az okok részint a megvaltozott dltalanos poﬁtikai kortilményekben, részint a kozéleu
katolicizmus uj, vagy legalabb is az 1941-42-¢s allisponthoz képest mas allispontjiban
keresendok. Szerintunk 1943-ra a kozéleu katolicizmusban megérlelodot egy olvan
allaspont, miszerint egy sajatosan katolikus, markans iranyvonalat kell kialakitaniuk a
haboru végére és utanra koverendd magatartast illetoen. Ez pedig a kiilonféle mozgalmak és
szervezetek korabbinal hatékonyabb dsszefogdsan, cgyi’ntnniké(liésén alapul.

Ami konkrétan a KALOT magatartasat illeti, azt behatarolta a piispoki kar dllasfoglalasa.
Mar 1942 folvaman egyes fopapok figyvelmeztették a jezsuita vezetoket, hogy tartézkodjanak
a baloldali radiakaliznmst()f és a radikalis kovetelések felkarolisatol. Az egyhazat mindig
irritalta, ha ex cathedra katolikus szervezetck nem-katolikusokkal mikodnek egyiitt.
Formilisan is gatolhatta a KALOT tovibbi részvételét az egylitmikodésben az ckkorra
megszilirdult KALOT- Levente egyiittmikodés', amely igencsak nehezen lett volna
osszeegyeztetheto szocialista partnerck szemében a demokratkus elkérelezettséggel. 1943

"“Szarsz6 1943., 48. old.

"Ugyanott, 102. old.

"Ugyanott, 111, old.

"Az egytinmikodésral sz6lo megillapodast 1941, oktéber 18-an irtak ala.



nyaran végil az is az egytittmiikodés folytatisa ellenében hatott, hogy ekkorra — tehat a
szarsz6i konferenciit megel6z6en - 1étrejott a Figgetlen Kisgazdapart és a Szocialdemokrata
Part szovetsége. Ezzel az akkori ,balkézép” orientaciéval szemben a katolikus kozélet
nyilvanvaléan valamiféle ,jobbkézép™ megoldisban gondolkodott.
A fenticknek bizonyitéka az 1943. augusztus 26-an Gyorott, a Piispokvarban tartott
tanacskozas, amely tavlatilag a magyar kereszténydemokrata part alapjait rakta le. Itt Apor
lispok meghivisara hiszegynéhany katolikus vezetd, foként egyhaziak vettek része. Itt
Eatarozték el a Katolikus Szocialis Népmozgalom nevi szervezet létrehozasat, amelynek
bazisat az EMSZO (Egyhazkozségi Munkas Szakosztalyok), a KALOT és a Hivatasszerve-
zet (Magyar Dolgozok Orszagos Hivatasszervezete) {épczte. Vezet6i Kovrig Béla és a
K.AI.O'Ig elnoke, ?’ Kerkai Jeno SJ. lettek®™. A szervezkedés bazisa és motorja a KALOT
volt, és mar ekkor elhataroztik egy a falun a KALOT-ra, varoson a Hivatasszervezetre és az
EMSZO-ra tamaszkodo, uj, jellegében keresztény, szociilis, ugyanakkor modern, a
konzervativizmussal szakité kereszténydemokrata part létesitését. Ennek sziletésénél Apor
pﬁ{fﬁk is babaskodott. ) j )
gy tinik, hogy itt cgg'fa)ta versenyfutas alakult ki: a szarsz6i konferencia szervezése és a
gyori tanacskozas létrehozasa idében egybeesett, arrél nem is szélva, hogy a szarszéi
tandcskozas napjaiban tiltek 6ssze a katoliﬁus mozgalmak vezetéia gyori pﬁspézi alotaban.
1943 augusztusaban a KALOT és a katolikus tarsadalmi és szocialis mozgalmak nem
Szarszon és a népickkel keresték a kibontakozast és a szovetségeseket, hanem megkisérelték
a sajat Gtjukar jarni.

Szarszo 1943

Véleményiink szerint majdhogy nem félreértés kovetkeztében kapott hangot 1943-ban
Szarszon a ,hivatalos” katolikus vélemény, értve alatta a hivatasrendiség vallalasat, mint a
jovendé magyar kibontakozasinak egyik utjat. Ennek el6zményeit maga a szervezo, Piski
Sandor irja le. ,Eppen a tabor szervezése koriil, de mar koribban is, a tarsadalomtudomanyi
sorozatom szerkesztésekor, kiilon gondom volt egy dllamtudomanvi szakember. Erdei
Ferenccel beszéltem is errél, de sohasem emlitette Bi%)(')t, p=dig, mint utolag megtudtam, jol
ismerte a szegedi egyetemrol. ‘ﬂ' hivtam meg Kiss Istvant, }‘%agyary Zoltan kéziﬁaz atasi
jogi professzor tanarsegédjét...™" Magyary professzor munkassagarol it aligha kell bovebb
ismertetést adnunk. A tanarsegéd is kivalo kozigazgatasi szakember volt, igazi tudés, de aki
azt sem titkolta, hogy hivé katolikusként a katolikus szocialis tanitas és a hivatasrendiség
képviseldje. Szarszora azonban nem e minéségében, hanem ,dllamtudomanyi szakember-
ként” kapott meghivast; azt is mondhatnank torténelmietleniil, hogy egvfajta ,Bibépotlék”
gyanant csoppent a konferenciaba.

A konferenciit ténylegesen felvezets el6adist Erdei Ferenc tartotta A magyar tarsadalom
cimmel. El6adisa a marxista materialista szocioldgia alapjardl targyalta a témat.

Az Erdei eloadasat kovetd vitaban egy Burkus Imre nevi jegyzo hidnyolta, hogy az el6adé
nem foglalkozott a hivatisrendiséggel mint egyik ,megoldasi javaslattal”. Burkus szerint ,a
Hivatasszervezet olyan tarsadalomszervezés: forma, amely egyediil egészséges, s a jovo
tarsadalom megszervezésének alapja lehet.”” A felszolalé nem tartozott a hivatisrendi
mozgalmak vezérkarihoz, mégis Veres Péter szitkségét érezte annak, hogy erélyesen
visszautasitsa a hivatasrendi elkepzeléscket. Argumentacidja szerint a kézépkorira emlékez-
teté rendi szervezet keretei kozot ,sem az egyének, sem a tarsascsoportok nem tudnak
mozogni a kotott tarsadalmi formaban”. A lényeget 6 is a haladé katolikusokéhoz hasonléan
latta: , Tudom, hogy elvben nem is akarjak, de a gyakorlatban nem lehet maskép, mert a
hivatasszervezeu forma csak autokratikus formaban valésulhat meg... a hivatasszervezet
nem lehet demokratikus.”*

*Lasd Gergely Jena: A Keresztény Demokrata Néppart el6torténete 1936-1945. Miihely (Gyér),
1984. 1. sz., 3-22. old.

M8,arsz6 1943., 133. old.

*Szarsz0, 38. old.

BSzirsz6 1943.,212. old.
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Erdei Ferenc le akarta soporni a témat az asztalrél mondvan, hogy a Hivatasszervezet
jelentéktelen, a szocialis enciklikik pedig merében teoretikusak. Ekkor szolt hozza Kiss
Istvan, védve a katolikus allaspontot: , A papai korlevelek nemesak teoretikusak, hanem azok
alapjan konkrét cselekvés is indult meg. Ilyen pl. Salazar munkaja Portugaliaban és ilyenek a
kiilonboz6 katolikus munkasmozgalmak. Hozzatette végil, hogy ezt neki, mint katolikus-
nak, le kellett szogeznie.”” (Erdemi vita azonban Erder clutasité magatartisa miatt nem
bontakozott ki a kérdésral.)

Maisnap, augusztus 25-¢n tartotta meg Németh Laszlo nagy vihart kavaré el6adasit a
Jharmadik oldal”-rél. Erdekes modon, ennck vitajaban jott elé érdemben a KALOT és a
szocialis katolicizmus, mint ,partner-irainyzat”. Somogyi Imre, a Kertmagyarorszag gondo-
latanak lelkes hive mondta tobbek kozou: ,En dllandéan az orszigot jarom, gazdasigi
szervezkedd utamon dllandoan tartok eléadasokat, mind a reformatus konferenciakon és
népféiskolikon, mind a katolikus népféiskolikon. Természetesen ugyantgy részt vettem,
amikor csak idom engedte, az evangélikus népfoiskolikon is. A KALOT alevente-kazpont-
tal karbltve, levente-vezeté atképzé tanfolyamokat tart Erden a nyari hénapok alau,
korilbelil minden kéthéten. Leginkabb szaz lelkész szokott dsszejonni szaz falubol. Azt a
falu-problémat, amit itt most a kovetkezokben par szoval akarok elmondani, ott is
felvetettem, és sajnos, mindeniitt igazoljak, amit most itt elmondok.”” A KALOT tehat
implicite mégiscsak megjelent Szarszon, s nemcesak Somogyi interpretaciojaban, hanem pl.
Muharay Elemér eléadasa nyoman, s az altala vezetett népitanc-cléadasok okan is. Hiszen
éppen Muharay ezt a ,programot” szinte mindegyik KALOT-népfoiskolan megvaldsitotta.

A Németh Laszlé-eldadas vitajaban ismér szot kért Kiss Istvan, s a munkassag-parasztsag-
értelmiség osszefogis kérdéskorére reagalva kifejtette, a probléma lényege az, hogy milyen
tartalommal van megtoltve ez az Gsszetogds. Maga is szitkségesnek tartja az Gsszetogist, de
kimondatlanul is nyilvanvalé volt, hogy mig az egyik tabor ennek lényegét a szocializmus
elfogadasaban latta, addig a katolikus Kiss Istvan ezt a polgari dcmoﬁ‘ricia igenlésében
fogalmazta meg.”

%(iss Istvan, a Pazmany Péter Tudomainyegyctem jogi fakultisinak oktatoja, 1943.
augusztus 27-¢n este tartotta meg eléadasat Szarszon Az allam élete cimmel. (Megjegyezzik,
hogy az eléadé nem tartozott a katolikus szocidlis mozgalmak vezérkarihoz, erdeklodése
nyﬁv:in teoretikus volt, amit el6adasa is ¢kesen bizonyit. gzcrimi’mk aszarszoi konferencian
valoban két ..sz:lkck')a‘&jis” hangzott el: az egyik Kiss Istvane, a masik Laszlo Gyulaé volta
magyar ostorténetrol.”

Kiss Istvan eléadasa a neotomista tarsadalomelmeéletet képviselte, s anélkiil, hogy kiejtertte
volna a ,hivatasrendiség” ,rendiség” vagy a ,korporicio” szot, gyakorlatilag a (guadragc-
simo anno elveinek megfeleld konstrukceiot vazolt fel. Abbol a kérdésbal indult ki, hogy mi
is az allam? Az illam szerinte ,az emberi kozosségek egyike”.™ Természetesen kovetkezett
a kérdés, hogy mit jelent az emberi kozosség? Hlyen kozosséget szerinte a kozos tertilet, a
népesség, a kozosségalakito erd, s végiil a munkamegosztason keresztil jelentkezo szerve-
zettség alkothat.

A tarsadalom helyett altala hasznalt emberi kozosség” kétféle megnyilvanulassal bir. Az
cgyik a szerves, a masik a szervezett megnyilvanulas. (A szerves megnyilvanulas ontudatlan,
a szervezert ontudatos.) Ebbol kovetkezoleg a szerves kozosségnek a tarsadalom nevezhetd,
a szervezett kozosség pedig az allam. ,Nincs kilon tarsadalom ¢s nincs kiilon allam, hanem
mind a ketté ugyanannak az egy kozosségnek a két kiillonbo26 megnyilvanulisa.”” Haeza
ketté faktor dsszhangban van, akkor a tirsadalmi béke dllapota ill el6, ha konfliktusba
keriilnek, a tarsadalmi vilsag kovetkezik be.

*Ugyanortt, 213. old.

25

“Ugyanott, 242. old.

*Ugyanou, 245. old.

“ellemzo, hogy 1983-ban, a szarszoi jegyzokonyvet az 1943-as kiadas alapjan ismér megjelen-
tetéd Kossuth Kiado szerkeszion Kiss Istvan eloadasat - terjedelmes voltara hivatkozva = nem
kozolek.

*Dr. Kiss Istvan: Az llam élete cimi el6adasa 1943, augusztus 27-én este hangzott el, ezt kovette
Muharay Elemér eloadasa. Kozli Szarszo, 147-167. old. 1dézet 148, old.

“Ugyanott, 154, old.
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Az kézenfekvo, hogy az organikus tarsadalomelmélet nem sok rokonszenvet élvezett a
dialektikus materializmust preferilé szociologusok elétt. A beléle levont ,gyakorlati
konkliziék” azonban valészini, hogy a konferencia egészének elutasitasival talalkoztak.
Kiss tandr r szerint ugyanis az ipari forradalom kovetkeztében a XVIII-XIX. szizadi
jogillam cs6do6t mondott, mert a nagyiizemmé valt allamigazgatast csak egy szakszerd
»kozigazgatasi vezérkar™ irinyithatja hatékonyan. Egészen mashonnan vett hasonlata volt a
katolikus viligegyhdz kormanyzasanak struktirdja. A papai primitus és biborosok szent
kollégiuma egyuttesen valdsitja meg a ,szakszerd” kormanyzast, amelyben az egyszemélyi
felelosség ésa {ollektivités egyestl.

A ,cselekvés dllama” tisztazatlan kategoridjanak hasznailatival az eléadé végil is a
totalitarius és parlamentaris rezsimek kozott kereste a kozos nevezor, a szakszer( tarsadalom-
szervezetl elvek tekintetében. Ez az igény szerinte ,fuggetlen demokraciatél vagy diktatdratol,
jobboldalisagtél vagy baloldalisagtol, mert ez egyszerGen nem mds, mint értelemszeri
szervezési megoldas. Hangstlyozom, szervezési megoldas. Ezt a szervezési megoldast nilunk
is meg kell valésitani...”* Az el6adé tehat egy plattormon volt azokkal, akik hittek abban,
hogy a termelés és a tarsadalom hivatasrendi dtszervezése egyszeri technikai kérdés, és az
elvonatkoztathaté a politikai konzekvenciaktol.

Kiss Istvan el6adasat — a forrasok szerint — nem is kévette érdemi vita. Veres Péter ugyanis
mar kordbban elmondra a ,baloldal” véleményét a hivatasrendiségrol. Piiski agy emlékezik,
hogy Kiss Istvannal ,cs6dot mondtunk, mert mi szakel6adast vartunk, 6 pedig politikait
tartott, és kifejtett hivatasrendi elmélete sehogysem illett bele a mi politikai gondoﬁwzésunk-
ba.”*! Piiski mondta ki a lényeget. Szerintiink nem az volt a baj, hogy Kiss nem volt elég
wszakszeri”, hanem az, hogy ,nem illett bele” az 6 politikai gondolkozasukba.

Szerintiink 1943-ban Szarszon az tortént, hogy a rendezdk nem hivtik meg — mert nem
ismerték, mert nem akartak? — a haladé katolikusok képviseldit (vagy azok ezt nem fogadtik
volna el?), s egy elméleti szakember allasfoglalasabol itélﬁcztck sommasan a katolikus allaspont
felett. Pedig a hivatdsrendiség elutasitisa a katolikus tiboron beliil ekkor mar nem volt titok.

Szarszo  katolikus utdélete”

Az 1943, év alternativai a katolikus piispoki karban az 1944. tavaszi, a korszakban az utolsé
puspoki konferencian keriiltek napirendre. Itt tulajdonképpen harom politikai kérdés szere-
elt. Az egyik a Katolikus Népszovetség Gjjaszervezése és reaktivalasa, a masik az Egyesiilt
ﬁcrcsztény Partb6l Keresztény Néppartta valo parlamenti katolikus part j programadasa, a
harmadik "pedig a KALOT javaslata volt egy j katolikus part létrehozasara. " Témank
szempontjabol minket ez utobbi érint.

Kerkai és Nagy paterck az 1944 tavaszi piispoki konferenciihoz intézett memorandumuk-
ban, nyilvanvaloan Szarszo hatasara, kifejtettek, hogy ,most elsésorban nem is az ifjusagot,
mint inkabb a mar férfikorban levé agrarréteger fenyegeti talin még sulyosabb veszedelem a
szélsébaloldali radikalizmus részérdl — irtik a KALOT vezet6i a piispoki karnak. — Nem
kisebb célt tiz6tt maga elé ez a csoport, mint azt, hogy el6szor tarsadalmilag, utina politikaila
mozgositsa a magyar foldmives tomegeket. A fent emlitett csoportnak harom legismerteb
képviselje: Veres Péter, Erdei Ferenc és Kovacs Imre. Az azéta hirhedué valt szarszoi
konferencian mindharman nyilt hitvallast tettek az ateista torténelmi meerializmus mellett. A
kétezer éves kereszténységrol egy vallasos protestans csoport altal rendezett egyiittesen csak
gunyos szavaik akadtak. Ezt az iranyzatot természetesen j6 szemmel nézi a magyar
szocialdemokricia... Az ipari nagytdke is rokonszenvvel kiséri a megmozdulast, mert igy a
kozvélemény eldtt az ipari kapitalizmus kérdéseirdl az agrarproblémakra terelheti a figyel-
met”. >

A memorandumban mar a vilagnézeti antagonizmus dominal, és hattérbe szorult az egy
évvel korabban még meglévo kozos szandék a parasztsag felemelésére. A szarszoi ,veszede-

*Ugyanott, 167. old.

"'Szirsz6 1943., 133. old.

“Valamennyire lisd EPL Puspokkari konferenciik jegyzokonyvei, 1944. marcius 14-i jkv.
YEPL 1982/1944.

14



lemmel” szemben — amelynck realitasat a kisgazdaparti-szocidldemokrata partszovetség
jelentette a politikai katolicizmusra nézve — a piispoki konferencia jovahagyasat is elnyerve a
KALOT tervezete, miszerint sajit helyi csoportjaikra (szamuk kb. 3200 volt), 20 népfdiskoli-
jukra és az ow kiképzett falusi vezetdkre, a falu hivo értelmiségére timaszkodva, de az
EMSZO-val és a Hivatasszervezettel 6sszefogva kezdencék meg a szervezkedést. Enncek itt ki
nem mondott, de Nagy pater szerencsésen fennmaradt irathagyatékabél egyértelmiien rekonst-
ruilhaté célja a mar Gyéron elhatirozou politikai part létrchozasa volt.” Egy széles
tomegbizisra timaszkodo, katolikus és szocialis jellegu part vehette volna fel a versenyt a
faluban a kisgazda—szocialdemokrata 6sszefogassal.

Valojaban az egyhaz véleményér tiikr6z6 katolikus sajté annak idején nem szentelt figyelmet
Szarszonak. A Nemzeti Ujsag cimii katolikus napilap is csak a konferencia jegyzokonyveér kz-
reado kotet megjelenésckor — 1944 februarjaban — méltatta azt egy kritikus ,recenzio” erejéig.
A szerkeszioségi cikk szerint ,a népi magyarsag és a mélymagyarsag szolgalatinak neveben
egybegyilick a marxizmus ideolégusainak rmt:isara feltiné modon hajlottak el a baloldali for-
radalmisag frazisviliga felé”. A gunyos hangvételi cikk ebben litja Szarszo jelentoségér, illetve
ezt tartja a legfontosabbnak: az egyébként szamukra is elfogadhaté népick ,marxista fertézott-
ségét” ¢s egyertelmi baloldali ,fordultat”. Ezért nem lehetett mar velik egytittmikadnie pl. a
K%LOT-nak sem. A fo kifogds Erdeivel szemben fogalmazédott meg, akinek ,eloadasa a
képzett szociologus tudasat sugarozza. Erénye és hibaja egyforman abbél az elfogultsigbol
szarmazik, hogy a magyar tarsadalomfejlodeést pusztan a torténelmi materializmus szemiivegén
at nézi”." A keét cllentétes polust a marxista Erdei és a nemzeti alapon allo Németh Laszlo
jelentette, s szerintitk Szarszon élesen széwvalt a magyar demokraciat akaro népick és a
marxizmust elfogadok csoportja. (A katolikus lap Kiss Istvan szereplését egy mondattal emliti,
miszerint 6 megvédte a Hivatasszervezetet a tamadasokkal szemben. A bévebb méltatas
elmaradasa implicite bizonyitja, hogy a szakember nem a , kozéleti katolicizmus” képviseleté-
ben jelent meg Szarszon.)

A Nemzeu Ujsag 1944 februar végén még egyszer visszatért Szarszohoz, mégpedig olyan
formaban, hogy kritikatlanul atvette a Magyar Ut cimi folyéirat Mi volt a vihart keld
Szarszo-szatyarkodas cimu cikket, illetve annak Kovics Imrét taimado passzusait. Eszerint a
Németh Laszlo eloadisa utan felszolalé Kovacs Imre a kovetkezoket mondta volna: , Valaki
tegnap este emlegette itt a kereszténységet, s a hitcben megijult magyarsagrol beszél. De

¢rem, ma mar mi az egyhaz? Céger. Semmivel sem kilonb, mint akarmelyik kocsmacégér,
mire ilyesfélék vannak kiirva: Vcndgé 16 a Vaddisznohoz."" A katolikus sajto ezzel is a szarszo1
talalkozo, ¢s foleg a népi irok istentelenséger, egyhazellenességét akarta bizonyitani, akik ezért
alkalmatlanok az egyébkeént hive paraszti tomegek vezetésére.

Hogy valojaban mi hangzott el Szarszon, nem tudjuk, de hogy Kovacs korul ,affér” volt, az
tény. Veres Péter igazolta azonban, hogy ,.a cégér hasonlat valojaban nem az egyhazra, hanema
politikai partok kereszténységére vonatkozott”. ™

ES

Az 1940-¢s evek elso felében a katolikus kiutkeresés inkabb legitimistanak és ,urbanusnak”
nevezheto, zommel értelmiségiekbaol allo csoportja — bar nem keriilt kdzvetlen kapesolatba
Szarszoval — nemesak toleranciat, hanem megértést is tanusitott a népi irok altal reprezentilt
torekvések iriant. (Igazolja ezt a lapjaikban publikalok hosszu névsora, és a polémiatol sem
mentes elismero recenzilasok tomege. ) Ez aleginkabb liberalis katolikusnak nevezheto iranyzat
a ,szellemi honvedelem™ sikjan mozgott, ¢és csak 1944 tragikus honapjaiban tud Gsszefogni a
KALOT és egych hivatisrendi szervezetek altal képviselt ,szociilis li’mtolic;izn1ussal". amely
alalkozasbol 1944 oktober kozepén megsziiletett a lgcrcszténydcmokram Néppirt.”

Gergely Jeno

HOrszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, 216. fond, 4. doboz, Naplo, 1945, februir 27-i
bejegyzés.

YNemzeti Ujsag, 1944, februar 2.: Mirol szanokoltak Szirszon? 8. old.

*Ugyanott.

“Nemzeti Ujsag, 1944. februar 25.: Mi volta vihart kelté nyari Szarszo-szatyarkodas?, 7. old.
“Szarszo 1943., 388. old.

“Lasd lzsik Lajos: A Keresztény Demokrata Néppart és a Demokrata Néppart 1944-1949.
Kossuth K. Bp. 1985.
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