A kiszabaduldsat koveté évben, 1868 juliusaban egy névtelen levél iroja, allitolagos 48-as
honvéd, Budara hivta halalos agyahoz, hogy atadjon fontos okmanyokat. A Lanchid hidf6jénél
egy ismeretlen férfi varta. A sotét, kanyargos budai utca elnyelte Beniczky délceg alakjat.
Tobbé élve senki nem latta. Hosszas és eredmenytelen kutatas utan szeptember 30-an jelentet-
ték, hogy Tokol kozség hataraban egy férfi hullajat talaltak a parton elasva. A halaszok fogtak
ki, kifosztottak eés feliletesen elastak. Miutan nem volt j6l elfoldelve, kobor kutyak egyik lab-
fejét és a bal kar also részét leragtak. Baratai és hozzatartozor nyakkendojérél, az ingérdl, a
nadragjarol, az aranygombokrol és a fején levo forradasrol felismerték. A halaszok vallomésa
szerint az eros testalkata Beniczky nyaka koroskorul le volt dorzsolve, és a kezein is kotozes
nyomai voltak lathatok, azonkivul a hulla fejével lefelé uszott a vizben, ami ongyilkossag ese-
tében ki van zarva. A boncolas alkalmaval dr. Malyusz Karoly zolyomi orvos a holttesten levo
bordatorési sebhelyrol is felismerte Beniczkyt, akit ifjukoraban egy lovaglas kozben baleset
utan 6 gyogykezelt, Az orvosi vizsgalat megallapitotta, hogy Beniczky mar halva kerult a Du-
naba. Valoszinileg megfojtottak, mert labai felzsugorodott helyzetben voltak.

Beniczky Lajos meggyilkolasanak korulményeire soha nem derult fény. Lehetséges, hogy az
osztrak kamarilla keze volt benne. E feltevés mellett szolt, hogy Beniczkyben egy soha meg
nem nyugvo rebellist lattak, aki az osztrakok elnyomasaval még a kiegyezés utan sem tudott
megbékeélni. A Honvéd Egyletben betoltott tisztsége ismét vezérszerephez juttatta. Az egylet
celja pedig az volt, hogy nyilvantartasba vegye mindazokat, akikkel egy ujabb felkelés alkal-
maval szamolni lehet. Talan ennek a titkos szalai valtak ismeretessé a besugok altal, és jonak
lattak a javithatatlan forradalmart lab alol eltenni.

Haldla ota, a titokzatossagon kiviil, a feledés fatyla is rdborult a szabadsagharc e kivalo és
eléggé nem méltatott alakjara. A szabadsagharcban nem jatszott ugyan foszerepet, de miako-
dése igen hasznos volt és az eseményeket hathatésan befolyasolta. Aldozatvallaldsa nem ismert
hatart, és a felelosséggel jaro feladatok alol nem keresett kibuvot. Amikor a szabadsagharc
teljes bukasa mar elkerilhetetlen volt, minden alkalma és lehetosége megvolt arra, hogy ment-
se magat, de ezt nem tette. Fegyvertarsait, fogadalmahoz hiven, nem hagyta cserben, és ezzel
tanijelét adta becsuletességének, pedig tudta, hogy mi var rea.

A Felvidék szulottének érdekes és izgalmakkal teli élete a bator és férfias helytallast, a haza
iranti nagy szeretetet tukrozi, amivel a szabadsag ugyét mindhalalig huséggel szolgalta.

Vorosmarty Géza

Egy miult szazadi kéziratos
egyhaztorténeti munka
néprajzi vonatkozasai

A hagyomanyos paraszti eletmod és miveltség kutatasaban potolhatatlan helye van a torte-
neti forrasanyagnak. Jelentosége részint abban van, hogy a benne taldlhato adatok a paraszti
miveltség egy archaikusabb allapotara vetnek fényl, masrészt pedig ez utobbi osszevelése a
recens hagyomannyal kivalo lehetoséget kinal a valtozasvizsgalatok szamara 1s.

Irasunkban egy gomori magyar falu, a Rima folyo mentén fekvo Harmac (Chramec, Cseh-
szlovakia) mult szazadi nepeletéhez szeretnénk adatokat szolgaltatni. A bemutatott adatok egy
1860-ban keszult keziratbol strmdzndk, amely a Torténeti jegyzetek a Harmaczi Ref, Egyhaz
s nép Kozség Multjabol cimet viseli.' Szerzoje Balogh Béla harmaci reformatus le lkész. Neve
korantsem ismeretlen a gomori helytorténeti irodalomban. Leg]elenlnsebb munkd,akenl a Put-
nok torténetét feldolgozo monografiajat® tartjuk szamon. A torténelem és a néprajz iranti ér-
deklodését minden bizonnyal édesapjatol, a szintén reformatus lelkész Almasi Balogh Samuel-
t6l orokolte, aki sokiranyu munkassagaban egyebek kozt elsoként adott terjedelmes leirast a
gomori lakodalmi szokasokrol.'

‘A kezirat masodszori atiratban maradt rank a harmaci reform. egyhaz levéltaraban, Ez
uton koszonom meg Bacso Gyula ref. tiszteletesnek, hogy a kézirat tanulmanyozasat le-
hetove tette.

‘Balogh Béla: Putnok mezovaros miltja s \]]dbh kora 1881-1g. Rimaszombat, 1895,

‘B. S. (Balogh Samuel) Ruvxd m|/uldl|d a' paraszt lakodalomnak Gomorben. Tudoma-
nyos Gyujtemény, 1827, 111, 54.
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Balogh Béla munkéja ugyan elsodlegesen egyhaztorténeti indittatasy, de bo teret szentel a
korabeli népélet bemutatasanak is. Mint munkaja eloszavaban irja, tette ezt azzal a szandékkal,
hogy ,,ne vesszenek el ezen kozség miltjanak a nép viszonyokban rejld, s csak azokbal felde-
rithetd részletei sem, mik mar jelenleg is csak a vének emlékében élnek, s azok elhunytaval
vagy megsemmisillnek, vagy egészen mas szint oltenek."

A dolgozat két idoszakaszba osztva (17481822, 1822—1848) targyalja a harmaci egyhaz tor-
ténetét. A szamos alfejezet majd mindegyikében talalhatni néprajzilag hasznosithatoé adatokat,
de irasunk korlatozott terjedelme csak néhany fontosabb rész véazlatos bemutatasat teszi lehe-
tove.

1. rész (1748—1822).

1. fejezet: Kozségi birtokviszonyok a régi idoktol a szazad elejéig

... Harmacz foldesurai az 1822. évi aranyositas (: proportio :) elott nem kezeltek itt sajat
muvelést foldeket, hanem a foldesuri jog alapjan nyerték a Jobbagy telkek illetékes dézsma
jovedelmét, s egyéb szolgalmanyait. 1822 elott emlékezetet halado idoktol fogva az egész hatar
teriilete az ott laké urbéres jobbagyok és zsellérek gazdaszati kezelése alatt, s6t mondhatni,
hogy nagy részben tulajdoni birtokaban volt . ..

Szanto foldekil a harmas varhegytél alahuzodo volgyek hasznéltattak. A bérczlanczok mere-
dekebb helyeit a déli oldalakon szolok, az éjszakaikon pedig gyumoltsosok fedték. A zordabb
helyeken dio fak, som, mogyoro, szeder, s tobb ily nemi cserények boritak. Maga a Gyula ol-
dal egy elpusztithatatlan k6zos gyumolcs erdd volt. A szép tajképet mint egy diszkoszoru ovez-
te azon kivaghatatlannak hitt os erdoség, mely egy ily kozség évi felhaszndlasai altal csak
szebbiilt, s melynek gazdag fiivezete a legbovebb legeldt szolgaltata. Masrészrol a Rimaig teri-
16 siksag paratlan kaszalloi oly mennyiségben szolgaltattak a szénat, hogy a termés nagy része
a réteken bekazlazva sokszor évekig ott hevert, Hajdan a Rima kozvetlenil a Harmaczi hata-
ron folyt, s még most is beposvanyosult s nadakkal benétt régi medre képezi Dobocza, Mar-
tonfala és Csobanka feldl kanyargo hatar vonalat, megulepedett kihajldsai alatt tanyat adva
esd és szél ellen az ott legelteté marha 6roknek. Harmacz alatt a Rima volgynek egy medencze-
szeri meélyedésében hajdan vizallasos mocsar terilt el. Bizonysagai ennek az ott lathato, nagy
részben mar beiszapolt vizerek is, mik Kozott meég alig husz évvel ezel6tt t6bb labolhatatlan
meélységi Oblozetek valanak, siippedékes kornyékukon rengeteg nadasokkal fedve, s ugy a va-
daszatnak mint a halaszatnak s halcsik fogasnak keresett helyéul szolgalva.

Ily birtoklasi viszonyok mellett mindenki csak annyi tizedet (: dézsma :) fizetett foldesura-
nak, a mennyi Urbaridlis illetoséget képviselt. Az ortas foldek minden teher nélkul a népnek
jovedelmeztek, s voltak egyes gazdak, kik, hogy foldesuraik ifanyaban minden szolgalmanyok-
tol mentve legyenek, Urbarialis telkeikt6l csekély évi haszonbért fizettek, vagy tobb évekre is
megvaltak a szolgalatokat. Lehet mondani, hogy az itteni lakossag valodi kivaltsagban élt a
szomszéd faluk zaklatott jobbagy népei felett.”

2. lejezel: Nép jellem, nép szokasok, mulatsagok, 6ltozett

we .. A kozség lakoil vegyesen nemesek és nemtelenek valanak, s bar az elébbiek csak cse-
kély szammal, de azért azoknak magok viselete volt a kovetendo példa a nép kozonseg elott.
Megvolt nala a szorgalom, igyekezet, munkassag, de meg volt azoknak keészséggel fizetett
adoja is, a zajos vigalmak, dozsolések kedvellése, az 6ltozetbeni czifralkodas.

A csaladi élet, mint az Urbéri viszonyok kézt majd mindenitt, patriarkalis szerkezeti volt,
Bar mennyire szaporodott légyen is a csalad népessége, csaladi kozosségben maradt s élt az. A
haznépet mindég a legoregebb férfi képviselte, az tartotta a haz kormanyzatat, rendezte a napi
munkat, s mint atya a maga gyermekeirol 6 gondoskodott az egesznek szikségeirol. Ezen csa-
ladf6 gazddnak (A kiemelés minden esetben tolem — B. K. I), a tobbi csalddtagok pedig haz-
cselédnek neveztettek, sot leggyakrabban hadnak. Az ingatlan vagyonon osztozkodni nem volt
szabad, mert a telep feletti tulajdonjog s rendelkezés a foldesurée volt, 6t illette. A férfiak min-
den munka keresménye a gazda kezeibe, s onnan a kozre ment. Azonban az asszonyok va-
szonybol, aprolékbdl (: szarnyas allatok :), gyimoélesbol s mas szerzési forrasokbol, leginkabb
megtakaritott pénzok ugyes, szamito forgatasabol gyakran jelentékeny magan tulajdonnal bir-
tak, de amibol sajat, vagy leanyaik oltozetén kivul a kozszikségletet soha nem potoltak, bar-
mily nyomasztélag nehezilt volna is az egész csaladra. Nem volt példa nélkili, hogy a falubam
legnyomorgobb gazda hazanal az asszonyok legtehetosebbek valanak.

Az idoszaki életet illetoleg a tavaszt, s egész nyarat férfiak és asszonyok szakadatlan killso
foglalkozas és mezei munkakban tolték; ellenben a telet, kivévén a férfiaknal a nélkulozhetet-
len hazi teenddket, a nokneél pedig a fonast, egészen a gondtalan vigalmaknak aldoztak. A fo-
nok, mint az ifjusag elsé tarsaskorei, az 0szi esték egyformasaganak adtak élénkséget, élvet.
Majd a zajos kenddk (: jegyvaltas :) néha egy lakodalommal értek fel, s a téli mulatsagok elso
;ul;:l képezték. nagy ha hoval, ugy, hogy azoknak ily nagybani tartasi egyhazi tilalommal is

orlatoztatik."

Egy pillanatra megszakitva itt Balogh Béla leirasat, lassuk, milyen dontést hozott az egyhaz-
tanacs ezzel kapcsolatban az 1806. november 23-i ulésén: ,Mivel némellyek a Kendott Vasar-
nap, még pedig a Communiot (Urvacsorat) meg el6zo Vasarnap tartottak, lovoldoztek, hegedil-
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tettéek magokat, melly is a Templomba mendket meg botrankoztatta, kiki érdeme szerént pénz-
re buntetodott."*

.Erre Pal hetében (: Egyébkor nem :) az egy hétig folyton tartéo lakodalmak kovetkeztek,
hol a nép a hazi jo létnek minden kitelhetojét fel mutata. Minden lakodalmas haznal tehenet
vagtak és nagy mennyiségui palinkat foztek. Ezen napok zajjal tolték el a falut, kivalt az elsébb
napokban csinosan oltozkodott nép csoportok hullamzottak egymast valtva le s fel az uttcan
zeneszo mellett, pisztoly durrongasok kozott, menet kozbe meg dllapodva néhany perczig, s
toborzos tanczuk sarkantya pengéseét tapsok kozt vegyitve a zene hangjai koze. Végre a far-
sang befejezéséul jott az ivo, s kulonosen az asszonyok ivoja. Ez volt azon mulatsag, melyet
az egyhdaztanacs oly rosszallo szemmel nézett, s a mely ellen tobbszor erélyes intézkedést is
ton."

Kaozbevetoleg lassunk itt is egy peldat. Az egyhaztanacs 1800. december 28-an hozott dontése
igy hangzik: ., ... 1/ A melly haz Gazdaja szallast ad az Ivoknak, az bintettessen 12 forintokra
toties quties és a templomban kovessen Ekklesiat. 2/ A'ki Legeények kozzil ezen végzeést altal
hagna 12 eross paltzakra buntettessen és a'ki még makatskodna tovabb is 24 paltzakra szeny-
ved. 3/ A'ki az Asszonyok kozzil indito es serkentgeto oka lenne, az 1vo tarsasag el kezdode-
sének, a ‘'Templomba Ekklesiat fog kovetni. 4/ A'ki az Lednyok kozzil inditoja lenne az Ivas-
nak az Ekklesia hazanal kovessen Ekklesiat."”

+Azonban az Ivo beszintetése azért volt csak nem kivihetetlen, mert az a nép régi szokasa-
bol gyokeredzett, s ugy szolvan kapcsolatos kifolyasa volt a lakodalmi kedélyes mulatozasok-
nak. Ugyanis az ivok tartasanak az alapjaul szolgalt a bokréta ara, azon bokrétaé, mit lakodal-
mak alkalmaval a lakodalmas nok a ndsznép szamara kotozve a férfiak kozt kiosztva, minden
ferfi a kalapjahoz tazott. Ily bokrétaért minden férfi koteles volt megfizetni az azt oda tizo
nonek. E gyujtelékbol fedeztetett aztan legalabb részben az ivok kiadasa, s tulajdonképpen a
lakodalom noi személyzete jott oda ismét 6ssze meghivottaival, kedvenczeivel, s evelt, ivolt,
dalolt, tréfat uzott két-harom napon at is. Ezen ivok az egybekelések szamahoz s koréhez keé-
pest tobb csapatokban tartottak, s a farsang karnevaljat képezték. A legényeknek is volt far-
sang végeén tancz mulatsagok.

Szokasban voltak még a zajos keresztelok, s a nagy halotti torok is. A jobb gazdak mindkét
alkalommal az egész falut behivattak, azzal a kulonbséggel, hogy a keresztelore csak az asszo-
nyok, a halotti torba csak a férfiak hivattak be.

A nép viseletre nézve csak élet korral ez elottrol vannak adataim €16 tanu nyoman. E szerént
a 18. szazad alkonyan viselt 6ltozet sokban eluté volt a mostanitol, sot allig hasonlitott ahhoz.

A férfiak oltozete ing, gatya, puszli (: ujatlan kodmon :) volt. Derakokon ov alaku nagy, szé-
les (: 1012 hiively :) derék szijjat hordtak, elulrol nagy, sarga réz csattokkal Ossze tartva s
diszitve. Fejokon fekete poszto (: Filz:) suveget hordtak, s ez oltozékhez télben fehér poszto
mentét barany préemmel. Felso oltonyok vegyesen szir és fekete guba volt, s minden csizman
sarkantyu.

Az asszonyok magok szotte rovid fehér szoknyat, valluknal szinesen czifrazott ingvallat vi-
seltek, fejukrol lefuggd fehér fdatyollal, a leanyok partaval, s a fiatalabb nok mind piros csizmat
hordtak. Télben roka torkos mentét s poszto szoknyat oltottek. Kulonos volt ezen viseletnél az,
hogy a szoknyak also széler két oldalt s csipore valanak felakasztva, hogy az ing kilatszék
alattuk, mi1 bizonyosan tisztasagi szempontbol eredhetett. S ez ifju és éltes noknél ugy volt szo-
kasban, valamint a fatyol viselés is."

A munka 2. része az 1822 és 1848 kozti évtizedek helyi eseményeit dolgozza fel, s megint
kulon fejezetet szentel a népéletnek. Figyelemmel van az idokozben bekovetkezett valtoza-
sokra is. Kulonos jelentoséget tulajdonit az 1822. évi aranyositasnak, amely kovetkeztében a
zmmel urbéresek alkotta lakossag [oldbirtoka megfogyott. Ez utobbi tény nem maradt kovet-
kezmeény nelkul a nép eletmod)ara sem.

.+Ha foldbirtoka kevesbult is, de hazi vagyonossaga, gazdasagi ereje a régi maradt, s6t éppen
azert, mivel kulbirtoka kevesbiilt, a rendelkezése alatti munka ero feleslegesen nagy maradt.
Ezt felhasznalni az ) viszonyok kozott is nem sokdra kinalkozott tér és alkalom, mert a birto-
kos urak nagyobb része nem mivelteté maga aranyositas altal nyert foldjeit, hanem megkinalta
velitk felébe vagy mérsékelt haszonbérért jobbagyait, sot késobh némely birtokosok egyes
reszleteket zalogba at is bocsajtottak. Ha a szamosabb tagbol allo csalddok még igy sem talal-
tak itthon elegendo elfoglaltatast, megosztak magokat, s az egyik része itthon munkalva, a csa-
lad masik része az Alfoldre ment, hol egész nyaron, kivalt 6szon annyit keresett kepéjével és
csépjével, leginkabb pedig nyomtatassal, mennyi az osszes haznép évi szikségletére elég volt,
s emellett magaval vitt nyomtato lovait értékesen kihizlala. Mivel az urbéri szerkezet folytan

‘Protokollum, mely keszittetett a Nemes és Refrmata Harmatzi Eklesia Szamara 1787-dik
esztendoben. 1. kotet. A harmaci reform. egyhaz leveltaraban talalhato.
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nem csak a munka erd, hanem a vagyon is oszthatatlan volt a csaladnal, tehat a jo lét nem
hogy ala szallott volna, hanem a siker altal megkettoztetett, igy e helyzet kovetkeztében foly-
tonosan emelkedett, s egy uj iranyu torekveést, a vagyonossagban Kitunés ingerét kolté fel az
egyes csaladokban. Egy j6 gazdanak ki kellett tiintetnie magat abban, hogy minden gazdasagi
munkajat leghamarabb végezte az urbér kotelékei kozt, a sajat vagyont tulajdonképpen az in-
gosagok teveén. Ki kellett tiinnie kulonosen értékes és czifra marhaiban, felesleg instruktioja-
ban, s a gazdanak, vagy egynek a haz férjfi személyzete kozil alig volt mas foglalkozasa, mint
hogy az orszag bar mely tavoli vidékén is felkeresse a legszebb tinokat, s azokat maganak meg
szerezte, Egy-egy jomodu gazda udvaraban 8— 10 darab okor is csengozott, s emellett még 4—
6 kihizott lova is volt. Ebben a korszakban még a legkialtobb szegénységi bizonyitvany volt
csak két okron szantani. Harmacz a forradalom elott egész Gomorben hires volt czimeres ok-
reirol, s lovai a Simonyi és Rimaszécsiekkel versenyeztek, mik az egész megyében leghirhed-
tebbek valanak.

A leg feltinobb valtozas az épitkezesben s az oltozkodésben észlelheté. A régibb, apro ab-
laku, agasokra épitett s szalmaval fedett, magas teteji keménytelen fahazak lassanként tune-
deznek, helyukon téglabol vagy valyogbol épilt, cseréppel fedett s vilagos ablakokkal ellatott
hazak emelkednek.

Az oltozkodést illetoleg pedig a ferfiaknal a széles csattos tiszé elmarad, a gubat a szir valt-
ja fel, a gallértalan ing gallérossa novi ki magat, s kodmon puszli helyett poszto mellény bo-
ritja. A hatul lelogo, vagy kalap ala forditott befont hajtekercs meg rovidil, a fo6t nyarba ma-
yyar kalap, télbe pedig vidra vagy barannyal prémezett kék poszté kucsma fedi. A nok fekete
festett szoknyadl, egyszeru fehér ingvallat viselnek. A leanyok fején még meg marad a parta,
de az asszonyok fejerol a csinos Kis fejkotot s fatyolt leviszi a divat szele, s egyszeruen csak
kendé kotéssel valtja fel. Megjegyzendo, hogy a fatyol a fokotore, annak fodrai mellé volt fel-
tuzve, s hatul csak nem a foldig lenyulva, mint valami palast boritotta a hatat. Derékon a ka-
rokra veltt, s elol lefiiggo sallal atszoritva, a fejkotonél az arcz mellett mind két oldalon szines
szalag csokrok lebegtek. Ezen viselet a szomszed falukban elvétve még a nem régi idokben is
lathato volt. Kulonben a nép viseletet illetoleg meg jegyzendo, hogy Harmaczon a nemesek es
nemtelenek oltozkodése kozt mindég kulonbség uralkodott, s a koznép lassanként mindeég a ne-
mesi oltozkodéshez kozeledve, de azt teljesen el nem érve valtoztata viseletét.

A keresztelok, halotti torok, lakodalmak egészen a forradalom idejéig a leg koltségesebb
formak Kozott mozgo osszejoveteli formak valanak, melyeknek koltsége mindég a csalad koz
vagyonabol ment ki.""

*

Osszegzeskeppen csupan néehany megjegyzeés. Balogh Beéla kéziratos munkaja szervesen
illeszkedik azoknak a 19. szazad masodik felében megjelent munkaknak a soraba, amelyek
egy-egy egyhazkozseg tortenetét dolgozzak fel. Tobbsegukkel szemben nagy erénye a korabeli
nepélet iranti behato érdeklodés. A bemutatott adatok a paraszti muveltség, életmod egy-egy
részteruletét képviselik. A csaladszerkezetrol, szokasokrol, népviseletrol nyuajtott tajékoztatasa
értekesen egésziti Ki a gomori magyar paraszti muveltsegrol meglévo ismereteinket. Leirasa
egy olyan idoszakbol valo, amelyet a paraszti muveltség nagy atalakulasa femjelez. Az un. 1)
stilus nyomon kovetkezo a népkolteszetben éppugy mint a diszitomuveszetben, vagy népvise-
letben. Balogh Béla (ol észlelte ezeket a valtozasokat (pl. a viseletnél). Kozlésébol kitunik,
hogy nem volt statikus szemléloje a paraszti hagyomanyoknak, hanem allando figyelemmel
kiserte az életmodbeli valtozasok alakito hatasdl a parasztsag hagyomanyos muveltségere. A
nép gondolkodasmaodbeli sajdatossagaira vonatko:o megallapitasai nem meddo okoskodasok,
hanem a nép életét Kitunoen 1smero ember megfigyeleseinek és tapasztalatainak osszegzesel.
A munka helytorténeti s néprajz adatgazdagsaga miatt megerdemelne, hogy teljes egeszeben
megjelenjen.

B. Kovacs Istvan

36





