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Széchényi Ferenc, a kiralyi biztos

Széchényi Ferenc életének igen rovid
szakasza az, amelyben mint kiralyi biz-
tos (féigazgaté: supremus Moderator)
mikodott. E tisatségét papiron kb. 20
honapig — 1785. marcius 9-t61 1786. ok-
tober 23-ig —, a valésagban kevesebb
mint egy évig viselte, mert 1786 elején
megbetegedett, felépiilése utan pedig le-
mondott, Valészintleg ez az oka, hogy
részletes életrajzanak szerzoi (Frankoi
Vilmos, Bartfai Szabé Laszld) is alig
foglalkoznak ennek az idészaknak a tor-
ténetével.

A Kkiraly eredetileg a zagrabi keriilet
(Zagrab, Koros, Pozsega, Varasd és Zala
megye) élére nevezte ki, néhany héttel
késobb pedig a pécsi keriiletbe (Bara-
nya, Somogy, Tolna, Szerém és Veroce
megyék teriilete) helyezte at. II. Jozsef
nagy hatalommal ruhdzta fel féigazga-
t6it: hataskoriikbe tartozott az egyha-
zak, az iskoldk, a katonasag, az adok, az
urbér, a telepités, a kereskedelem, a viz-
ugyvek, a hajozas, a posta stb. ugykeze-
lése. Milkodésiikért, intézkedéseikért
) ) csak a kirdlynak felelések, a megyék
nem illetékesek sem ellendrzésiikre, sem pedig rendelkezéseik feliilbiralaséra.

Ahhoz azonban, hogy szerteigaz6 feladataiknak meg tudjanak felelni, ismerniok
kellett a vezetésiik ala rendelt teriilet viszonyait. Széchényi nem lelkesedett a meg-
tisztel6, am ,veszedelmes miikodési kor’-ért, de ha mar ,az uralkod6é akarata elétt
meghajolni kényszeriilt”, munkajat jol akarta végezni. Igy késobb nyugodt lelkiisme-
rettel jegyvezte fel: , ... Isten megsegitett, és kitelességemet becsiilettel teljesitet-
tem...” A munka jol elvégzése érdekében mindenre kiterjeds figyelemmel kérdése-
ket tett fel a megyéknek, hogy a kapott feleletekbdl részletesen megismerhesse kerii-
letének viszonyait.

A kérdés-csoportok fejezetcimei: 1. A jaras altalanos jellemzése 36 kérdés: II. 1.
A kozségek altaldnos jellemzése 33 kérdés; 2. Az egyhaz 27 kérdés; 3. Mégnéasok és
nemesek 24 kérdés; 4. Kivaltsigok 17 kérdés; 5. Az iparosok 27 kérdés; 6. A kereske-
delem 32 kérdés; 7. A szabadosok 3 kérdés; 8. A katonasig 44 kérdés; 9. A parasztok
116 kérdés; 10. Vidékiek, idegenek 8 kérdés; 11. A zsid6k 14 kérdés; 12. A ciganyok
9 kérdés; 13. A koldusok 7 kérdés. Osszesen: 397 kérdés.

Tehat a jarasokra vonatkozd 36 kérdést figyelmen kiviil hagyva minden egyes
helység viszonyairél 361 valasz tajékoztat. Ezeken kiviil azonban a megyei orvos is
kapott 27 kérdést. Feleleteibdl az egészségligy allapotat ismerhetjiik meg. A kozlekedés
kérdéseit nem talaljuk a mellékletek kozt, de Rdcz Jozsef, Baranya megye feliigyelGje
(juratus exactor) a megye uthalézatat 10 rovata tablazatban ismerteti. Zagrab megye
kérdései kozott 20 olyan is van, amely a vizviszonyok utdn érdeklédik a hajozhatosag
és az arvizvédelem szempontjabol.
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A vilaszok koziil (egyelore?) csak a baranyaiakat ismerjiik majdnem teljesen,
ezekbol csupan Pécs leirasa hanyzik. Terjedelme enélkiil is 1653 lap (3306 oldal), négy
nagy kotetbe kotve. Verdce megyébdl Eszék, és kirnyékének 15 Kozségérol talalhato
a viszonyok ismertetése az Orszigos Széchényi Konyvtarban, Végiil pedig Somogy és
Tolna megye néhany falujaé. Baranya megye leirasinak terjedelmébdl kovetkeztetve
elképeelhetjiik, milyen paratlanul becses forris :dllna rendekezésiinkre Dél-Dunantul’
és Kelet-Szlavonia |, fizikai-politikai-topografiai” allapotianak megismeréséhez, ha a,
masik négy megye tisztviselbinek vilaszai is elékeriilnének.

A feleletek részletes bemutatisa érdekében hiarom Verdce megyei magyar refor-
matus falu — Haraszti, Magyar-Rétfalu és Szent Laszlé — dllapotrajzat kozoljiik.

Verdce megye eszeki jardsinak leirdsat Garay Jozsef szolgabiré vezetésével az al-
szolgabiré és két eskiidt készitette. Neviiket nem kozli a jelentés. Munkajukat 1786.
augusztus 12-én fejezték be. A jarasban 6 meziviros, 58 falu és 5 puszta volt. Ezekbél
kozvetleniil a szolgabiréhoz tartozott a hirom (Also-, Belso- €s Felsd) Eszék, Szarvas,
Biloberdo, Almas, Erdod, Dallya, Borovo és Ténye. Adjunctusihoz: Szent Laszlo, Kop-*
rivna, Haraszti, Dobszin, Csepin, Magyar-Rétjalu, Német-Rétfalu é6s Kravica. Ezék le-
irasa fennmaradt. Kiviiliitk Martince, Brodjance, Habjanovce és Petrievce — vala-
mennyi az eskiidté — azok, amealyek hidnyoznak a leirasbol.

Magyar-Rétfalu Eszéktél nyugatra, ennek szomszédsagaban teriil el. Kozos hatira
van Német-Rétfaluval és Kravicaval. Grof Pejacsevics Zsigmond birtoka. Haraszti és
Szent Laszlé a jards székhelyétol tavolabb, délre fekszik., Mindkettonek a foldesura
Adamovics Janos consiliarius. Teriiletiik sik, lapalyos, tovabba nedves és vizes, mert
Reéttalu hatarat a Drava arvizei ontik el, Haraszti hataraban a Vuka patak folyik és
ennek kiontései veszélyeztetik. A legkedvezotlenebbek Szent Laszlé visgonyai, mert
amellett, hogy a Vuka majd minden évben kiont, a Kologyvari mocsarak is nedvessé,
zsombeékossa teszik a hatarat, igy a vetésekben olyan kiar keletkezik, hogy addinak
leszallitasat kell kérnie. Mindeniitt sok a cserjés, amit ki kellene irtani. A vizmentes
szantofoldek jok: elsé osztialyba soroltdk oket. Rétfalu hatirdban béségesen van legeld
és kaszal6, tobb mint elég. Haraszti ellitdsa a nagyobb dllatoknak nem kielégito, a’
kisebb #llatok szamara szolgdlé legel6kbdl azonban folosleggel rendelkezik. Szent
Lasz)6 ellatottsigat nem ismerjiik, mert az Osszeirdk az allatok szima irdnt érdeklodo
kérdesre nem feleltek. Az erddteriilet azért fontos, mert nemcsak fatéanyagul szolgdl
a lakossagnak, hanem hazaikat is tobbnyire fabél épitik. Ebbdl a szempontbél Haraszti
helyzete a legkedvezébb, mert nemesak tlzrevalénak, hanem épiiletfanak is j6 a ha-
taraban levéd erdd, s6t hajo- és tutajépitésre is alkalmas. Ennek ellenére az uradalom
a fat nem termeli ki eladasra, hanem az allomany megévasira torekszik. A parasztok
viszont ingyen elégithetik ki sziikségleteiket. Magyar-Rétfalu erdéteriiletén épiilet- és
tizifa talalhaté, amit a parasztok ugyancsak ingyen kapnak féldesuruktol. E téren
ismeét Szent Laszlo lakoi vannak a legrosszabb helyzetben, mert hatarukban nines
erdo, fasziikségletiiket a szomszédos nustiri uradalombél fedezik drendalas Gtjan.

A falvak vezetése hagyominyos. Eliikon biré dll, akinek munkajat dijazzak. Szent
LaszlG és Haraszti birdja évi 10—10, Magyar-Rétfalué 25 Ft | tiszteletdijban” részesiil.
Az elobbiek munkajat 1—1, az utobbiét 2 eskiidt segiti, anyagi ellenszolgaltatis nélkiil.
Mind a harom faluban van baba, aki két faluban sziilésenként 12 krajcart kap, Ma-
gyar-Rétfaluban semmit.

Magyar- Haraszti Szent
Rétfalu Laszlo
A hazak szama 95 62 62
A csaladfok szama 104 63 68
Lélekszam 572 534 431
A csaladok atlagos létszama 5,5 8,6 6,6
Foglalkozds: pap 1 1 1
tanito 1 1 0
jegyzo 0 0 1
iparos 1 1 1
paraszt: telkes jobbagy 83 54 58
hizas zsellér 9 5 2
hazatlan zsellér 9 0 3
cigdny 0 1 2
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Emlitettiik, hogy a vidlaszok ismertetésére tudatosan vilasztottuk ki a hiarom em-
litett falut, mivel lakéi reformatus magyarok. Mint a fenti kimutatasbol kideriil, a
«csalad- és lélekszam viszonylag alacsony, mégis mind a harom falu tart maganak lel-
kipasztort és két helyen joval az atlag f6l6tt dijazzdk Gket. Magyar-Rétfalu lelkésze
Szuhay Pdl, a kozségtdél — mint patrénustél — kap 200 forintot, a lakosoktél pedig
66 forint készpénzt, 8 mérd buzat (6 Ft), 52 mérd kukoricat (26 Ft), 2 kocsi szénat
(6 Ft) és 24 6] fat (36 Ft). Ez pénzre atszamitva osszesen 340 forint. Szent Laszion
Foris Mihdly a lelkész. Az ¢ illetménye a kozségtél, mint patrénust6l 180 forint, a la-
kossagtol 47 forint és a stéla. Haraszti papja, Dobroconyi Janos (vagy az dsszeird) nem
felelt a kérdésre.

Az ifjisag tanitdasiarél mind a harom falu gondoskodik. A tanité egyben a jegyzd
is. Fizetésiik joval kevesebb. Haraszti tanito-jegyzéjének 90 forint fizetést folyosit
évente. Koriilbellil ugyanennyi Magyar-Rétfalu tanitéjanak a fizetése is: 30 forint
készpénz, 40 mérd buza, 24 mérd kukorica és 12 61 fa. Szent Laszlo jegyzo-tanitéjanak
a legszerényebb a dijazasa: dsszesen 20 forint és 10 6l fa. Képesitésiikrol, végzettségik-
rél (akarcsak a papokérol) nincs adat. Kérdés sem vonatkozik ra. ,Instanciat” (kér-
vény, beadvany) irni egyik sem tud, pedig ez kiilon érdem lenne, Még azt is meg kel-
lett jelolni, hogy milyen nyelven ir, ha valamelyik tanité tud irni.

Az iparosokat mind a harom faluban 1—1 kovacsmester képviseli. Hogy éppen
kovacsok, ez termeészetes, minden falunak elsGsorban rajuk van sziiksége. Haraszli
kovacsmestere helyben, Magyar-Rétfalué Eszéken sziiletett és tanult. Valamennyien
kozepesen értik a mesterségiiket, Hasznosak, s6t Haraszti kovdcsa ,igen hasznos”.
Ugyand — és valészinileg két tarsa is — Eszéken vasarolja a vasat 9,30 forintért ma-
2sanként. Jovedelmiiket osszegszeriien nem ismerjiik, adojuk osszegét sem emliti a
forras, de haza mindegyiknek, Haraszti és Rétfalu kovacsanak pedig foldje is van.
Mesterségiikbdl és vagyonukbdl , kozepesen” élnek.

A parasztsag tulnyomo része — Szent Laszlon 92, Harasztin 91,5, Magyar-Rétfalu-
ban 81 szazalék — telkes jobbagy, a tobbi hazas és hdzatlan zsellér. Ez utobbi két réteg
életérdl semmit sem tudunk, mert a valaszokban csak statisztikai adatként szerepel-
nek. Ezért a kovetkez6kben csupan a telkes jobbagyokrol beszéliink.

Itt kell néhany szét szolnunk Szent Laszlé 2, és Haraszti egyetlen ciganyarol. Azért
vannak ilyen kevesen (az egész vizsgalt tertleten mindossze 26 csalad él), mert a
vandor cigdnyok letelepedését nem engedélyezik, az ,06slakosokat” pedig igyekeznek
s,megnevelni”, Munkara kényszeritik és hazak épitésére kotelezik dket. Ennek tulaj-
donithato, hogy Szent Laszlon , kézmivességbol” élnek, Haraszti dzvegy ciganyasszo-
nya pedig , keze munkajaval tartja el magat”: helyi lakosoknak dolgozik. Ez utobbinak
van két lanya és egy fia. Valamennyit elvették tole, és szétosztottak oket csaladokhoz.
Egyik haraszti cigany fia a tanitonal van, és az iskolat is latogatja, a masik gyermek-
telen. Mint altalaban, itt is a zsellér kategodriaba tartoznak, évi 1 forint adoét fizetnek
és 12 napot szolgalnak robotban.

A parasztok jogi helyzete a korabeli viszonyokhoz képest kedvezs. A birtokosokkal
szembeni jogaikat és kotelezettségeiket Grbéri szerzodés szabdlyozza. Ezen kiviili
szolgaltatasokat nem kovetelnek tolik, igy sem elleniik, sem masok ellen nincs panasz.
Valaszukat nem a félelem sziilte, mert pl. a szarvasiak bepanaszoltik foldesurukat —
Kovacs Jozsefet — a legelok visszatartisa miatt, a tényeiek pedig Adamovics Janost
a hatar és a legeldteriiletek csokkentése, valamint a parasztok telekfoldekrdl valé el-
{izése miatt. Halpoth Gyorgy ,juratus geometra” ellen a hatarok (szerintiik) hibas fel-
mérése miatt emeltek panaszt (1767). A nemleges valasz nyugodt allapotokrdl tanis-
kodik, mert A parasztok c. fejezet 15. kérdése elég sokféle ellentét irant érdeklodik:
,Vannak-e panaszok a foldesurak és tisztjeik, a katonak, a hatésiagok, a katonai bizio-
sok, a lelkészek, a tanitok, a jegyzOk, a birék és az eskiidtek ellen, és milyenek?"
A kérdés jellemzo Széchényi felvilagosult gondolkodasara.

A lakossag szellosen él egymis mellett: Magyar-Rétfalun egy hazban él egyiitt
3 csalad, 4-ben 2—2, a tobbiben 1—1. Haraszti és Szent Laszlé azonos adatai: 3—3
hdazban 2—2, a tobbiben 1—1 csalad lakik. Eletmodjuk mértékletes: eskiivok alkalma-
val egy napig lakmaroznak, A vdlasz ismét nem sematikus, bar ezen a kornyéken csak
a csepiniekrdl hangzik a felelet ugy, hogy ,eskiivok alkalmaval a lakméirozastél még
nem tartozkodnak”. Osszehasonlitdsul: Baranya némelyik falujaban 6t napig is eltart
egy-egy lakodalom, és ilyenkor a mulatozdsok a kicsapongdsokig fajulnak.!

1 Parasztok 8. kérdése: Eskilvikor, kereszteléskor, temetéskor lakmdroznak-e?
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Az érem miasik oldala az, hogy eléggé passzivak. Nem haszndaljak ki a természet
és a foldrajzi helyzet adta lehetéségeket. Mind a harom falu Eszék piaci, illetve vasari
vonzaskorébe esik. Felso-Eszéken évente kétszer van vasar és hetenként egyszer piac,
Bels6-Eszéken pedig két vasar és két hetipiac, lenne tehat lehetdség a termé-
kek értékesitésére, Igaz, Szent Laszloé 5, Haraszt 4,5 kocsi-jarasnyira van az eszéki
kaszarnyatol,” de a haraszti 59 parasztnak 110 lova van, igy megvannak a szallitas fel-
tételei, mégis csak kukoricat, arpat és dinnyét termelnek eladdsra, zoldségfélét kizaro-
lag konyhai haszndlatra. A Vuka patakban van csuka és ponty, eladasra mégsem ha-
lasznak. Ugyanez Szent Laszlo és Magyar-Rétfalu vdalasza is, pedig ez utébbi csak fél
oOra jarasra van kocsival a kaszarnyatol, tehat a piactol sem lehet sokkal messzebb.
Az értékesitésre kedvezo feltételek lennének, mert kereslet van. Halat a dardai és a
béllyei halaszok, zdldségféléket a dardai német parasztasszonyok visznek az eszéki
piacokra a fejiikkon, vagy a hatukon gyalog, ugy, hogy a Dravan ladikon kelnek at.
Ko és Sepse (valamennyi Baranya megye) lakéi cseresznyét és szilvat arulnak az eszé-
ki piacokon.

Misik kereseti lehetéség lenne a fuvarozas. Ezzel sem foglalkoznak, noha Harasz-
tin minden gazda atlagosan tobb mint két lovat tart. A rétfalu-belieknek is van elég
lovuk, mégsem fuvaroznak. Pedig ez nem kis hasznot hozna, mert négy- és hiarom-
lovas koesival naponta egy forintot is meg lehetne keresni a ,szokasos megallapodas
szerint” (Bels6-Eszék valasza). A lehetdségek ki nem haszndilisa nem ,magyar beteg-
ség" az idegen kornyezetben, hanem ezen a vidéken altalanos. Zoldséget példaul az
eszéki parasztok sem termelnek tobbet, mint ,amennyi a konyhai hasznilatra elég”.
Nem tenyésztenek eladasra sertést, nem allitanak elé tejterméket, ami pedig a bara-
nyavari jarasban elég altalanos.

A mivelt urbéres foldekre vonatkozé kérdés (Parasztok 11.) részletes és pontos:
hany urbéri telek van, hany fél, negyed, nyolcad? Garayék nem részletezik a valasat,
csak az egész szantoteriilet nagysagat kozlik., Igy esupan atlagggal szamolhatunk.

Telekatlag Holdatlag

Magyar-Rétfaluban 0,34 8,25
Harasztin 0.29 6,98
Szent Laszlon 0,27 6,65

A szamok koriilbeliil a tobbi falu atlaganak is megfelelnek, Eszéken magasabbak.
A szantofoldek hozamdnak hivatalos kiszamitdsi médja: egy 1200 négyszogoles holdba
2 mérd (buza) vetdmag keriil, és ez ezekben a falvakban 8—9 mérd termést hoz. Az
arak vidékenként és az idojarastol fiiggoen kiilonboznek, de altalaban 0,75—1 forint
méronként. Mai stlyra atszamitva mintegy 1,20—1,60 forint mazsinként. Az eszéki
jarasban a vetomag — és persze a termés — durvan szamolva egy harmad résszel tobb,
mert a holdak 2000 négyszogolesek. (Szarvas, Erdod stb. vdlasza.) Tovabbi szamitas
hidbaval6é lenne, mert a hatir egy része ugar, és nemecsak buzit termelnek. Azt, hogy
a bazan kivil még mit, nem tudjuk, mert Széchényi csak altaliban kérdezi: osatilyck
szerint mennyi gabona terem évenként?

A szolotermelés jelentéktelen, mert mint Fényes Elek irja: ,,... a szOloskertek
16rét teremnek, melly forrasa utan csakhamar ecetté szokott valtozni...” Ennek elie-
nére mind a hiarom falunak van valamennyi szdléje, mégpedig Magyar-Rétfalunak
23,5, Harasztinak 88,5, Szent Laszlénak 70 kapas.

Az allatok szdma a lakossdagéhoz viszonyitva csekély. Legfeljebb Csepin sertés-
tenyésztése emelkedik az atlag folé: 208 esaladnak (sertést nemcesak a parasztok tarta-
nak) 1429 db egy éven feliili sertése van. A mi falvaink koézlil Szent Laszlé nem vila-
szol a kérdésre, a misik két falu allomanya az atlagnak felel meg.

Haraszti Magyar-Rétfalu
Lo (3 éven feliili) 110 70
Okor, tind (3 éven feliili) 123 125
Tehén 78 42
Sertés (1 éven feliili) 269 5
Meéhcesalad 35 —

2 Katonasag 4. kérdés: Minden egyes helység milyen messze van az dllomdshelyt6l, ahovd a
porciot kell szallitani?
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Az allattenyésztés természet adta feltételei annyira kedvezotleneknek latszanak,
hogy 6nként felmeriil a kétely az erre vonatkozé adatszolgiltatds pontossigaval szem-
ben. Az osszesitést hozzuk fel példanak: a 15 falu szénafogyaszté dllatainak szama
— a 3 éven aluliak nélkiil — 8782 db, a szénatermés pedig mindossze 5050 kocsira valo.
Igy egy allat ,fejadagja” az egész téli idészakra 0,56 kocesi, ami hihetetleniil kevés,
A legeldteriilet 4130 ,nagyobb” &llat szdmara elég (a juh, kecske, a , kisebb” kategd-
riaba keriil), igy 3168 dllat legeld nélkiil marad, a ,kisebb” allatok koziil pedig 3165-
nek nem jut legeld. A kedvezotlen helyzet Haraszti dllattenyésztésére is érvényes: 311
szénaval etetett allat szamara 125 koesi széna terem. 111 ,nagyobb” édllatnak nincs
legeldje. A ,kisebb” &llatokbll azonban 300-at lehetne legeltetni, de csak 269 van,
tehat felesleg mutatkozik. Magyar-Rétfalu feltételei kedvezoek: itt egy allat télen 2,52
koesi szénat fogyaszthat, és 225 (!) ,kisebb” allattal lehetne tobbet legeltetni. A ,na-
gyobb” allatok koziil 37-nek nem jut legelS. Igaz, legeltetni lehet az ugaron, nyar ko-
zepétbl a sarjuteriileten. és az 6szi vetésig a tarlékon, de akkora hidnyt, amekkorat a
szamok mutatnak nem lehet p6tolni. Ugyanugy a téli szénahidanyt sem lehet szemes-
;aka}'mannyal helyettesiteni. Egyéb 4allati eledel termelésérél pedig nem beszél a
orras.

Széchényi Ferenc nem helyeselte II. Jozsef uralkodisi modszereit. Az orszaggyilés
kikapesolasat, a megyék onkormanyzatianak megsziintetését, a korona Bécsbe szalli-
tasat alkotmanyellenesnek tartotta. Eletének ebben a szakaszaban azonban még meg-
gyozodéses hive volt a felvildgosodas eszméinek, ezért elfogadta a kinevezést. A me-
gvékhez intézett kérdéseinek szelleme azt bizonyftja, hogy ezeket az eszméket a gya-
korlatba is at akarta iiltetni. Céljanak elérése érdekében mindjart mikodése kezdetén
bejarta keriiletének megyéit, kozgyiiléseket hivott Ossze, hogy személyes kapcsolatot
teremtsen a megyék vezetdivel és kozonségével, megszerezze tamogatisukat. Ugyan-
akkor fenntartasai is megmaradtak az uralkodé politikajanak egyes részeivel szem-
ben. 1786 elején Széchenyi sulyosan megbetegedett, felépiilése utan felmentését kérte,
és meg is kapta.®

Dr. Taba Istvdan

Felsoortol Kismartonig*
(Torténeti séta Burgenlandban)

II. A varak foldjén

A kovarak elterjedése nagymértékben hozzdjarult a hatarérok szerepének csok-
kenéséhez, masrészt e varak révén jutott kiemelkedé szerephez hazink hadtirténeté-
bez b?zn nyugati hatarvidék, a XIII—XIV. szazad forduldjan és a XV. szazad masodik
fel 5

A habarcsos kovarfal frank teriileten a VIII—IX. szizadbél ismert. Kozép-Eurd-
paban kivételesen mar a XI. szdzad forduléjan alkalmazzik, de csak a XII—XIII.
szazad folyamin veszi a4t a fold-favédrak feladatat, anélkiil, hogy ez utdobbiak végképp
feledésbe meriilnének.¥ E szerepviltis 1domkéban alkalmazzak a német szakiroda-
lomban ,Hausberg” elnevezésii, magyar szaknévvel még nem mindsitett varakat, ame-
lyek f6 épiilete ko (laké-)torony, koriilotte favazas, késébb kofalazisi erdditett udvar-

3 Az életrajzi adatokat Fraknéi Vilmos Gréf Széchényi Ferenc c. munkdajabél vettilk., A péesi
keriillet megyéihez intézett rendelet m .mﬁf“mh“" a Baranya megyel Levéltir 1785. évi koz-
gyulés| iratainak ,,non regestrata’ kozott, a 795 szdm alatt. Eszék és kornyékének 15
falujdrél készitett leirds az Orszagos Széchényi Konyvtar kézirattdardban Fol, Lat, 1083, Baranya
megye leirdsa ugyanott Fol. Lat. 289 szdm

* A tanulmdny elsG részét a Honismeret 1979, 4. szdmdéban kozdltllk. A bibliografidban szerepls
roviditések jegyzékét ldasd ott, (Szerk.)

37 Noviaki Gyula: I. m. 1975, 338. old. — XII—XIII, szdzadl foldvérak: Ovar (Pinkaév&r). Ulbrlch.
Karl-Ratz, Alfred: Die Wehranlagen von burg. BF 25. 1054, 46—48. old., 1—9. dbra felmérés.
G{:;Bé&a' Novéaki Gyula: Arpdd-kori sancvar a bdcsai Szent Vid dombon. Archeolég!al Er!esiw.

38 Novaki Gyula. I. m. 1975, 339. old. — A védrszervezet kialakuldsdrél: Mitterauer, Michael: Zur
riiumlichen Ordnung Usterreichs in den friihen Babenbergzeit. MIDG 1970, 100. és kdv. old.
— Ebner, Herwig: Die Burg in historiographischen Werken des Mittelalters. In: Festschrift
Friedrich Hausmann. KNy. Graz, 1977, 125—142, old. — UG6: Burgen, Schldsser und Wehrhafte
Stiitten in der Stelermark, Land, Leute, Lelstung, Ii. kiadds. KNy, é.n.h.n. 46065, old,
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ral.® Ilyen lakétornyot és udvart tartak fel a pozsonyi var dsatasan,® és hasonlé lehe-
tett a sopronbanfalvi var.”® Nyék hataraban, a kozségtél délnyugatra talalhaté ma-
radvanyok is toronybol és erdditett udvarbol dllé hajdani varra utalnak. 1263-ban
Loérince soproni ispan, az Aba-nem Athinai aga alapitéjanak tulajdoniaban volt O a
Koszegiekkel szovetségben harcolt Albert osztrdak herceg ellen, am annak csapatai
elfoglaltak az Eckendorf nevi varat és 1291-ig hatalmukban tartottik. A var a kozép-
kor folyaman elpusztult.*! Sopronkeresztir hatiardban, a Schlésselberg nevi dombon
allt Bykug, Bykuk nevQ var 1310-ben Készegi Ivan nidor unokaja, Miklos tulajdona
volt, és 1327 tajan Karoly Robert ellentimadasa idején semmisiilhetett meg®? | Haus-
berg” elrendezési volt az 1318—1343 kozott épiilt fraknéi var® A ,Hausberg'-tol a
kozépkori kévarhoz vezetd, atmeneti jellegl az oribiikkosdi (régi nevén sahi) vdar.s
Egyelére még bizonytalan a locsmandi, karacsfai, dérfoldi stb. vdarak épitéstorténete.

A tatarjaras utan, még IV. Béla uralkoddsa alatt épiilt fel Szaldnak, Monyoroke-
rék, Dobra, mogottik Koszeg két vara. 1300-ra hozzajuk szamithatjuk Képesény, Pur-
bach, Kismarton, Lanzsér, Rohonc, Kabold, Frakn6, Sarfenék, Szarvké, Roj varait,®
toviabba Bykugot, azutin Kertest, a teljesen eltint macskakéi varat, Pinkaovdrt. Ma
is jelentos maradvanya all Nezsider teriiletén a ,Tabor”-nak, amely hatalmas laké-
torony, koriilotte eréditett udvarral. 1296-ban Agnes kirdalyné, 1390-ben Maria kiralyné
tulajdona volt’® Pordinyban rémai ortorony (burgus) felhasznaldsaval 1200 koriil
épiilt var, 1232-ben ,castrum Pordan” néven emlitik, mint Gut-Keled nembeli Moricz
fia Péter tulajdonat. A var késobb kirdlyi kézbe Keriilt, és 1273-ban 11, Ottokdar csapa-
tai pusztitottik el. Helye a Schldssl nevii domb, amelyet két mélyebb vizesarok és
harom foldsiance dvezett ¥ Szentmargitbdnya varat 1273-ban 11, Ottokdr csapatai lerom-
boltik, helye nem ismeretes.’®

A XIV. sziazad folyaman, 1382-ig terjedéen tovabbi varak épiiltek, mint Zaszlop,
Koépordany, Dobra." A Gut-Keled nem Odun agabol szarmazé Janos tulajdona Dorog-
Darazsfalu vara, amely kotoronybol, palotabdl és fa épiiletrészekbdol Allt, 1337—1346
kozott a Nagymartoni gréofok vették meg, és fraknéi uradalmukhoz csatoltik a dorogi
javakat. 1418-ban a stajer Bartholomdus Hagenauer a dorogi var tulajdonosa, aki ma-
gat a falu német nevérdl nevezi. Varat 1425-ben ,fortalicium” gyanant emlitik. Fia,
Johann 1430-i halalat kovetéen Zsigmond kiraly a Kanizsai-testvéreknek adomanyoztia
»Dorog, alio nomine in idiomate theutonico Drawsdorf” varat, és 6k isa kismartoni
uradalomukhoz csatoltak. 1486-ban emlitik utoljara a mar rombadélt varat.®

A XIII—XIV, szizadi varépitések elvalaszthatatlanok a nagybirtokok, illetve leg-
nagyobb birtokos csalidjaink térténetétol.”! Nyugati hatarvidékiinkén a Németujvari

39 Fiala, Andrej—Stefanovi¢ovi, Tatjana: Bratislavky hrad. Bratislava, 1969. 22. old. és 67. old.
44—46, abra. Noviki Gyula: I, m. 1975. 338. old. irodalommal.

40 Noviaki Gyula: I. m. 1975. 339. old. és 101. jegyzet.

4l Prickler, Harald: Burgen und Schlisser im Burgenland. 2. bdvitett kiladds. Wien, 1972. 108.
old. — Albert harcaira: Zoéllner, Erich: I. m. 1974, 117—119. old. — Kristé Gyula: Az Aranybul-
lak évszazada. Bp. 1976, 179., 184., 196—197. old.

42 Prickler, Harald: I. m. 1972, 161. old.

43 Ernst, August: Wann entstand der sogenannte ,, Tilrkenbrunnen" auf Burg Forschtenstein?
Bgld. HbIL 1977, 2. sz, 92, old., — Toirténete: Fiigedi Erik: Viar és tarsadalom a 13—14, szdazadi
Magyarorszigon, Bp. 1977, 133. old. — Engel Pil: A kirdlyi hatalom és az arisztokrdcla viszo-
nya a Zsigmond-korban (1387—1437). Bp. 1977. 111. old. — Felmérése: Klaar, Adalbert: Beltrige
zu Planaufnahmen Osterreichischer Burgen I1: Burgenland. Wien—Kdoln—Graz, 1970. 37—38. old.
és5 10—14. alaprajzok.

44 Prickler, Harald: I, m. 1972, 158. old.

45 Térkép: Fiigedi Erik: I. m. 1977. 1—2, dbra.

46 Prickler, Harald: I. m. 1972. 110, old, — V8. Juhdész Ldszl6: I. m. 1976, 144, o. — Nezsider
torténetét részletesen feldolgozta Lolberseck, Josef: Neusiedl am See. Bgld, Hbll 1075, 1. sz.
36—43. old., 2. sz. 86—91. old., 3. sz. 116—135. old., 4. sz. 163—189. old.

47 Prickler, Harald: I, m. 1972. 167. old. Kiemeli, hogy az egyébként , Hausberg'-re em!ékeztets
varbol éppen a jellegzetes, magasra emelkeds6 kozponti épillet hianyzik. Ezzel ellentétes
Juhiisz Laszl6 — egyébként dltalaban rendkivill részletes és megbizhatd — anyaggyujtése, &
ugyanis értesiilt egy négyzetes alaprajzi lakétorony megtaldalasarol. I m. 1976, 122, old,

48 Lechner, Karl (szerk.): I. m. 1970. 762, old. — Prickler, Harald: I. m. 1972, 136. old, — Juhasz
lLlszlii: I. m. 1976, 178. old. szerint 1289-ben Albert osztrdk herceg foglalta el és 1291-ben
erontatta.

49 Tsirk(;‘p!: Engel Pal: I. m. 1977, 32—33. old., {ll. 170., 107. old. — Fiigedi Erik: I. m. 1977. 213.,
154. old.

50 Idézet: Juhasz Laszl6: I. m. 1976. 190, old. — Nevérsl Kranzmayer—Biirger: I. m. 1957. 152.
old. — A vdarrél Prickler, Harald: I. m, 1972, 175. old.

51 Vo, Fiigedi Erik és Engel Pal: 1. m. 1977, targyaldasi médjdval. — A nyugati hatdrvidék nagy-
birtokosair6l Kristé Gyula: A Koészegiek kiskirdlysdga. VSz 1975. 2. sz. 251—268. old. — Kisebb
birtokosra pl. Té6th Melinda: Buzdd-nemzetségbeli Csadk soproni ispan (1246—1254). SSz 1976.
3. sz. 194—210. old. — Ebner, Herwig: Burg-Schloss-Residenz, In: 850 Jahre Graz 1128—1978.
(Steinbick, Wilhelm kiaddsdaban,) Graz—Wien—Koln, 1978. KNy. 183—198. old.
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— masik neviikon Készegi — csaldad torténete egyben meghatarozéja a t4j, sét rész-
ben a Dunantul torténetének. A csalad torténete II. Géza uralkodasdig vezethets visz-
sza. Ekkor koltozott Magyarorszigra két stajer nemes testvér, Héder és Wolfer. Héder
a Gyor (német nevén Poth) nem megalapitéja,5? Wolfertdl szarmazik a Némebijvari
csalad. Wolfer a Kyscen nevl hegyen favarat, majd Benedek-rendi kolostort épitte-
tett. Birtokai utébb II1. Béla kezére keriiltek, aki kovarat, ,,novum castrum”-ot épitte-
tett. A var 1225-ben Csik membeli Demeteré. Téle IV, Béla 1242 elott vette vissza, és
nyugati varvédelmi vonaldhoz illesztette. 1263-ban POk nembeli Méric tarnokmester
kapta adomanyként, aki a smbég'talan haromszog alaprajzi var keleti végén allo,
haséb alaku lakétornyot épittette.™ Nemsokdra visszakeriil a var a Németujvariak ke-
z¢be ™ akik 1385-ben legydzték Albert osztrak herceg csapatait. 1289-ben a herceg ost-
rommal vette be Németujvarat, és tucatszamra foglalta el a varakat és telepiiléseket,
hatalmat a Fert6-t6ig, illetve Kdészegig terjesztette ki™ Az 1291. évi hainburgi béke
utin Albert lemondott héditdsairél, Németajvar visszakeriilt a Készegiek kezébe
A XI1V. szazad eleji harcokban a Készegiek Kdaroly Robert ellen hadakoztak, ez lett
a vesztilk. Birtokaik, amelyek 1316 el6tt magukba foglaltik a Dunantil legnagyobb
részét, atnyualtak az Alfoldre, délen — Pécstol joval keletre huzodva — a Szavaig
terjedtek,” most Karoly Rébert ellentimaddsa soran egyre zsugorodtak. Az uralkodé
1328. januar 8-an, Visegrad vardaban kelt oklevelében maéar azt olvashatjuk, hogy Hen-
rik ban fidnak, Ivdn nddornak a fia, Janos visszaadta Németijvarat a kiralynak,™
majd két ujabb sikertelen lazadasuk utdn valamennyi nyugati birtokukat elvesztették,
illetve kényszeriien elcserélték ™

Mint lattuk, az Anjou-kirdlyok uralkodasa nem kedvezett a nagybirtokosok tilzott
onalldsaganak, és gatat vetett az osztrak hercegek hadjaratainak is. A XV. szdzad
mindkét vonatkozasban fordulatot hozott. A Nagymartoni (masik neviikon Fraknéi)
grofi csaléd utolsd tagia, Vilmos, 1445-ben elzalogositotta VI. Albert osztrak herceg-
nek Frakno, Kabold, Lanzsér varait, uradalmaikkal egyutt. III. Frigyes — 1452-t61
német—romai csdszar — véget akart vetni a stajer—magyar hatarvillongasoknak, ezért
megszallta Rohone, Szalonak, Borostyan, Kertes, Macskaké, Dévény, Koszeg varait, és
tulajdoniaba ment at Albert héditasa is. Hunyadi Janos, Magyarorszag kormanyzoja az
1447. évi radkersburgi fegyversziinetben nem tudta a varakat visszaszerezni® A ko-
vetkez6 évtizedben a Hunyadi Madtydssal szembeszegiilé ,német part” egyik vezére,
Ujlaki Miklos székhelye Németujvar lett.5! Vezetésével 1459-ben 24 f6ur Magyarorszag
kiralyava valasztotta Frigyest. A nyugati végek ismét langba borultak. Mintegy ellen-
pontként a németujvari eseményekre, Szalonak varura, Andreas Baumkircher — 32
stajer rendi ellenzék vezetéje — Frigyes ellen fordult (akit6l zalogba kapta Szalo-
nakot%), és Matyas zsoldjaban hadakozott stajer f6ldon. 1471-ben 111, Frigyes fogsdgiaba
eselt, és a csaszar Gracban lefejeztette. Emlékét a szalénaki var kidllitisan idézhetjik
fel™ Matyast — ismét milyen parhuzam! — az alséausztriai rendek Ausztria hercegé-

52 Ernst, August: Die Grafen Poth bis zum Verlust der Herrschaft Ungarisch Altenburg. BF 34.
1956. 68. old.

53 Felmérése Klaar, Adalbert: I. m. 1970, 38—39. old. és 15—16. &b, — Toirténete: Fiigedi Erik:
1. m. 1977. 170. old. — Loiberseck, Josef: Giissing. Bgld. Hbll 1970. 1. sz. 25—27, old. — V&
Bél Matyds: Vas virmegye leirdasa. VSz 1977. 2. sz. 273—274. old. — A Wolfer-agra: Kristé
Gyula: 1. m. 1875, 251, old.

54 Prickler, Harald: I. m. 1972. 538. old. — V&. Loiberseck, Josef: 1. m. 1970. 28. old.

55 Ernst, August: I. m, 1956. 21, old, — Kristé Gyula: I. m. 1976, 184. old.

56 Loiberseck, Josef: 1. m, 1970, 28. old, — Prickler, Harald: I. m. 1972, 58. old. — Kristé Gyula:
I. m. 1976, 196—197. old.

57 Térképe: Razs6 Gyula: A Németajvariak. Az Elet és Tudomdny Kalendariuma. 19879. Bp.
103. oM. Az u, i. 104, old. kbz6lt felvételem azonban — szerkeszt6l tévedés miatt — nem Német-
ujvar, hanem Borostyanké bejaratat dbrazolja.

58 Nagy Imre—Tasnddi Nagy Gyula: Anjou-kori okmény. Bp. 1879, II. k. 344—845. old. (A latin
eredetiben: ,,Johannis filius Johannis" 4ll. A nevek eltérd irasmodjaira vo. Razso, 111, Krist6
id. maveit,

50 Hadtorténeti vonatkozdsokra Kristé Gyula: I. m. 1975, 261—263, old, — RAzs6 Gyula: I. m. 1979,
104—108. old. — Vi: Dévényi Ferenc—Madichy Karoly: Vas megye hadtorténeti krénikaja.
In: Horviath Ferenc (szerk.) : Vas megye. Helytirténeti tanulmanyok. (Szombathely) 1858.
176. old.

60 Ernst, August: Burgenland. In: Lechner, Karl: I. m. 1870. 703. old. Ellenkez6képp irja le a

torténeteket Dévényi Ferenc—Madachy Karoly: I, m. 1958, 176. old.

Loiberseck, Josef: I. m. 1970. 30. old. — Prickler, Harald: I. m. 1972. 61. old — Uilakira:

Kubinyi Andrias: Die Fragen des bosnischen Konigtums von N. Ujlaki. Studia Slavica, 1958,

373—384. old.

62 Zimanyi lYjem: A rohonc—szaldénaki uradalom és jobbagysdga a XVI—XVIIL. szazadban. Bp.
1968, 10. old.

63 Juhdsz Lasz16: 1. m. 1976. 183—185, old. — Baumkircherrdl: Zollner, Erich: I m. 1974, 149—150.
old.
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»é kialtottak ki, Frigyes Linzbe hatralt, a ,bliszke” Bécs pedig Mityas hadat ,nyog-
te' ¥ A nyugati varak ekkor visszakeriiltek Magyarorszighoz, de nem sokaig. Matyas
halalat kovetéen Frigyes mar az 1491-es pozsonyi békében visszaszerezte héditdsait,
sot biztositotta a Habsburgok uralmat a Jagellok kihaldsa esetére. Miutan Ferdinand
valéban magyar kiraly lett, a rendek mar csak orszaggyulési torvénycikkelyekben fo-
galmazhattik meg kérésiiket ,,a hatdr kiigazitasa targyaban”.% A hatarmenti teriiletek
visszacsatolisa csak 1647T—49 folyaman kovetkezett be, viszont a varak legtébbje ma-
gyar tulajdonosok kezében volt mar korabban is. Németujvdar az Ujlaki csaldd kihalta,
1524 utan kiralyi adomanyként keriilt Batthydny Ferenc tulajdondba. O tjonnan szer-
zett uradalmaira a t6rok eléretorése miatt amigyis menekiilé6félben 1évé horvitokat
telepitett. Egyike volt a XVI. szazad jeles katonainak. 1526-ban — mint horvat ban —
részt vett a mohacsi csataban, az els6ként tamado csatarendiink jobb szarnyanak pa-
rancsnokaként.”” Tualélte a csatat, bandériuma kimentett zaszlaja ma a német(jvari
var — a mai napig Batthyany-birtok és immar egy varos® jelképe — kiallitdasdnak
féltett kincse.

Monyorokerék vdrdt 1496-ban vasarolta meg Bakocz Tamds esztergomi érsek, aki
sziiletési helyérdl , Erdody” elonevet hasznalt. Bakocz utobb a varat (és Vordstorony.
Vép, Kormend kozségeket) unokadeesének, Bakdcz Péternek ajandékozta, aki ezentl
mar az ,Erdody” csaladi nevet és , Monyorokeréki” elénevet hasznalt. 1557-ben Er-
dody Péter horvat ban elcserélte monyorékeréki varat és 33 kozségét Zrinyi Miklos
horvitorszagi javaiért. A var csak 1613-ban keriilt vissza az Erdodyek tulajdondba,
ma is az ovék.™

Monyorokerék fontos miuvelbdéstorténeti hely, Az Erdodyek levéltarab6l nemrég
kerult elé egy, valdszinlleg a XVII. szazad elsé felébdl szarmazd, kézirasos énekes-
konyv."V 1582—1598 kozott részint Németujvirott, részint Monyorokeréken mikodott
Manlius Janos nyomdaja. 1587 6szén itt adtak ki az elsd, német nyelvii magyarorszagi
ujsagot.’! Manlius 1598—1605 kozott Kereszturon, a Nadasdy-varkastélyban folytatta
munkajat. Halala utdn Farkas Imre vezette a mihelyt. O adta ki 1607-ben és 1611-ben
Nyugat-Magyarorszag elsé két, horvat nyelvi énekeskonyvét,”

A XVI. szazad elsd felében a Kanizsai-csalad volt a nyugati orszagrész legnagyobb
birtokosa. 1535-ben, fiuorokds hianyaban, Kanizsai Orsolya 6rokolte a vagyont, kozot-
tik Léka wvardt.”® Férjhez ment Nadasdy Tamdshoz, aki késobb horvat ban, orszag-
bird, majd nador lett. Zrinyi Miklés mellett 6 volt koranak legsikeresebb birtokgyara-
pitdja. Nadasdy Tamas csupan Sarvaron tartézkodott szivesen, és tett oly sokat hon-
véedelmiink és kulturank érdekében, de kedvelte Lékat is. Ide is temették el. Sokkal
késObbi a csaladi kripta, amelyet Nadasdy Ferenc alakittatott ki 1669-ben, a Szent

84 Razsé Gyula: Die Feldziige des Kinigs Matthias Corvinus in Niederdsterreich 1477—1490. Mili-
tarhistorische Schrifteinrethe Wien, 1973, 15. old. — Kubinyi Andras: Die Auswirkungen der
Turkenkriege auf die zentralen Stiidte Ungarns bis 1541, In: Pickl, Othmar kiadta: Die wirt-
schaftlichen Auswirkungen der Tiirkenkriege, Graz, 1971. 202. old.

65 Corpus Iuris Hungarici, 1536: XLVIL tc., 1548: XXXVIIL te. ,,Eredményére” Ferdinind kirdly
1547. évi, XI. decretumdnak 20. §-a.

Nemetujvirra Prickler, Harald: 1. m. 1972, 61, old, — A horvatok betelepedésére Breu, Josef:

Die Kroatensiedlung im Burgenland und den anschliessenden Gebieten, Wien, 1970. 23—48. old.

wérképpel. — A vonatkozoé szakirodalomra: Neweklowsky, Gerhard: Burgenliindische Kroaten.

OOH 1972, 1. sz. 111—112, old. — V. Bencesics Miklés: A burgenlandi horvat kisebbség. Integ-

ratio '73. Wien, 1973. 34—36. old.

67 Marosi Endre: A mohdcsi csatatér helymeghatdrozasihoz, HK 1976, 4, sz. 631—650. old, 2, vazlat,
rwovabba Batthyany rohaméanak szinhelye.

68 Németajvar torokkori torténetére Zimanyi Vera: I, m. 1968, 14. és kov. old. -+ melléklet, —
Loiberseck, Josef: 1. m. 1970, 1. sz. — 31—35. old., 2. sz, 79—84. old, — Varossa nyilvanitisira
Juhdsz Laszl6: 1. m, 1976, 104. old. (1973. junius 1.)

68 Felmeérése: Klaar, Adalbert: I, m. 1970. 34—35. old, 3—5. alaprajz. — Koral tdrténete: Fiigedi
Erik: I. m. 1977, 168. old. — Engel Pal: 1. m. 1977. 134. old. — Térokkori adatai Prickler, Ha-
rald: I. m. 1972, 35. old. A miemléki kiadvianyok elemzése Wacha, Georg: Kunst- und Kul-
turgeschichte des Bezirkes Oberwart, Bgld, HbIL 1977, 2. sz, 67—91, old.

70 Szelestei Nagy Laszlo: Kéziratos XVII. szdzadl éneskeskonyv az Erdddy csaldd monyorokeréki
leveltarabol. VSz, 1978, 1. sz, 116—118. old.

71 Manlius miikodésérdl alt, Zimanyl Vera: I. m. 1968, 18. old,, németajvari mikédésérdl ezen-
kiviil Loiberseck, Josef: I. m. 1870. 1. sz. 32—33. old. — Monyorékeréki munkajarol Prickler,
Harald: 1. m. 1972, 35. old, — V6. Juhfisz Laszl6: I. m. 1976, 103., i1l. 82, old.

72 Gregor Mekinié énekeskdnyveirdl: Mersié, Martin: Die Anfiinge des burgenliindischen kroati-
;mo?d Schrifttums, Bgld. Hbll, 1971, 3. sz. 140—143. old. — Farkasrél Juhasz Laszlé: 1. m. 1976.

7. old.

72 Felmerese: Klaar, Adalbert: I, m. 1970, 39—40. old. 19—21. mell. — Waltenberg, Hans: Archi-
tektonische und astronomische Geheimnisse der Burg Lockenhaus im Burgenland. Bgld., Hbll.
1973. 4. sz, 1—4. 4b. — Toérténetére Loiberseck, Josef: Lockenhaus. Bgld. Hbll, 1972, 1. sz.
32—41., 3. sz, 138—142., 4. sz, 170—187. old. — Filgedi Erik: 1. m. 1977, 161. old, — Engel Pil:
1. m. 1977, 128—130. old.
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Miklosrél elnevezett kozségi templomban.’® Ez a templom tobb mas részletében is
kapesolodik a Nadasdy csaladhoz és torténelmiinkhoz. A fooltar Patrona Hungariae
téalakja Buda 1686. évi ostromjelenete folé magasodik. Az oltartél jobbfelé orokitet-
ték meg — szentek abrazolisiban — a templomalapité Nddasdy Ferenc és neje, Esz-
terhazy Julia arcképét. Néhany évvel késobb tragikus sors vart Nadasdyra: a Wesse-
lényi-féle osszeeskiivésben jatszott szerepéért 1671-ben, Bécsben lefejezték. Az allala
Lékan alapitott csaladi kriptaba temették, ahova két éve még & szallitatta at Gsei,
Naidasdy Tamas és hitvese szarkofagjat. Toérténelmiink fordulataira jellemzd, hogy a
fovesztéssel kivégzett f6ur mellé késobb fidt, a hasonnevii labanc tibornokot temet-
ték. A soronkivetkezé6 Nddasdy Ferenc, Maria Terézia hires tdbornoka volt, Bécsben
halt meg, és érdemeire valo tekintettel megorokitették a csaszarng emlékmdvén, a
Kunsthistorisches Museum el6tt.”

Ugyancsak sikeres hdzassdg alapozta meg a XVII. szizad nagy birtokszerzije és
politikusa, Eszterhdzy Miklos pélyafutasét 1612-ben Mdgochy Ferenc ozvegyével,
Derssfy Orsolyaval kotott hazassaga révén jutott szamos birtok, koztik a lanzséri var
s uradalom tulajdonaba.™

Lanzsér épitése visszanyulik a XIII. szizad masodik felére”” A teljes terjedel-
mében 310x190 m alapteriilet(, tobb védéovvel rendelkezé Lanzsér Ausztria, sot egyes
vélemények szerint Kozép-Eurdpa legnagyobb romja.”® Ez ugyan tulzas (hiszen pl
Szepesvar, Karlitejn sokkal nagyobb, de még Siklds, Sarospatak, Eger kiézépkori alap-
teriilete is fellilmulja Lanzsérét), de a mai Burgenland varai kozt, fekvését és hangu-
latit tekintve talan a legszebb. 1707-ben l6por robbands miatt részlegesen, 1772-ben
tizvész kovetkeztében teljesen elpusztult, az uradalom kozpontjat athelyezték a kozeli
lakompaki varkastélyba.

A varkastélyt Derssfy Ferenc kezdte épittetni, Eszterhazy Miklos fejeztette be 1618-
ban. O Bethlen Gabor hadjarata ideién (Nddasdy Tamassal, Zrinyi Guorggyel, Banffy
Kristoffal egyiitt, és Batthyany Ferencce!, Nadasdy Pallal, Eszterhazy Gaborral és a
dunantali nemesség nagyobb részével szemben) kitartott az uralkods mellett.” Szemé-
lyesen vezette Lakompak védelmét 1620. szeptember 28—30. kozott, amikor Bethlen
vezére, Huszar Istvan ostrom ala fogta. Lakompak elestét Dampierre tabornok fel-
mento serege akadilyozta meg: a varkastély alatti osszecsapds soran Huszar csapatai
sulyos veszteséget szenvedve, menekiilni kényszeriiltek. Egyik fotisztjik, a tarcsafalvi
szarmazasu Tarrédy Mdtyds is elesett a harcban. Neki maga Eszterhazy allittatott
szarkofacot, amely ma is lathat6.® Dampierre érdemeit a csatarél kiadott ropeédula
méltatja.”! Bszterhazyet ujabb adomanyokkal II. Ferdindnd. 1622-ben zilogba, két évre
ra végleg Eszterhdazynak adoményozta Fraknot, azzal egyiitt a fraknéi grofi cimet.s?
¥z a hatalmas, szabalytalan 6tszog alaprajzu var, a nyugati részén emelt, csepp alap-
rajzu lakétorony révén visszanyulik a XIV, szazad elejére® A Vulka folyo vilayét
orzd, a Rozalia hegység keleti lejtojén épiilt var a XIV—XV. sziazadban a Nagymar-
toni (utébb Fraknéi) csalad tulajdona volt$ 1491-t61 Ausztridhoz tartozott. Némi je-

74 Juhdsz L&szl6: 1. m. 1976. 125—126, old., azonban a kripta lefrdsa a kelleténél szikszavubb,

75 A tragikus sorsu {6urrdl Roézsa Gylirxy Nidasdy Ferenc és a mdvészet, Mivészettirténeti
Ertesits, 1970. 3. sz. 185—202. old. — Az Osszeeskilvésrol Benczédi Laszlé: A Wesselényi-téle
rendi szervezkedés kibontakozésa (1666—1668). TSz 1974, 4. sz. 596—630, old. — A bécsi Nadasdy-
emlékril Juhdsz Laszl6: Bécs magyar emlékei. II. kiadds, Bécs, 1977, 7., 67. old.

76 Eszterhdzyrol Péter Katalin: A magyar romldsnak szdzaddban, Bp. 1975, 33. old. — Birtokairel
Vanyé Tihamér: Sopron vadrmegye had(igyi, gazdasdgi viszonyai és kdzallapotal (1640—1530).
SSz 1976. 3. sz. 220. old.

i Ngel:l’l Erik: I, m. 1977. 160. old. — Kordbbra keltezi a varat Prickler, Harald: I. m. 1972,
86. old.

78 Alaprajza és metszetei: Prickler, Harald: 1. m. 87—88. old. — A vir nagysigir6l Juhidsz
Laszl6: I, m. 1976, 121. old.

9 Nagy Ldszlé: Adalékok Bethlen Gébor hadseregének dundntili hadmdveleteihez (1619—1621).

HK 1960. 2. sz, 104—105. old. — Prickler, Harald: Die ,,Obere Wart"” in der Neuzeit, In: DOW
178. old. — A’ vdrkastélyrél: H. Takdcs Marianna: Magyarorszagi udvarhiazak és kastélyok.
Bp. 1970. 154—155. old. — Prickler, Harald: I. m. 1972, 84—85. old., metszettel,

80 Juhdsz Ldszl6: I. m. 1976, 120., 68.,, 30. — A csatir6l: Nagy Laszléo: I. m. 1960, 82—83. old.
(Lakompak utébb rovid iddre Bethlenék kezére keriilt!) — A hadjdratrdl és Bethlen straté-
gidjardl w.6: Bethlen Gébor a fiiggetlen Magyarorszagért. Bp. 1970, 232, és kdv. old.

81 Semmelweis, Karl: ,,Wahrhaftige RELATION" {iber die Schlacht von Lackenbach. Bgdl. HbllL
1968. 4. sz. 188—191. old.

82 Prickler, Harald: I. m. 1972, 46. old. — Sinowatz, Fred: Reformation und katholische Restaura-
:ion hll"%crmcralf’schut und Herrschaft Eisenstadt. BF 35. 1957. 124. old. — Vd&. Juhdsz Laszlo:

m. 0!

83 Ernst, August: I, m. 1977. 91. old. szerint elsé emlitése 1346. — Madisok szerint 1343: Prickler,
Harald: I. m, 1972, 48. old. — Fiigedi Erik: I. m. 1977. 133. old. — Felmérése: Klaar, Adalbert:
I. m. 1970. 37—38. old. 10—14. dbra.

84 Mint a 83. jegyzet, — Engel Pil: I. m. 1977. 111. old.
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lentésége Boceskay Istvdn rendi fiiggetlenségi harca idején lehetett, legalabbis ez de-
riillt ki Matyas {6hercegnek Giorgio di Bastahoz, a magyarorszigi hadak fGparancsno-
kahoz intézett levelébdl, akinek elrendelte 500 muskétis Fraknd variba kiildését™
A kozépkori Fraknot Eszterhazy Miklos épittette at a ma lathato, kiilso és belsd virea
tagolodo, oolasz és részben ujolasz bastyas viarra. A kiilso viarban egy eredetileg
142 m mély kutat vajatott®™ A munkalatokat Eszterhdzy Pal fejezie be 1660 koril
Fraknoban érizték az Eszterhazy Mik!és altal alapitott kincstarat, Ebbél a képek, fest-
mények 1871-t6] a Szépmivészeti Mizeumban vannak, 6tvosmivei, diszfegyverei 1923~
ban az Iparmiivészeti Muzeum ideiglenes letétébe keriiltek, és a vilaghibora viszon-
tagsagai utdan is ott vannak® Ma is igen értékes a fraknoi var fegyver- és ziszlo-
gyijteménye.®™ 1683-ban Eszterhazy Pal nador ellenallt frakndi varaban a Bécs: felé
vonulé térok had portyazdinak, de birtokait felégették.™ A csaladi kdzpont — a hddi-
eseményektol eltekintve — ekkor mér Kismartonban volt. Fraknot — foleg az 1848—
49-es magyar szabadsaghare utin — egyebek kozt bortonnek hasznaltak.™ Ma nyari
szabadtéri eléadasok szinhelye. S 1%

A XIV. szazadra visszatekintd kismartoni véarat ugyancsak 1622-ben kapta zilogba
Eszterhazy Mikloés. 1627-ben tlizvész pusztitott a varban. 1663—1672 kozott, Carlo Mar-
tino Carlone, majd masok tervei alapjan Eszterhdzy Pal épittette a varkastélyt, amely-
bol 1794—1805 kizott Eszterhazy ,.JFényes” Miklos herceg alakittatta ki a mai palotat,”
mintegy Eszterhféza (a mai Fert6d™) ellenpontjaként. Kismarton kulturilis jelentosége
kiemelkedé volt. Itt 6rizték Eszterhazy Pal kézirat- és kinyvgydjteményét,™ A csalad
tobbi birtokan, Eszterhazan, Kopesényben, Féltoronyban zajlo féanyazo életmod™ egyik
megnyilvanulisaként magas szinvonali zenei élet fejlodott ki 1766—1778 kozott Kis-
martonban — a mai Haydn Museum épiiletében — lakott Joseph Haydn. (Nyughelyve a
felsbhegyi templomban van.) 1807-ben Beethoven is muzsikalt Kismartonban™ Liszt
Ferenc emlékét a varkastély fohomlokzatiatol balra emelt emlékmu orzi. Ma Kismar-
ton Burgenland tartomany székhelye, varos.””

Az eddigiekbdl latjuk, hogy az ujkori torténelem kegyesebb volt nyugati végeinkhez,
mint az orszag mas teriileteihez. Jollehet a torok hadjaratok — mindenekelott Koszed
26 napos.”® eredményteleniil végzodott ostroma idején, 1532-ben — itt is sdjtottik a
lakossagot, de a korszakot mégis inkabb jellemzi a purbachi ,,Tiirkenhaus”, a portyizo
tarsaitol ittasan lemaradt, majd a kéményen at menekiilni probalé oszman harcos
esete. Az egyetlen komolyabb {itkozetet 1664. augusztus 1-én Szentgotthard korzeté-
ben vivtak. Montecuccoli német—francia—magyar hada legyozte Kopriilii Ahmed
nagyvezér hadat.” Gyoézelmiik emlékét a csatatér folotti dombon, Nagyfalva kozség
hataraban emlékkapolna, kereszt, térképko, az orszagut mellett pedig négynyelvi- fel-
iratos kokereszt orzi.!'™

85 Az 1605. junius 28-4n Kelt levelet kozli Veress Endre: Basta Gyirgy hadvezér levelezése és
iratal IL. k. Bp. 1909, 692, old, — Az 1605. év hadieseményeire: Prickler, Harald: I. m. DOW
177—178, old. — Nagy Ldaszlé: A végviri dicsGség nyomdaban. Bp. 1978. 124—125. old.

86 Ernst, August: I. m. 1977, 93. old. — A korabbi irodalomban 1660—1690 kozottinek itélték, mint
wrbllcdmbok munkéjiat, vo. Prickler, Harald: I. m, 1072, 48, old. — Juhadsz Laszlé: 1. m, 19715,
88, old.

87 Katona Imre: A' frakndi kincsek. SSz 1074, 3. sz, 216—227. old. ¢és uo. 4. sz, 301—315. old.

48 Juhdsz Laszl6: 1. m. 1976. 87. old.

89 Vanyé Tihamér: I, m. 1976, 1. sz. 26—27, old,

90 Paul, Hans: Strafgefangene auf Burg Forschtenstein. Bgid. Hbll. 1977. 3. sz. 106—118. old.

91 Kismartonra: Csatkal, André-Frey, Dagobert: Die Denkmale des politischen Bezirkes Elson-
stadt und der freien Stiddte Eisenstadt und Rust. Wien, 1932, 55—83. old. — Felmérése: Klaar,
Adalbert: I. m, 1970. 36—37. old., 6—8. alaprajz. — Torténetére: Fiigedi Erik: 1. m, 1977, 152,
old, — Engel Pal: [, m. 1977, 123, old, — Az Eszterhdzyakra: Diimmerling Odin: A kismartoui
kozépkori var, SSz 1060. 1. sz. 82, old. — A XVIIL szdzadi épitkezésekre H. Takdcs Marianna:
L m. 1970, 206. old. — V#. az aldbb koz6lt forrdsokkal: Harich, Johann: Uber das Schloss
Esterhdzy zu Eisenstadt und die Burg Forchtenstein. Bgld, HbIl, 1972, 1. sz. 14—24., 3. sz
130—139., 4. sz. 145—169. old.

92 Katona Imre: A fertédi kastélyrendszer kialakuldsa. SSz 1976, 2. sz. 130—143. old.

93 Juhasz Laszl6: I m. 1976. 61, old.

94 Kemény Lajos: A pozsonyl var és a varalja. Bratislava—Pozsony, 1933, 60—61. old.

95 mﬂnﬂmc;;. ::hall;n: Esterhdzy-Musikgeschichte im Spiegel der zeitgendssischen Textbiicher. BF

& ; old.

96 Haydnra: w.0. 30, és kov,, 48. és kiv, old. stb. — Beethoven C-dir miséjérdl w.d w.o. 68, old.

— V&, Juhdsz Laszlé: I. m. 1976, 55—36. old.

97 Homma, Karl Josef: Landeshauptstadt Eisenstadt. In: OStB I. m. IL k. 1970. 75—101. old,

98 3&::11;:!’ El;élre: Torok vdrostromok Magyarorszdgon, II. Szulejman kordban., HK 1975. 3. sz,

—347. old,

99 Marosi Endre: Megjegyzeések az 1664. évi hadjarat és a vasvari béke értékeléséhez, HK 1971,
1. sz. 107—128. old,

100 Feliratat kozli Juhasz Ldszl6: 1. m. 1976. 135. old. — Az ausztrial szakirodalom tjabban ,,mo-
gersdorfi’ csata névvel emliti az eseményt,
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A Rakoczi-szabadsaghare megosztotta az orsziagot, megosztotta nyugati megyéink
lakossagat is. FelsGor lakossiga — csakugy, mint a Bocskay-szabadsagharcban, és ké-
s6bb 1848—49 harcaiban — szembefordult Béccsel.!! Veliikk szemben a varak, tovibba
a Fert6-16 vidéke labanc maradt. Nezsidertdl kezddédéen a Dundig hatalmas sincot

astak a kurucok ellen. Az ,Alte Schanze” ma is megvan, egy szakaszat Pandorfalu

hataraban bejartam.
HELYNEVTAR

Als6dr = Unterwart, Bécsi erd6l hg =
Wienerwald, Bécsujhely = Wienerneustadt,
BorostyAnkd = Bernstein, Dérféld = Dorfl,
Dobra (falva) == Dobersdorf, Dorog (Da-
razsfalva) = Trausdorf, Felsdér = Ober-
wart, Féltorony = Halbturm, Ferté-t6 =
Neusiedier See, Fertéomeggyes = Morbisch
am See, Frakné = Forchtenstein, Gdlos =
Gole, Kabold = Kobersdorf, Kardcsfa =
Hagensdort., Keresztur (Sopronkeresztur,
Németkeresztiir) = Deutschkreutz, Kertes
(Sopronkertes) — Baumgarten, Kismarton =
Eisenstadt, Kopese (Kopesény) = Kittsee,
KO(hid)pordiny = Wulkaprodersdorf, Lajta
= Leitha, Lajtakita = Gattendorf, Lajta-
pordiny = Leitnuprodersdorf, Lakompak =
Lackenbach, Lanzsér = Landsee, Lapincs =
Lafnitz, Léka = Lockenhaus, Ligvind =
Nebersdorf, Loesmdnd = Lutzmannsburg,

Macskakd == Katzenstein, Monyorékerék =
Eberau, Nagyfalva = Mogersdorf, Német-
ujvar = Glssing, Nezsider = Neusiedl
See, Nyék == Neckenmart, Oszolop = Oslip,
Ovar (lasd Pinkadvdr), Oribilkkésd = Buch-
schachen. Orisziget = Siget i. d. Wart,
Orség = Wart, Pandorfalu = Parndorf, Pe-
csenyéd = Pottsching, Pinkabévar = Burg,
Pinkafé = Pinkafeld, Porddny (ldsd l.aj-
taporddny), Rohonc = Rechnitz, Rozdlia hg.
= Rosalien Gebirge, Ruszt = Rust, Sarfe-
nék = Scharfeneck, Sdrosszék = Kotezic-
ken, Sopronkeresztar (lasd Keresziur), Sza-
I6nak == Stadtschlaining. Szarvké = Horn-
stein, Szék = Zicken, Szentmargitbinya =
St. Margarethen, Tarcsafalva = Bad Tatz-
mannsdorf, Vashegy = Eisenberg, Vasjob-
bagyi = Jabing, Vordstorony == Rotenturm,
Vulka = Wulka,

Marosi Endre

R

Csomakorostol — Korosi Csomaig

Székely hegyekbdl messze Azsiaba,

Az Gshaziba vandorolt ki 6,

Feje felett a vén Himalaja,

Tan oregebb, mint maga az 1d6. (Juhasz Gyula)

A barcasigi medencét magunk mogott hagyva — az Olt mentén haladva — elérjiik
a Baroti-hegységet. Tuljutva a hegygerincen, Sepsiszentgyorgynél megpillantjuk a Ha-
romszéki medencét. Innen mar egyenesen vezet az utunk Kovéasznan keresztiil Csoma-
korisre. J6 15 évvel ezelott még kétnyelvi helységnévtabla koszontitte itt az orszag-
utak vandorat, A Kkis székely falu f6terén all Korosi Csoma Sdandor szobra. Mogotte
pedig az az iskola, amelynek egykor maga is tanuldja volt. Az iskola ad hajlékot a
Korosi Csoma Emlékmuzeumnak is. Orban Balazs szavai im testet oltottek: ,,Nem
kétlem, hogy eljovend azon idékor, midoén a hazira szebb jové virultaval a régi mu-
lasztasok helyrehozasanak koraban, a haza elismerésére egy emlékszobrot fog emelni
Csoma Sandornak.” Sot, a sziiléfalun kiviil Kovaszna is lerotta kegyeletét a nagy tudos
elott, és életnagysagu szobrot allitott a varos legszebb helyén. A sziiléhaz, ahol Csoma
Andras székely hatardr kaplar ifjabbik gyermeke, Sandor 1784. aprilis 4-én meglatta
a napvilagot, sajnos mar nem all, még valamikor 1870 koriil leégett. E sziilohazbol
vitte el Konya Samuel rektor unszolisara Csoma Andras hatardr katona Sandor nevi
fiat, hogy beirassa a hires nagyvenyedi Kollégiumba, ahol mint gratista (ingyenes) szol-
gadidk tanittatta ki onmagat.

Korosi Csoma egykori iskoldjaban berendezett emlékmiizeum hien tiikrozi egy
onfelaldozo tudds érdemekben gazdag életét, Es a sok-sok becses relikvia kozott egy
marék fold Kérosi Csoma Darjeeling-i sirjardl, amit Jakabos Odén a kézelmiltban
hozott kegyeletbdl.

Még nagyenyedi didk volt — irja Szabé Ldszlé a Fold és Eg cimi folyo6iratban —,
amikor ki tudja, hogy melyik zugdban az 6si kollégiumnak, harom fiatal fiu erés
eskiivést tett: életeélul tizték ki a magyarok 6shazajanak felkutatiasat. A harom koziil
csak egy valtotta be fogadalmat, Korisi Csoma. A nagyenyedi kollégium utan Gottin-
genbe vezetett az utja, ahol angol alapitvannyal tanult. Gottingen, s az ott hallgatott
eléadasok erbsitették meg elhatarozasat, eljutni Bels6-Azsiaba, a jugorok féldjére. Ha-
rom esztend6é multan, 1818 Gszén ismét Nagyenyeden talaljuk. Tanari allast kinalnak
neki, 6 azonban mar élete nagy célkitlizésének megvalositiasaval foglalkozik.

101 Deak Ernd: 1. m. 1974, 147, old. — Juhasz Iaszlé: I. m, 1976. 157. old. — Seper, Karl: 1. m.
1976, 40—41,, 46—54, old.
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Yiie Kérosi Csoma utlevél nélkiil volt

N konytelen elindulni. Mint székely hatar-
or-katona fia, maga is hadkoteles volt,
és igy utlevél iranti kérvényét elutasitot-
tak. Egy alkalmilag koénnyen beszerez-
heté 1uti levéllel kelt at a Karpatokon,
mint vandor kereskedé Bukarestbe igye-
kezve.

Az utlevél szovegét Debreczy Sandor
ismerteti: ,,Utlevél. Ezen leveliinket mu-
tatd Nemes Korosi Csoma Sandor lak-
helyére nézve Nemes Erdélyorszagi, or-
bai székbdl Korosi. Esztendeire nézve 35
esztendds. Termete kozépszeri. Abrazat-
ja kerekded. Szemei fekete sargas. Orra
sima. Haja fekete. Bajuszat beretvallya.
Beszél magyarul, deakul, németiil, fran-
ciaul és racul. Visel fekete frakkot, fe-
kete barsony nadragot, fekete kalapot,
stiblit, azon fellyiil egy kepenyeg gallért.
Viszen magaval egy zold viaszos viaiszon
tarisznyat benne valtozot, uti koltséget.
Lovat..., Szarvas Marhat... Menyen
Nemes N. Enyed Viarosbél Szebenen és
a Verestoronyi Passuson keresztiil Ne-
mes Bukarest Varossaba. Szabadsagot
Anyert az ott mulatisra nyolc hetet. An-

ey A -*"3- R T & % nak okaért minden Tekintetes katonai
T R 5 Orizetek kéretnek illendéleg, hogy ennek
Egykori tabla Korosi Csoma Sandor elémutatéjat a Vizanak feltétele utdn
sziilofalujanak hataraban minden haladék nélkiil bocsassik menni

és vissza jonni. Kolt. N, Enyeden Nemes
Nagyenyed varossa magistratusa Gyiilésébol 1819-ben November 23-in, P.H. Kiadta
Csaszar Gyorgy m. k. N, Notarius.”

Zsebében mindossze kétszdaz forint lapult, de szivében a nagy elhatirozas tiize
langolt: eljutni Belso-Azsidaba, ahol nemzetének bolesojét vélte felfedezni.

1819 november végén a Virostoronyi-szoroson kelt at a Karpatok hegykoszorajan.
Masfél évtizeddel késObb igy emlékezett meg elinduldasardl a tibeti szotardhoz irt elo-
szavaban: ,Nem szamithattam magamat azok kozé a tehetdos eurdpai uriemberek kozé,
akik a maguk koltségén, élvezetbdl és kivancsisagbol utaznak. Inkabb csak szegény
tanuld voltam, akinek az volt a vagya, hogy felkeresse Azsia kiilonbozd orszagait,
amelyek a mult idékben oly sok emlékezetes torténés szinhelyei voltak.” Az én uta-
zasom célja felkeresni a magyarok legelsé lakhelyeit, dsszegyijteni viselt dolgaiknak
torténeti emlékeit és megfigyelni azt az analégiat, amely tobb keleti nyelv és a mi
anyanyelviink kozott van... Kétségteleniil kinai Tatarorszignak beljebb esé részei
azok a helyek, ahol a magyar nemzetnek bolesGjét keresniink kell.”

Korosi Csoma utja Bukarest utin Szo6fia, Rhodosz, Alexandria, Aleppo, Bagdad és
Teherdan volt. Valoszinlleg az iszlam vilag elérésekor vette fel — mohamedan zaran-
doknak oltozve — a ,Szkander-bég” nevet, ami Sandor urat jelent. Teherin fontos
megalloja volt, innen fordul anyagi tamogatast kéro levelével a nagyenyedi kollégium
tanari karahoz (patronusaihoz): ,,... ha az Isten életben megtart, azt, amit nemzeti
nyelviink és literaturank partfogoi és baratjai régen 6hajtanak, hazink némely tuddsai
pedig tobb izben megmutatni prébaltanak, rovid idé alatt kivihetem, megbizonyitha-
tom, azaz: latvan, mennyire kiilonbozik nemzetiink mind nyelvére, mind charakterére,
mind oltozetére nézve minden mas eurdpai nemzetektol ... azon faklyanal fogva, me-
lyet Németorszagban gyujtottam volt meg, elindultam nemzetem eredete felkeresé-
sére... Egy ilyen 1ut, egy ilyen cél Kivitele sok koltséget kivan! ... Melyre nézve
installom aldzatosan az Erdemes Patrénus urakat, méltoztassanak ezen célom kivitelére
illendé segedelemmel lenni...” Csoma levelét Thaisz Andras a Tudomdinyos Gyuajte-
ményben tette kozzé, és felkérte a kozonséget Korosi Csoma tamogatasara. A Tudo-
manyos Gyujtemény felhivasa roviden igy szolt: ,,A Redactionak Jelentése Korosi
Siandornak a Magyarok Asiai lakhelyeinek felkeresésére s a Magyar Historiat illeté
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Emlékeknek felfedezésére, a maga tulajdon koltségén a Napkeletre indult... Azért
hazafiui bizodalommal jarulok a Nagyérdem@ Magyar Hazafiakhoz, méltéztassanak ezen
jeles s Tuddés Hazafi utazonkat Gtjanak folytatdsara el segiteni, Akar melly tsekély
legyen is az ajanlas, dltalunk szivesen s koszonettel elfogadtatik, s a be gyiilendé pénz
az Angol Kovetség altal Teherdanba fog kiildetni.,” A felhivis eredményeként 2878 fo-
rint gyilt 6ssze, melynek ellenértékeként 450 aranyat kiildtek Csoma részére a londoni
osztrak kovetség atjan. A jelentés tamogatas azonban csak megkésve érkezett Tehe-
ranba. Csoma ugyanis idékozben egy karavannal Bokhara felé utazott. Csaknem pon-
tosan ezt az utat tette meg negyvenkét évvel késébb Vambéry Armin, a dunaszerda-
helyi sziiletésii nyelvész és kutato.

Bokharanal azonban athaghatatlan akadalyba litkozott. A bokharai emirek habo-
rat viseltek egymads ellen, és igy a Kozép-Azsiaba valé tovabb utazis egyelbre lehe-
tetlenné valt. Turkesztian felé bezirult elétte az ut, de dél felé, Afganisztanon keresztiil
tovabbra is indultak karavanok. 1822 marciusaban érkezett az indiai hatarra. Ekkor
még nem sejtette, hogy sorsa elvilaszthatatlanul ehhez a {6ldhoz fiizi, és az indiai—
tibeti hatarteriuileten kifejtendé munkdssagaval alapozza meg vilaghirnevét, Elérve
Lahorét — Kasmir fovarosat — északnak fordult, hogy Nyugat-Tibet hegylincain ke-
resztiil jusson be Kozép-Azsiiba. Az it 4—5000 méter magas hagokon és hegyi osvé-
nyeken vezetett. Edzett teste azonban birta a faradalmakat, és szerencsésen elérte a
tibeti Ladakh tartomanyt, ahol eldtte még nem jart eurdpai ember. Itt rajott, hogy
a tibeti nyelv ismerete nélkiil tovabb az utjat nem folytathatja. Baktay Ervin igy ir
errdl: ,Leh-i (Ladakh fOvarosa) ismerdsei kereken értésére adtak, hogy keresztény,
mi tébb eurépai embernek nem ajanlatos bemerészkedni Belsd-Azsidba, a torok—tatar
lakta, kinai fennhatosag alatt allo teriiletre,” A sors ekkor hozta tssze Moorcroft angol
utazoval, aki maga is a tibeti nyelv megtanuliasat ajanlotta és bizonycs anyagi tamoga-
tasban is részesitette.

Korosi Csoma ekkor minden erejével a tibeti nyelv és a szent kényvek megisme-
résére vetette magat. Masfél évet toltott egy zanglai kolostorban — ahol jliniusban
még hoé volt és szeptemberben mar havazott — és Szangji Puntszag tudds lama iranyi-
tasaval tanulta a tibeti nyelvet. Dr, J. Gerard angol tudés — Koérosi Csoma baritja —
a kovetkezoket irja a zanglai kolostorban eltoltott honapokroél: ,,... 6 olyan helyzet-
ben, amely a legtobb embert kétségbeesésbe Uzte volna, 40000 tibeti szt gyajtott
Ossze €s rendezett el.,” Korosi Csoma zanglai celldjanak faldn ma emléktabla lathato,
amit Baktay Ervin helyezett oda 1928-ban.

A zanglai kolostorban megkezdett munkat a phuktali kolostorban folytatta, végiil
pedig Kanam faluban fejezte be a tibeti nyelv tanulmanyozisat, amelyre mintegy ot
esztenddt forditott. 1830-ra készen allt az anyag egy tibeti szétarhoz és nyelvtanhoz.
Mivének kiaddsat a Bengaliai Azsiai Tarsasigra bizta, amely intézmény mar eddig
is tamogatta kutatasait. 1834-ben meg is jelent Calcuttiban mind a két — a tudoma-
nyos vilag szamara egyedilalld értéki — mive, a tibeti—angol szoétar, és a tibeti
nyelvtankoényv. A Bengali Azsiai Tarsasag 1834. januér 30-an tiszteletbeli tagjava vi-
lasztotta, a Magyar Tudés Tarsasig pedig még 1833-ban levelezd tagjava fogadta.
A Tudomanyos Gyljtemény 1836 V. kotete igy kommentilja a két kiadvanyt: ...
Mind a két munka, ti. a szotdr s a gramatika czimlapjan kiirva a szerzo neve s ha-
zija igy: Alexander Csoma de Koros, Siculé-Hungarian of Transylvania. (Székely-
Magyar Erdélybél.)"”

Kétségtelen, hogx Korosi Csoma tudomanyos munkdssagdval az angol érdekeket
szolgalta Indiaban. Aldozatvallalisa az angol kultira tekintélyét ndvelte vildgszerte,
Baktay Ervin a kovetkezoket irja errdl: Az akkori vildg leghatalmasabb, leghaladot-
tabb nemzete a maga tudomanyos dicsoségére elotérbe allitotta a haromszéki haris-
nyas székely gazda fiat, a nagyenyedi kollégium egykori szolgadidkjat.” O azonban
minden anyagi juttatisrél lemondott. ,Jaradékainak dsszekuporgatott tébbletét a Ma-
gyarorszagrol kiildott haromszaz dukat arannyal egyiitt hazakiildte rokonainak és a
Magyar Tudomanyos Tarsasig timogatisiara.” — olvassuk angol életrajzirdja, W. W.
Hunter feljegyzéseiben. Orban Balazsnak, a Székelyfold kivdalé monogrifusanak elo-
adasabol tudjuk, hogy 200 aranyat a Magyar Tudés Tarsasiagnak, 140-et a nagyenyedi
kollégiumnak, 100-at a kézdivasarhelyi katonaiskolanak, 100-at sziil6falujanak (a mai
Csomakorosnek), 100-at pedig fivérének utaltatott at. A Bengdlia Azsia Tarsasag
konyvtarosava nevezte ki kalkuttai székhazaba. Mintegy 6t esztendoén at liatta el Csoma
ezt a feladatot. A kalkuttai tudomanyos intézet székhaziban is a maga megszokott
aszkétikus életét élte. Dr. Campbell, ango! orvos igy jellemzi életmddjat: ,Tapliléka
teara szoritkozott, amelyet nagyon szeretett, s egyszeriien vizben fétt rizsre, melybél
igen keveset fogyasztott. Foldre teritett gyékényen, négy oldalan konyvekkel telt lai-
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daktol koriilvéve alt, étkezett, aludt és dolgozott. Sohasem vetkozott le éjszakara, és
napkdzben ritkan hagyta el a szobat.”

1842 februdrjaban — mar otvennyolcadik évében jarva — varatlanul elbuestzott
a kalkuttai tudds kortol, és régi almanak megvaldsitisara, ismét Tibetnek vette az
iranyt, hogy azon keresztiil eljusson Turkesztan—Mongoélia felé, a magyarsag vélt 6s-
hazajaba. Utja a mocsaras Terdi-vidéken vezetett keresztiil, valoszintileg itt esett ma-
lariasba, és mar betegen érkezett a Mont-Everest — tibeti nyelven Csomalunga —
labanal fekvo Darjeelingba. Az utolsé napokrél a mar idézett Dr. Campbell igy szamolt
be: ... estefelé (aprilis 10.) elvesztette ontudatat, és igy maradt 11-ének reggeli ot
Orajaig, amidén minden hordiilés vagy haldltusa nélkiil kimult. 12-én reggel nyolckor
foldi maradvanyait eltemettiik az allomas sirkertjében.”

Elettorténetérdl keveset tudnink, ha a szabidthui hatardlloméison nem iratjak meg
vele az életrajzat, melyet Loczy Lajos, a vilaghiri magyar foldrajztudés talialt meg
Calcuttaban jartaban, az Azsiai Tarsasag folydiratdban. A Keletkutatds cimé tudoma-
nyos folydirat 1974-es szama kozli a Kennedy szdzadoshoz 1825. januar 28-an irt em-
lékirat szovegét, amelyben Csoma tobbek kozitt ezeket irta: ,Miutdn korményi pa-
rancs kovetkeztében az kivantatik télem, hogy kimerito és érthetd leirdasat adjam élet-
tortenetemnek és foglalkozasaimnak a multban, a célomnak és terveimnek mivoltat a
jovore mézve ... van szerencsém... kovetkezdleg nyilatkozni: En a székely nemzet-
ség sziilottje vagyok. Ez a magyar nemzetnek azon részéhez tartozik, mely a keresz-
ténység negyedik szazadaban a régi Décidban telepedett le s jelenleg Erdély nagy-
fejedelemségét lakja, mely Ausztria csaszarja uralkodasa alatt 411...”

Sirjanal a Bengailiai Azsiai Tarsasag emelt emlékoszlopot. Ennek képét Széchenyi
Istvan aranykeretbe foglalta, és ereklyeként orizte iréasztalian. A kép keretére pedig
a kovetkezd szoveget vésette: ,Egy szegény, arva magyar, pénz és taps nélkiil, de
elezant, kitarté hazafisagtul lelkesitve, Korosi Csoma Sandor, boles6jét kereste a Ma-
gyvarnak, és végre osszeroskadt faradalmai alatt. Tavol a hazatul alussza orék Almat,
de €1 minden jobb magyarnak lelkében.”

Széchenyinek eme sorai keriiltek a Magyar Tudomanyos Akadémia marvanytab-
lajara is, amely a sziilofalu emléktablajaval egyiitt, 1910 6ta magyarul is hirdeti Dar-
jeelingban az egyetemes tudomény hésének emlékezetét, Az Akadémian tartott em-
lékiinnepség szonoka Eotvds Jozsef volt, aki tobbek kozott ezeket mondotta: ,Kérosi
Csoma Sandorunk mélto valaki, hogy neve tisztelettel emlittessék s emléke példaként
allittassék fol a serdiilo nemzedéknek miként férfiaj kitarés a latszolag legreményte-
lenebb palyan is mindig magasra vezet.., Messze t6liink, a vilag egy mas részében,
ott hol a Himalaja emeli hétakart bérceit, pihen most a zarandok, hosszi vandorlas
utan. A sziv, mely oly hén, oly erésen dobogott hondaért, idegen féldben hamvad el.
De Korosi emléke itt él kozottink...”

Sok évtized telt el azota, hogy a Himalaja alatt betakarta a rég Kordsi Csoma
Sandort, az 6shaza kutatojat, a tibeti nyelv tudésat, a nagyenyedi kollégium egykori
diakjat. Nevét azonban nem homailyositottik el a rohané évtizedek, és emléke ma
élobhb, mint valaha. 1dorél-idore tudosok és tisztelgdk indulnak nyomait koévetve, hogy
elzarandokoljanak a Darjeeling-i temetébe, Van aki facsemetét iiltet, van aki egy né-
ma fohajtassal tiszteleg, s van aki egy marék hazai foldet szér a sirdombra — Korosi
Csoma halhatatlansdgara. Sirkévének mondanivaléja im €16 valésag:

Nemzetének bolesGjét kereste és a maga
Sirjat talalta itt — de halhatatlansigat is.

Dr. Szénassy Zoltin

In #aceasta scoala anvaltal
marele savan! orientais!
de renume mondial
KOROSI CSOHA SANDOR
1764 1542 prumul om
flestunlaeuropean care o
cercelal cullura tihetans
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Emléktiabla a nagyenyedi kollégium faldan
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A reformkor és az abszolutizmus Szeghi Kiss Laszlo naplojaban

Szeghi Kiss Laszlé Miskolcon és
Szendrdn élte at a torténelmi eseménye-
ket, amelyeket gubacstintaval irt naplo-
ban rogzitett. Ezekbol a sorokbd® meg-
elevenedik Miskolc és az északi orszig-
hatar kozott fekvé Szendré egy-
kori élete, a tarsadalmi és koz-
életi, harci események, arvizek, taz-
vész, az orszagot megrazé ,koleralaza-
das"”, a kovetvalasztasok valtozatos kora.

Szendr6é az 1600-as évek elején gyak-
ran volt varmegyei székhely is, ahol a
torokok betoréseivel szemben Borsod
varmegye torvényhatosaga oltalmat ka-
pott. Az egykor oly hatalmas szendroi
var (mondhatjuk azt is, hogy erédrend-
szer) ma mar csak a régi képekrdl is-
mert. Evtizedekkel ezelott széthordtik
koveit. Napjainkban csak az alsovar bol-
tozatos kapuja, s mellette egy épi
rész, melynek szobajaban II. Rakoczi
Ferenc tanacskozott, valamint a refor-
matus templom tornyanak hasznalt bas-
tya orzi a mult targyi emlékeit.

A XIX. szazad els6 évtizedei suilyos
megprobaltatasokat jelentettek a szend-
roieknek. Pusztitott a himlo, nagy voit
a gyermekhalanddsag, tifusz tizedelte a
lakossagot. A természeti csapasok — f6-
ként a folyok megijulé Aaradasai és a
gyakori tazvész — a szabadsagharcot kb-
vetd években megismétlodtek, s mindezt 1855-ben kolerajarvany sulyosbitotta. A naplo
)b részlete megorokiti ezeket az eseményeket, s iréja a gazdasagi hatteret is meg-
vilagitja, Gyakran emliti Szendré foldesurainak, a Csdkyaknak nevét s bar nem biral,
a feljegyzett adatok helyette is beszélnek.

Szeghi Kiss Laszlo jellemének alakuldsara is fényt deritenek a naplé lapjai. A kis-
birtokos megyei tisztviseldé kezdetben sajat csaladi ligyeivel, jovedelmének alakuldsa-
val, koveteléseinek behajtasaval foglalkozott, de fokozatosan atérezte a reformkor
eszméit, s 1848/49-ben mar Borsod varmegye Kossuth-parti foszamvevoi tisztét vail-
lalta. Politikai szemléletének kialakitasaban nyilvanvaléan sokat szimitott a mes
kiemelkedo fiaival: Paloczy Laszloval és Szemere Bertalannal vald baratsaga, mely:
a naplé sok érdekes adatot tartalmaz. A kovetvialasztiasokrdl készitett feljegyzése
kezdetben riportszeri beszamoloként, késObb mar éles kritikaként jelentkeznek

A 37x23 em nagysagua, 296 oldalas naplo els6 éveiben még latinul rétta sorait,
majd 1816-t6]1 mar csak magyar szoveget olvashatunk. Az éveket hangulatosan vezeti
be, altalaban igy: Fel deriilvén az 1817. esztend6 ..., amelyben igen érdekes ipartor-
téneti emléket orokit meg, egy Szendrén at vezetd kirandulassal kapesolatban:
wElmentiink Szinara Roly Josef Urhoz, ennek az urnak kiiloinds passiéja volt az Kertekben,
Glas, és Treibhazakban, (lve ¢és meleghaz) ; ugyan csak ndla lattunk igen nagy ritkasagot,
dinnyefat, paprika, gyémbér szokat, Vanilia fikat, Adam fiigefdit, mellyeknek
a leveleik egy ollyniek és hosss K, és tibb efféléket. Azon Urnak Vas Hamorjal Is
igen nevezetesek, minthogy a kerekek, és egyéb eszkOzOk tompa vasokbél készitettek.”

1821-ben ,,Miskolcon Keresztill utazott a Muszka Csdaszar Séndor”, aki a Kassa felé vezetd
uton, majus 19-én ,el utazott Szikszéra: Harsinyban Hukis Inspector Urndl kolbaszozott

Ujabb ipari vonatkozasi bejegyzéssel taldlkozunk az 1827. évben Ekkor

»wiObbek a hires nevezetes Baradlai Barlangot meg néztilk, ottan Musika széval fel ala jar-
tunk, ugraltunk és faklyak mellett vigan mulatoztunk ... Ugyvan ezen EsztendGben a Rudo Ba-

nyai, most ujjobban asasban 1évé Banyiat gyertydk vildgitasa mellett meg néztem és egész bent a’
Nagy mélységben a munkiasoknil jartam.”

wEbben az Esztendében nyerte ki a Szendrdi esperes T. Csolké Karoly ur a mostani Papatul
Szendrd Vdarossara nézve azon Két rendbeli Butsut, amit mdar régen Kereset, tudni illik Srzent
Anna napjan volt az elsé Butsu, a masik pedig 4-ik Octoberben Szent Ferencz napjan €s mar
ezentul, ezen két napokon fognak itt Szendrdben a Butsuk tartattni.”

"
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Az 1830. esztendérol igy ir:

wMi ileti egyébarint ezen dét, ebb az ddben olly rettenctes Nagy tél voltt,
hogy illyenekre alig emlékeztek a leg Uregebb emberek is, ugyan is még a multt October @¥gén
clkezdette a Nagy hideg reszkettetni a Lakosokat, és az kimondhatatlan Nagy havakkal egész
Aprilisig tartott, a midon a héolvadasok, a fold fagya fel olvadiasa a foldet annyira el teritette
a tenger vizekkel, hogy a hidak egymds utdn mind el hordattak a Sajon.”

Az 1831. évi koleralazadasrol, mely megremegtette az egész orszagot, azt irja. hosy

»wit cholera betegség, vagy is az epekorsig és mirigy, mely Galicidban mar ez elGtt nagyon el
terjedett, Megyénkben pedig, és a Tisza mellett fekvd Varmegyékben a Maramaros varmegyéhdol
s6t szalliték altal hozatott be...” elterjedt tdbb kdzségben. Bezartak az iskolakat és a tanuwlék
bizonyitviany nélkiil fejezték be az iskolaévet.

Minthogy a betegség ,,orvosliasira leg hatalmasabbnak dllittatott az ugynevezett Bismut orvos-
sdg, ezen orvossagtul pedig mivel netalin rosszul Készitetetett a Patikdba, sok emberek hirtelen
meg haldloztak” ... igy lazadds tirt ki ,,azon okbul mintha a Fildes Urak, Papok, Doctocok
azért akartdk volna a Bismut orvossigot a Lakosoknak, hogy meg haljanak és az urak magok
maradjanak ...” — Ordokiti meg a lakossig kOrében forgé hireket. De a mendemonda mellett
az igazi okot is megjelélte: ,,A parasztok fel zendiillésének némi nemi oka volt az is, hogy a
helységek, varosok egymastul el zarattattak, és igy se munkit, se kenyeret nem Kaphatvan...
nagy zenebonat tsindltak ..

»wAz 1934-ik Esztenddot is el érni az Egek meg engedvén, ebben a kivetkezd nevezetességek
adtak el6 magukat: .., 14. Septemberben nevezetes nap vala Szendré Liad helységére nézve,
mivel akkor az Ujj Templom szenteltetett fel, jelen voltam én is mind meghivattatott., Tablabico
Gombos Ferencz Urndl és Berzeviczi Lajos Urnil nagy vendégség tartatott.,”

wFel viradvin az 1838-ik Esztendd, ebben a kivetkezd esetek valianak nevezetesek ... Tovibbi
az egész Janudriusban és Februdriusban szérnyil nagy havak estek, 81 magassagra voltak az
utakon ¢és utzakon. Marciusban sziérnyil nagy viz draddsok voltak és Szendrében a Pasti é5 a
templom melletti hidakat elrontotta.”

»w16. Septemberben a Varhegyen Szendrében feldllitottatott és meg Szenteltetett a Temetdbe
a Kereszt. Sok nép jelenlétében, ugyvan tsak azon nap délutin Szalonnin az ujjonan épilt
Templom Tornyira fel tétetett a kereszt.”

1839-ben Szeghi Kiss Laszlé ismét Szendrobe koltozott s ez alkalommal érdekes

adatokat orokitett meg az elozo évek lakbéreirol.
weee ugyan is 1825-ik évben koltdzvén ki Edes Atyam hdazdabul, 1825-ik Szent Gydrgy napig
fizettem DOri Laszléo Urnak, még az atyai hdazomban, demir Dori Ur birtokdban voltt, 1 1/2 évi
lakasért 530 fkat... bér lejében.’f
Az 1840. év vészes betegségrol tanuskodik.

sUgyan tsak ezen EsztendGben Februdrius holnap végével és Martius holnapban rendkiviili
betegség uralkodott Szendrében, tudniillik fekélyes forré nyavalya, és mind egy 100 ember, min-
den vallason 1évokbiil dsszevesen el haltak, a betegek hazalk feKete Kereszttel -+ voltak meg
jegyezve, ami még jobban el Kedvetlenitette a Szegényeket: leginkiabb hullottak el a Szegény
Sorsuak, azonban némelly izmosabak is el haltak. Mi egynéhinyan, ugymint G. Csaki Sigmond
és Hitvese G. Vai Euldlia, a helybeli lelkész Tisza Marjasi Gabor, én és a Fé Szolga Biré Gombos
Miksa, és Okolicsanyi Laszl6, majd mindétig egyiitt voltunk, egymaist batoritvan, de Csdki Sig-
mond, feleségével egyiitt még is €l mentek Alsé Zsoltzdra, ahonnan azonban 3-ad vagy Kilenced
napra mar vissza jottek, miutin sziinni kezdett a nyavalya, én egy lépésnyire sem mentem
Szendréobiil, valamint Gombos Miksa ¢és a Plébanos, ki szilntelen vigasztalta a népet, és dapol-
gatta a betegeket, valamint masok is szivesek voltak a Szegények felsegéllésében.”

Az 1844. évrdl a kovetkezo adatokat olvashatjuk:

wSzendrében, s6t Borsod Megyében nagyobb részben rettenté nagy szélvész volt 2-ik Julius-
ban ¢éjfél el6tt, masnap pedig vagy is 3-ik Juliusban temérdek jég hullott, olly nagysiguak mint
a dié, s6tt a Szentpéteri Jarasban 1. font és 2, latosokat lehetett taldlni. Szendrdben tobb épiilet
dszvetirt, a vetésbhe nagy kart tett, és a Borsodi tornyot is lehajlitotta, fakat diititt, ugy hogy a
Szendrel Erdéségekben ezernél feliil voltak a Kitiretett fak.”

wFelviradvan az 1845-ik év... Ezen évben sok nevezetességek tirténtek Szendrdében, Mis-
Koltzon és egész Borsod Vgyében; kiillondsen Szendrdben Martius 19. és 20-dn olly rendkiviili viz
aradasa voltt a Boldvianak, hogy a Katolikus Templom eldtt, s a varosban lévd Malom mellett
voltt hidakat egészen ragadta, sok hazakat be ditdt, és elmosot, a felsé alsé past mintegy tenger
vizzel el lepve, a Kovits utza, gatszig, egy iszonyu viz tdmegben lebeget; ez Szendrében Junius
és Julius holnapokban ismét elé jon, midén a paston az én palyinka hdzam, és egyik zsellér
hazam bé doltek, Ossze roskadtak, és a Paulkovics Pal Sé6gorom udvara, ¢s Kertye is tele voltt
vizzel, és a laké hazaban is a padlist a viz fel vette, ugy hogy minnyijan a padon talidltak
menedék helyet, temérdek hazak oOszve rogytak, s a nagy vizek miatt ha bir az aratds is bé
kivetkezett, ember emlékezetet felill mulélag, minden takarminyok kiviil maradtak a felsé pds-
ton, ott nyomtatédott el az élet is, és egész uj varosnak laszott lenni a felsé past, és tsak Sep-
tember vége fele lehetet lassanként be hozni az el nyomatott, vagy el csépelt életet, s szalmate.”

1845, szeptember 27-én Miskolera litogatott ,,az Orszdgos Féember G. Szétsenyi Istvdn, ki a
Tisza vize rendeltetése targydban mint kinevezett EIndk foglalatoskodott, ki is bar 9 éra tijban
érkezett meg, faklyas zene és szép bé kiszintd beszéddel fogadtatott,”

Az 1847. év végét nagy dragasig jellemezte.

wA Kkoldus sereg olly nagy volt, hogy majd nem minden lépésre koldusok talfltattak: Isten
oriz illy rendkiviili idoktiil, azonban az 6sz békdvetkeztével az élet dra is le szdlott, de a borok
igen rosszak lettek.”

wess lgy kiszint be az 1848-ik év, melly felette sok viltozdsoknak, nem reménylett esetek-
nek, Orszagos, alladalmi Ujabb szerkesztésnek sziilé Anya voltt,” ’

A szabadsighare bukdsa utan is folytatja naplojat Szeghi Kiss Laszlo:

»willy merd bizonytalansigban, Kellemetlen és Kedvtelen dllapotban kisziint be Szegény Ma-
gyar Orszagra és igy Borsod VAarmegyére nézve is az 1850-1k ¢v.” Az egeész Megyel Szerkezet egy
csapissal meg sziintettetett, Szomoru csapias valéban a Megyékre, de az erd ¢s hatalom és Katonai
Sujté Ostrom adllapot az egész Orszagban mind ezeket ¢letbe Iéptette. A Jo Isten tudja, mi leszen
még Sregény hazankbul,” ,Szegény Magyar Hazank ugy Koridl van halézva a Német Ministerium
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:en;t:’enl-ﬁl‘vfl, hogy ez mozdulni sem tud, Sem pénze, nincs, sem fegyvere, mit untalan bé szedni
e

A naploiré honvédtiszt fiai Viladgos utdn Szendrdn taldltak menedéket, ahol sze-
Kérfuvarozassal keresték meg kenyeriiket, rmg allast nem talaltak.

Igen érdekes adatokat tartalmaz az 1853. év feljegyzése.

»Lajos fiam Edelényben is dltal menvén, a Szendrdi postai Jaras 1-s6 MAijusban csak ugyan
lolvammban tétetett és Lajos fiam mint posta kiadé szendwblu a hivatali minéséget el kezdette.
Az G évi meghatirozott fizetése tehit meg dllapitottt pengdpénzt 60 f. Az iré szerekért ftallyaban
1% Egy gyalog posta legény tartiasiért fizetddik 156. d ezek tévén Oszvesen 228 F-Kkat, pengd
penzben, de ezekbll a posta legénynek havonként nmendm: 8/ ftok.”

1854, év. ,Azonban Lajos fiamat illetfleg az esztendd elején azon drvendetes hivatalos levél
érkezett a Pesti Keriilleti Fé6 Posta Igazgatésagtol, hogy a Magyar Minisztérium &ltal el rendelte-
n:‘l. h:gzyo ‘:”mmt évi eloterjesztésem kovetkeztében lovas posta dllittassék fel Szendrd és Szent~
péter

»wA dohdany termesztés minden 61 utdn 4-x-ra volt mar felsr6folva és ennyi pénzért mar
30 Olre Ki is fizettik az illeté pénz mennyiséget, még is azutin a pénzt elkilldotték vissza és
a falyamodasért fizetett minden egyes bérlé alial 30 X-ok pp. a Csiaszarnak részére megadatvin,
a dohdny fltetes egy altallydaban a Szendrei vidéken el tiltatott, valoban Keserii allapotot szerzett
ez, s majd nem Konnyeket facsart ki a lelkes magyar szivébill, ezen zsarno , de hat mi
tegveék a szegény elkeseredett magyar, miutin a Nagyok semmit nem inditanak, a cbb sorsuak
hiaban mozdulninak.”

Szines, riportszert beszamold orokiti meg a szendrdi hetivasar torténetét:

wBuzgo Kivansaggal derillvén fel az 1856-ik év... Ugyan ezen évben nyerte el Szendrd
Varos azt, hogy reészint Orszagos viasirok, nevezetesen Julius 28-ra, Masodik OKktober 4-re vagy
is Szent Ferenczre, 3-ik Januariusban Szent Vincze napra, a 4-ik Gylmodles Olté Boldog Asz-
szony napra, azonban mindenkor a hétnek Kezdetén, vagy is hétfon tartassék, heti vasirok
Augusztus 4-érill kezdve ugyan csak hétfin rend tart K: Még pedig ugy nyerte ki ez
Orszigos és hetl vasarok tarthatisa jogdt a Varos, hogy a mum fizetések is el engedtessék.
Aminthogy a Julius 28-4t meg el6z6 napon mar sok mindenféle visiros népek Szekerek, Marhik,
lovak, mester emberek, vasirosok be érkeztenck Szendrdbe, és 28-dn csak ugyan a reggell orak-
ban el Kezdetet, a val&ban szép szammal Osszegyllekezet vasar, mellynek megorokit a Vi~
rosi Tanacs egy kKisebb szerii bikat elobb a viarosi utczikon killonféle pantlikikkal és Kendokkel
felcezifrazva hurcoltatott, azutin pedig mdasnap regel meg siittetett és a husa annak széllyel osz-
tatott a népnek, azutan 5 hordo kozOnséges bor el osztatott a Vasdrba, nagyobb iinneplés okaért
pedig a Meszesi Koz birtokos Gombosfalvi Gombos Miksa paraszt lovakon palya futtatist rende-
zett, az 1-s6 nyertes 10 gazddaja kKapott egy dupla orosz aranyat, a 2-ik nyertes lovon iilé kapott
ket eziist rubelt, a 3-ik nyertes lovon {116 pedig 1. eziist rubelt. A hetl vasar tovabba 4-ik Augusz-
tusban csak ugyan megkezdetvén az mar most folytatélag meg is fog tartattni”

Szinte kolt6i szavakkal orokitette meg a naplé a természeti eseményeket.

»Uj) Eszendoben 1858-ik évben ... Ezen évben oktéber hé elején jott el6 az ugy nevezet
Donat Ustdkos, de majd végig azon hoéban kisebb és nagyobbmértékben gyonydriien mndomm
¢s hosszu ¢s széles listokében fényeskedett bamulatos sebességgel futvin naponként ki Koruty-
wydt...”

Az utols6 lapok az 1859. év szendroi eseményét tartalmazzak:

»Ez évben Februiar hoban mar tavasz ald szdntogattak Szendrd vidékén, és vetegettek is.”

Dr. Kovassy Zoltan

,,52010 jovésnek konyve” és €16 hagyomanya Koszegen

Koszegen nem titkolt meghatodottsiggal és lelkesedéssel varjak még ma is aprilis
24-¢ reggelét, Ebredjenek bar verdfényre, hozzanak az errefelé oly gyakori északi
szelek akar esds, hivis napot, a Szent Gyoérgy-napi szolojovések linnepét, bensioséges
hangulatat, évszazados szokasat mindig 0jjateremti a koszegi tavasz.

A hajnal ezen a napon mar kint talalja a gazdakat a szOlohegyekben. A helyi
bortermelo szakesoport gazdai, éliikon a koreinokkel, bejarjak azokat a dildket, ahon-
nan a Szent Gyorgy-napi hajtasokat a tokérél lemetszik. A ,,jovéseket” gondosan meg-
jelolik. A mintavétel helyével & a sz6lotoke fajtajaval meghatirozott harmatos hajta-
sokat kis fonott tdlcakosarba helyezik. A kosirka pantjat aztan atvetik a gazdak kor-
elnokének vallan, Ezt a tisztet 1979-ben a hetvennyolc esztendds Oszwald Feri bacsi
toMotte be. Ot két oldalt a hegyorok fogjak kozre: Pongracz Istvdan és Bardth Karoly
az idosebb, Sumegi Istvan a fiatalabb nemzedéket képviselve a vadaszok zold oltonyé-
ben, zsindros, levél- vagy termésdiszes kalapban, tokba eresztett vadaszpuskaval. Mo-
gottiik a gazdak lépkednek, seniorok és fiatalabbak, Nincs szebb, mint amikor — ez al-
galomra fehér inget dltve — a varoshdaza el6tt feltinik a szolotermeldk {innepre készii-
¥ sora, talpuk ala a favoészenekar jatssza a lépés ritmusat, mértéktartéan, nem kato-
nasan, de biiszke tartasra osztonozve oket, Itt a készegi Osi varoshdazan fogadja Oket a
varosi tanacs mindenkori elnoke, ez lesz a ,jovések” bemutatasianak elsé szinhelye.

Asztalra keriil a kosar, benne kicsiben a szolohegy évi igérete a levagott hajtasok-
ban. A gazdak és a varosvezetés Kolesonds, koszonté dialégusaban a jo termést és a
szorgos munkat iidvozlé szavaknak olyan sulya talan mar nincsen, mint évszazadokkal
ezelott, amikor ez a varos és az itt €16k boldogulasat is jelentette egyben. Hadd emlit-
siimk erre egy példat.
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1746 janudrjaban kétségbeesetten tapasztalhatta a senatus, hogy a borpincéket el-
hanyagoltak. Hatarozat sziiletett pincemesteri allas betoltésére, akinek a pincék alla-
potanak feliigyelete lesz a feladata. Ekkor hangzott el a Szent Gyoérgy-napi linnepsé-
geken s sokat idézett mondat, ,,hogy Pincze Mester minden holnapnak végével az maga
szamadé konyvit a’ Nemes Tandtsnak exhibedllya (bemutassa), hogy a’ N. (emes) Ta-
nats tudhassa az Borral miképpen vagyon az gazddlkodds, mivel az Borndl a’ N.(emes)
Varosnak nintsen egyéb hasznosabb gazddlkodasa” !

Mégis, ennek az évenként elhangz6 parbeszédnek igen nagy jelképes ereje van.
Historikus értelemben is. Hiszen a sokféle kézmiipar koziil Kdszegen egyediil a textil-
ipar tudta Ugy atvészelni a feudalis termelési vilsagot, hogy alapja lett a mai modern
koszegi textiliparnak, melynél | hasznosabb gazdilkodasa” viszont a mai K
ninesen, A textilipar mellett pedig csak a sz616- és bortermelés hagyomanyait sikeriilt
a mulibol atmenteni, ha még oly sokat is veszitett eredeti gazdasagi jelentoségébdl.

A gazdik menete ezt kovetden a koszegi Jurisics Miklés Muzeum felé tart, az
linnepség masodik staciéjahoz. Itt érzik ugyanis a Szélé jovésnek konyvé-t, ezt az
europai viszonylatban is paratlan gazdalkodas- és kulturtorténeti érdekmégﬁuégz_ ert_ékfi
forrast, amelybe 1740 6ta néhany esztendd kihagyasiaval képszerlien is megorokitik a
Szent Gyorgy-napi hajtiasokat.

A gazdiakhoz ekkor mar a varosvezetés és az linnepld kozonség is csatlakozott,
hogy tanmija lehessen a most mar szélesebb koérben megismételt parbeszédnek, e szép
hagyvomany szakavatott ismertetésének s foleg annak a pillanatnak, amikor a frissen
lemetszett hajtiasokrdl az elsé vazlatrajzokat a szolojovések konyve kovetkezd tiszta
lapjara bevezetik. Annak éppen tiz esztendeje, hogy a rajzokat Bechtold Istvdan késziti,
aki sokoldalli ismerdje Koszeg csodilatos természeti kérnyezetének.

Par napra ekkor kiemelik a muzeumi tarlébdl a szol6jovések konyvét, hogy a ki-
szemelt nyole kilonbozd fajta hajtids pontos, szines masolatdt a mester bevezethesse.

Maga az linnepség fehér asztal mellett, kedélyes tarsalgas s jo zamata kbszegi 6bor
tarsasagaban fejezodik be. Sé6t, paros esztenddkben ezen a napon Kkeriil sor az egyre
nagyobb hirnévnek orvendé készegi borversenyre is.

Ezt a ritka Szent Gyorgy-napi szokédst a bortermelés egykori jelentdségével szok-
tuk magyarazni? Maganak a szokdsnak torténeti-néprajzi feldolgozasaval még ado-
sak vagyunk. Ehhez azonban fel kellene tarni a levéltar gazdag anyagét.

Azt tudjuk, hogy a ,,Sz016 jovésnek konyvét” 1740 6ta vezetik, de a kotet bevezets-
jének els6 mondata arr6l arulkodik, hogy nagyon régi gyakorlatrél van szé: ,Eleitiil
ezen N.(emes) Vdrosban bévett szokds szerint Szent Gyorgy napjan, ugymint szokott
Biroi Valasztdis napjin az Hegy Mesterek az Tandtshdazba szoktak sz6ld joviseket hoz-
ni, mellyek dltal a Vdrosy Lakésok(nak) is az Borbéli terméshez reménséghek volt...”

Valéban, a sz6l6 hajtasok bemutatiasanak jéval korabbi bejegyzését 1632-ben is
megtalialjuk. Ismeretes, hogy varosaink tisztségviseloinek, testiileteinek és hivatalainak
ujravalasztasara, restauricidjara a feuddlis korban Szemt Gyoérgy napjan keriilt sor.
Igy volt ez Budan, Fehérvarott és Sopronban is. Minthogy Kdészeg Sopronon keresztiil
kozvetve a fehérvari és a budai varosjogbdl taplalkozott, 1328-t6] itt is Szent Gyorgy
napjan tartottdk a restauraciot. A tisztujitas tulajdonképpen a varosbird, a belsd és
kiillsé tandcs, valamint a hivatalviselok lemondésédval kezdddott. Ez volt a ceremoénia
elsd resze. Ezt tették a hegymesterek (Bergmeister) is, akik ebbdl az alkalombél régi
dieséretes szokas szerint a szolohegyrd! ,jelképet” hoztak (,bringen... Warzeichen
auss dem Weingartgebiirg”) a senatus elé* Arra a még nem egészen tisztazott részletre
is érdemes felfigyelni, hogy a szdlohajtasok Adtadasara a tisztujitdsnak abban a részé-
ben keriilt sor, amelyben az el6zd év tisztségviseldi lemondanak, hogy azutin maga
a valasztas megkezdodhessen. 1632-ben is igy tortént, hiszen a szdlojovéseket a hiva-
talukrdl éppen lekoszond hegymesterek adtik at. De mar 1632-ben is régi szokdasra
hivatkozik forrasunk, igy aligha tévediink, ha ennek a Szent Gyorgy-napi készegi szo-
kasnak a kialakuldsat legalabb a XVI. szazadra datdljuk, Arra az id&szakra, amikor

1 Ko;u-g varos Tandcsa JegyzOkdnyve = Protocollum, 21. cs., 1745—1748., 243. p. 1746. jan. 3., Vas
megyel Levéltar K6szegl Fidklevéltara = VamL KFL
2 Szévinyi Istvan: Koészeg szOl0kulturdja a SzO0l6konyv tilkrében, Vasi Szemle, 1958, II. 27—34.

old.

3 Sz0ld JBvésének Konyve Ab Anno 1780 = Szjk, Ko&szeg, Jurisich Miklds Muzeum, 1740-es be-
jegyaes,

4 Protocollum Receptorum Civium ab Anno 1651 usque 1764 inclusive, 7. p. 1632, apr. 24. Kdszeg,
VamL KFL

97



a hegymestem és szolopasztori szolgdlat (Weingartenverseher, Wemgartenhuter) Vég-
leges forméjat s tartalmat Kdszegen elnyerte, azaz 1568—1583 kozott.s

Van még egy nagyon érdekes szempont, amit az dsszehasonlito torténeti-nenra)zi
kutatisok alapjan vetiink fel. A kozépkori Buda biréi hatalmanak jelvénye a zild
gally és a fehér birGbot volt, amelyet a Szent Gyoérgy-napi valasztaskor a belépd biré
el6tt helyeztek a foldre’ Készegen ezen a napon a varos kulesat és a szdl6hajtisqkat
helyezték a megvdlasztandé biré asztaldra. A jelenségben lévd rokon tartalmat nem
nehéz felfedezni. Ohatatlanul a két véiros német telepeseinek szokasvilagira gondo-
lunk, valamint a rémai kori pogany édldozati szokdsra, amelyben a gytimolcs elsb zsen-
géjét (primitiae frugum), a tavasz elsd termését (ver sacrum) ajanlottik fel. Eﬁﬁek a
szokasnak a kozvetitésére ismereteink még nem tudnak valaszt adni. Nem értidktilen
azonban, ha megemlitjiik, hogy a koszegi ,Sz6l6 jovésnek konyve” nemcsak a'Szent
Gyorgy-napi, hanem a Szent Lérinc-napi szokdst is megérizte. Szent Lérinc napjan,
augusztus 10-én eskedtették meg a hegymesterek dltal felfogadott szdldpasztorhkat,
ugyanis Ldrinc tajan fordul érdre a sz616. Ennek védelmére a sziiret napjaig alkalmaz-
tdk Gket, s mar 1583-ban irdsba foglaltik kotelességiiket. Ezen a napon a hegymeste-
rekkel egyiitt a senatus asztalara tették az éréfélben 1évé elso fiirtoket. Ez a gesztus
orzi az elsé termés aldozati szokasat, ahogy a szolojovések konyve 1752-es bejegy-
zése mondja: ,,A(nn)o 1752 die (napjan) 10 Augusti In Curia Senatoria Liberae
ac Regiae Ci(vi)t(a)tis Ginsiensis (Koszeg sz. kir. varos senatusi hazara) Ezen alkal-
matossiggal az Hegy Mesterek (minthogy) Esztendonkint szokasban volt, hogy. az
N.(emes) Mag(ist)ratusnak az N.(emes) Varos Sz6l6 Hegyorizetire alkalmas puha sz6-
16t, de nem ennyi valét, az Ur Isten engedgye k(e)g(ye)lmesen hogy j6 perfectiora
(érésre) mehessen. Ezen Esztendében jobb Bor termet, mind Anno (évben) 175077,

Valéjaban tehat a sz6l6 fejlédésének harom fontos periodusat regisztralta a k(n“zegx
kotet: a Szent Gyodrgy napi hajtiasok, a Szent Lérinc napi fiirtok bemutatasat, va,la-
mint a koszegi sziiretet, amelyet altaldban az Orsolya-napi vasarbontas utan, oktéber
utolsé hetében kezdtek el Ezért a feljegyzések kozt idével egyre nagyvobb szerepét ka-
pott az évi termés mennyiségére és mingségére vonatkozo, eleinte csak szuksmvu be-
jegyzés,

Hogy a sz0616jovések konyve elsésorban a Szent Gyorgy-napi hajtasokrél, jovések-
r6l kapta cimét s elsGsorban errdl ismeretes, azt a hajtasok olykor latvanyos rajziinak
koszdnheti. Az 1835 elbtti id6kbdl nem ismerjiik a mester nevét, de az utolsé mafdl-
szdz esztend6ben méar megtaldljuk a signalast is, igy Kugler Janos (1835—1865), Knarr
Jozsef (1867), Hanély Antal (1868—1877), Vass Karoly (1890—1892), R. Hercz Oddn
(1893—1895), Hercz Margit (1896—1897), Binnyei Istvdn (1899), R. Kiss Gyula (¥899—
1939), Trautma n A-nxz (1940—1541), Fodi Sandor (1942—1948), Csapody Vera dr. (1949),
Kappelné Trautman:: Anna (1950—1951), Schmidt Béla (1952—1955), Wiesinger Rezso
(1958), Horvdth Jdnos (1957—1961), Hanély Ldszlo (1962—1968), Bechtold Istvan (1969—)
neveét,

Felvetodik jogosan a kérdés, vajon a Szent Gyorgy-napi haJtasok mikéntjebol,
allapotdbdl lehetett-e az évi termésre kovetkeztetni. Jogos volt-e ,,a’ Viarosy Lakgsok-
(na)k is az Borbéli terméshez reménséghek”-et fizni? Volt-e gazdasigi jelentsége?

Erre a kérdésre éppen a sziloskonyv egy 1792-es bejegyzése ad vdlaszt: ,Jovés
tsak tsekély volt, de mégis jO és kizépszerd termés volt”, amin a jo mindséget és ko~
zepes mennyiséget kell érteni.® A késobbi tapasztalatok is azt mutatjik, hogy a hajta-
sok nagysdga vagy lemaradasa dnmagaban nem hatirozta meg a leendd sziiretet. Az
évszazados empirikus tapasztalatot azonban nem szabad lebecsiilni. Nehezen lehet ma
megdllapitani, hogy mennyit lattak a gazddk az Aaprilis 24-én levigott jovésekbdl.
Annyi bizonyos, hogy igen nagy merészség lett volna csak ebbdl kivetkeztetni; ennek
kdszonhetd, hogy az utolsé kétszaz esztendében a szébeli feljegyzések a szol6 fejlodé-
sének egész évi dllapotat jellemezték: a sz016t0ke telelését, a napos idd, az esf, aré-
nyat, a hdmérsékleti viszonyokat, a vihar- és jégkarokat, s kiilondsen a perono;apéra
okozta kdrokat gondosan részletezték. A meteorolégus szamdra természetesen kitling
retrospektiv vizsgalatra adott médot. 1942-ig igy tudtak kovetkeztetéseket levonni a
helyi éghajlatingadozasokra a koszegi sz0l6hajtasok allapotabol.?

atri

5 Bariska Istvdn: Készeg viros Onkormanyzatdnak torténete a 16. szdzadban (doktori disszertd-
cld), Kérirat, 1976., 132, oldal, VamL KFL

6 Balint s‘ndor. Unncpi kalendarium I. Bp. 1977. 313—314. old. -

7 Szjk, A(nn)o 1752 die 24 Mensis Aprilis, :

8 Szik, 1792-¢8 bejegyzés.

9 Berkes Zoltin: Eghajlatingadozdsok tukrowdese a koészegl sz0l6hajtdsok hosszdban, Bp. 191"
17. p. (Kiny az IdoOjaras 1942. jan.—febr. sz.-bél.)
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Nem szabad tehat tdlbecsiilni sem a rajzok jelentéségét, erre figyelmeztet az is,
hogy eleinte csak a kifejlett, zold hajtasokat rajzoltak le. Mintha igazolna ezt a pol-
garkonyv 1632-es idézett feljegyzése is, amely a varosbiré asztalira tett jovésekre a
német ,Wahrzeichen” kifejezést haszndlja. Ez pedig egyszerre jelent jelképet, elojelet
s valamire jogosultsagot is. Ennek a szép készegi szokasnak egyértelmid ugyan a nép-
rajzi ihletési gyokere, de mint a biréi hatalom egyik jelképe kristdlyosodik ki, s nem
annyira abban a szerepében, hogy elore utaljon a termés milyenségére, Annyi azonban
bizonyos, hogy 1740-ben ezzel a szindékkal nyitottdk meg a konyvet; ez az igeény
azonban késobb masodlagos lett. A , Wahrzeichen”-el6jel értelmezés a XVIII. szizad
kozepére elhomilyositotta az eredeti funkciét. Balint Sandor megjegyzése is kisért,
amikor azt mondja, hogy az egyhaz Szent Gyorgy kultuszat éppen a pogany kultuszok
ellenstlyozasara helyezte erre a tavaszi idészakra. Mintha részben arra épiilt volna a
koészegi szokas is, hogy magatol a jovések bemutatasatol és lerajzoltatasatol tibbet
vartak volna, mint a hajtisok é.napotatél

Ami ebben a kotetben a rajzok mellett oly rendkiviil értékes, az a koszegi szulque
iiltetvényekre és dilokre vonatkozé sokféle feljegyzés. Ugyanakkor szinte érthetetlen,
hogy az 1890-es években pusztité filoxérardl egyetlen sort sem jegyeztek fel a kitetbe,
Pedig az egykor 800 holdra becsiilt szoloteriilet jelentés része ekkor pusztult ki, A
sz0lojovések konyve 1929-ben szakszer(i képet festett a gazdalkodds akkori allapota-
rol. Tobbek kozt innen tudjuk, hogy az 1925/27-es kataszteri felmérés mar csak 126 ka-
tasztralis hold szOl6t talalt a varost oleld hegykoszorun. ,Két harom évtizeddel elobb
még egyszer ily nagy szoléteriilet volt még. A filokszéra-vész, a peronoszpéra elleni
folytonos kiizkodés, alkalmatlan pincék, nem kielégité bor-értékesités — 1806-ban
még Szilézidba exportaltak Koszegrél — és a lakossdgnak mads téren (nevezetesen
az épitéiparban) vald jo elhelyezkedése voltak az okok, melyek a szolomivelést le-
csokkentették ... Az igazi készegi bor: a kék frankos, mds néven burgundi szolobal
nyert voras bor és a furmint (vagy mint népiink németesen mondja: ,,G'mani, azaz
Gemainer) és az olasz rizlingbd6l nyert fehér borok. Ezek jo évben olyanok, hogy oda-
allithatok jobb borvidékek borai mellé is. Rossz években azonban felette savanytiak.
Az utolsé két évtizedben sok sz6l6termeldé megrontotta a készegi bort a ,Delavara”, az
,»Otelld” és a ,,Nova” direkttermok iiltetésével,”10

Ezt a részletet azért kellett kiemelniink, hogy érzékeltessiik a verbalis rész szak-
szer(iségét, elemzo igényét, amely persze ritkan ilyen részletes. S még valamit. Ekkor,
a harmincas években esik sz0 el6szor a szolojovések Konyvében a Koészegen honos
sz0lo6fajtakrol.

A szolokonyv 1900-t6] a hajtasok rajza alatt mar megjeloli ugyan, hogy a jivése-
ket ,fekete” vagy ,fehér” szolotokérdl metszették-e, de kozelebbi meghatarozast nem
ad. Ilyen tigan értelmezve utal 1869-t61 arra is, hogy a mintak az un. ,Magyar vagy
Alsohegy”-rol és a ,Német vagy Felsd-hegy”-r0l erednek-e. Kozelebbi diloneve! csak
szorvinyosan hasznil. Ehhez térkép hijan tudni kell, hogy a varost a szilGhegyek
mintegy kiflialakban dlelik koriil, oly mddon, mintha képzeletbeli 6ralapunkon hét és
egy oOra kozott hiznank balrél jobbra egy szép korivet. A hét és kilenc o6ra kozti
teriilet nagyjabél a ,Magyar vagy Alséhegy”, a fennmaradd nagyobb korcikkre rajzol-
hatnank a ,, Német vagy Felsohegy"-et. Ezt a korivet — amelyb6l esak a kisebb hanyad
sz016 — mint a kettévagott citromot a benne futé gerezdek, gy halézzak be sugarsze-
r(ien a daloutak.

1930-t61 mar azt is meg tudjuk mondani, hogy a hajtisokat melyik dGlobol véte-
lezték, hogy abban a dilében mikor milyen fajta tiltetvények voltak. Szivet melengets
érzés lenne, ha ezeket a feljegyzéseket mar 1740-t6]1 kovetkezetesen bevezették volna.
Meg kell azonban elégedniink azzal az 1930 elotti, egyetlen 1749-es bejegyzéssel, mi-
szerint abban az esztendében a Doroszl6hoz kozel eso varosi sz016bdl, a Layter dalobs!
hoztdk be a szoléhajtasokat.!t

Szazadunk harmincas éveitdl vezetett pontosabb feljegyzések alapjan kimutathato,
hogy bizonyos kovetkezetesség alakult ki a mintavétel helyének meghatarozisiban,
Minthogy a nagy kiterjedési koszegi szolohegyen, kiiléndsen annak mély tagolisa
miatt, elég nagyok a mikroklimatikus kiilonbségek, mar csak a hajtisok dsszehasonli-
tdsa miatt is célszerd volt bizonyos diiléket elonyben részesiteni. Igy nagyon kéziigy-
ben volt a Meszesvolgy (Kalchgraben), a Kiralyvilgy (Konig), a Kapaszkodé (Steiger),
a Romaidomb (Romer), az Alséfigyelé (Wachtelsack), a Lécserélé (Rosstauscher), a Hi-
degvolgy (Eisgrubel) és a Hosszulovészarok (Lange Schiitzengraben). Az 1930—1979

10 Szjik, 1929-es bejegyzés.
11 Szj)k, 1749-es bejegyzés,
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kozitt berajzolt csaknem 200 hajtis 20°,-a a Meszesvolgybél, 13%-a pedig a Kirdly-
volgybo! szarmazik. Borfajtak kozlil a leggyakoribb természetesen a Burgundi voros,
a Fehér furmint, késobb az Olasz rizling és a Chasselas is.

1955-161 Szovényi Istvan muzeumigazgatoé ismét bevezette a részletezé saébeli jel-
lernzést is, s amikor 1958-ban megalakult a helyi sz6l6termeldk szakesoportia, 6k vet-
ték 41 a rligyfakadas, a sz610 fejlodésének és a sziiret jellemzdinek bejegyzését. A szép
kdezegi hagyomany folytatéi ma mar tulajdonképpen a szakesoport gazdai.

Ujabb kutatasaink tehat bebizonyitottik, hogy 6k méar egy, a XVI. szazadban is
€16 koszegi Szent Gyorgy-napi szokds éltet6i, hogy a koszegi varosbirénak éppugy jel-
vénye volt a zoldellé szol6jovés, mint a budainak a zold gally. De bebizanyitotta azt
is, hogy a sz6l6 jovésének konyve a Szent Gyorgy-napi szokds mellett, ha nem is
rajzban, de a Szent Léric-napi elsé gyliimolcsérés iinnepét is megorokitette s részle-
tesen beszamolt a Szent Vendel és Orsolya nap utdn kezdddd, egészen november elsd
hetéig elnyilé koszegi sziiret eredményérdl is. Ezt teszi a szl6jovés ilinnepének meg-
tartasaval lelkében szinte az egész varos. Valbjaban ritkasag, hogy a hajtisokat meg
is ¢rokitették, de hogy a mai gazddk immar 400 éves hagyomanyt apolnak Koészegen,
ezt most mar tudva tudjuk.

Dr. Bariska Istvdn

Népi novényismeret a novénynevek tiikrében'

A népi ismeretekkel, a népi tudassal szemben gyakran hallani vagy olvasni eluta-
sité véleményt, pontosabban: t6bbszir és tébb szd esik a népi tudatlansagrél, babona-
sagré), mint a népi tudasrél, bolesességrdl. Pedig két dolog egészen nyilvanvalé: az
egvik, hogy ez a szellemi kincs éppugy része a népi kultiranak, mint a népmivészet
vagy a népkoltészet, tehat éppugy megérdemli a figyelmet; a masik, hogy a tudomany-
nak, igy a tudomanyos novényismeretnek is a népi ismeret, a népi tapasztalat az alapja
és meg a fejlodés viszonylag késoi kormszakaiban sem tud teljesen elszakadni tole.

Nines szandékomban tudomaéanytorténeti fejtegetésekbe bocsiatkozni, jelezni szeret-
ném mégis, hogy a népi noévényismeret irdanti érdeklodésnek, megbecsiilésnek, de az
clutasitasnak és kdarhoztatiasnak is vannak hagyomdényai. Ismeretes, hogy a magyar
népi ndvénynevek nyomtatasban valé rogzitése és terjesztése a XVI. szazadban kez-
dédott. Melius Juhdsz Péter Herbariuménak kolozsvari kiaddsa pl. nyomtatisban és
kéziratos masolatokban sokaig kozkézen forgott, Lencsés Gydrgy ugyancsak tobb ma-
solatban ismert orvosi kényve szintén tartalmaz erdélyi, népi gyobgyaszati adatokat is.
Ezel és a tobbi irott és nyomtatott szivegek természetesen nemecesak felhasznaltak
a népi ismereteket, hanem a maguk rendjén jelentésen bévitették, maédositottak is
Sket. A XVIIIL. szazad végén Benké Jozsef tudatosan hasznil székely népi novény-
neveket a magyar novénytani elnevezés-rendszere gazdagitasara.

Am a felvilagosodds racionalizmusat képviselé Debreceni Fiivészkonyv szerzoi,
Fazckas Mihdly és Didszeghy Samuel, El5ljaré Beszédiikben egészen masként véleked-
nek a népi novénynevekrél: ,, ... meg kell vallni, hogy azok kozt a babalelte fiinevek
kozt, melyek a koznép szajaban is forognak, sokan vannak botrankoztat6é, babonis,
helytelen, csuf nevek, s6t olyan gyaldzatosak is, melyeket becsiiletes ember szdjira
venn: is dtallana... Barha szokasban vannak is az alkalmatlan flnevezetek: csak
hallgassa és mellozze el azokat a flivésztudomdany; magokban el fognak enyészni; mert
a tudomany elott a tudatlansag, és a vilagossag el6tt a setétségnek oszlani kell. Re-
menyljik is, hogy egy kevés meggondolis utan senki se fogja tobbé azokat a feledé-
kenységre mélté neveket partfogas ald venni.,” Ez az intd figyelmeztetés a kortirsak-
nak szolt, pedig ma mar kétségtelen, hogy a magyar tudomanyos terminolégia kialaki-
tasaban jéval batrabban lehetett volna meriteni a ,babalelte flinevezetek”-bél.

Napjainkban vildgosan latjuk, hogy a népi tudist sohasem szabad a tudominy
mércejével és szempontjaival mérni, egy-egy kozosség ismeretanyagit pedig teljesen
hamis dolog volna a szellemi képesség eredményeként értékelni. Az egyetemes érvé-
nytinek tartott tudoményos igazsagokkal szemben a népi tudasnak, a népi ismeretnek
a kérnyezet, a mindennapi élet, az ember mindennapi érdeke a meghatirozéja. Ha a
novényismeretet tekintendk az intellektudlis képesség egyik lehetséges mércéjének,
akhker abban a tekintetben bizonyédra az Gserdei bennsziildttek vezetnének, hiszen a

1 Elnangzott az Onkéntes Néprajzi és Nyelvjarasi Gyajték IX. Orszigos Tumkozomn.' (Eger, 1979.
augusztus 17.)
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kutatok talalkoztak mar olyan dél-amerikai bennsziilottel, aki két-haromezer niovény-
fajt tudott azonositani és 2—3 torzsi nyelven megnevezni., Am ez éppolyan természetes,
mint az, hogy a legjobb tajékozodok az eszkimok, a legjobb csillagdszok a hajos meg
a sivatagi népek stb. Ez az eltér0 tapasztalati anyag nyilvian az egyes nyelvekben is
tikrozodik, tulajdonképpen ez a magyarazata annak, hogy a kiilonbdzé nyelvek mis-
képpen tagoljak a valosdgot, vagy amint a Sapir—Whorf-féle elmélet mar élesebben,
és emiatt vitathato6bban megfogalmazza: az egyes nyelvek masképpen lattatjak beszé-
16ikkel a valdsdgot.

Az 1972-ben és 1975-ben Romanidban lezajlott tarsadalmi gy(jtés rendjén és a
Szabo Attilaval Kalotaszegen végzett felmérésen szerzett tapasztalataink is azt mutat-
jak, hogy a népi névényismeret elsé benyomasra sokszor megmagyarazhatatlan, Van-
nak altalancsan elterjedt névények, amelyeket joforman senki észre sem vett. Miso-
kat tudomasul vettek ugyan — mint pl. a pasztortiskiat — de senki nem nevezi meg,
Mi az ilyen negativ tudast is fontosnak, jellemzonek tartjuk. Abbdl kell tehat kiindul-
ni, hogy egyaltalan mit ismerhetnek (a vidék florajabol, vegetiaciéjabal), és aztan foko-
zatosan feltérképezni, hogy ebbdl mit és milyen szinten tartanak szimon. Ennek a
szamontartisnak az alapja a hasznossig. Elsodleges a gyakorlati, mindennapi életben
val6 felhasznalhatésig tdplalkozasra, festésre, gyogyitasra, faragasra vagy éppen ma-
gikus vagy kultikus célokra, nem is beszélve arrdl, hogy mennyire fontos az sletre
veszélyes novények ismerete. Arrél sem szabad megfeledkezni a névények esetében,
hogy az ember szamadara egyaltalin nem kozombos az esztétikai hatis sem (enélkiil a
»,Szépség” nélkil talan nem is tudjuk elképzelni az életiinket).

Nyilvdn elsGsorban ezeket a nivényeket ismerik, ezeket tudjik meg is nevazni.
Miért fontos a név? Azért, mert a név, a megnevezés a biztosabb tuddis jele: velik
tulajdonképpen, mint haléval, rogzitjiik a valosag megismert, de tinékeny, egymisba
olvado elemit; a nevek a csomoépontjai ennek a halénak,

Alljon itt néhany példa a kalotaszegi novénynevek gazdagsagabol. A tavaszi hérics-
hez az a magikus tilalom fazoédik, hogy nem szabad leszedni, mert ez a kotlo vagy
a csirkeék pusztulasat okozna, ezért kotlovirdagnak, tyukviragnak nevezik néhdny falu-
ban, mashoz kutyarézsénak, biidosbankanak, kakukvirdgnak, kokorcsinnek, bankanak,
A mocsari gélyahir Inaktelkén szamarvirag, ott ugyanis koszorut kotottek belole juh-
tej-méréskor, és ezt a szamar nyakdaba akasztottik (tulajdonképpen ez is termékeny-
ségi magia), mashol: békavirdag, arannyal versengd, gélyavirdg, pataki rézsa, tovirdg,
pipevirag, bulbucs, vad kukuksalata, A mindannyiunktol jol ismert margitvirag vagy
margaréta a vizsgalt teriileten: margaretta, pdapavirag, partavirag, meszelovirag, vad-
meszelo, lengye, bikalivirag, barabika, tehénvirag., A Daphnék, boroszlanok kozil a
henye boroszlian (D.cneorum) egyetlen helyen nd, de a kornyékbeli falvakban mas és
mas néven ismert: Korosfon a hely nevérol riszogrirag (a hely: Riszogteto, torténeti-
leg: Riszoktetd; a névadasnak egy ritka, forditott esete ez, nem a helyet nevezték el a
novényrol, hanem a novényt a helyrol), Ketesden zsoboki virdag, Zsobokon veresvi-
rag, Sztanan, Petriben pirosvirag.

Ezekben a példdakban nemesak az amugyis feltlind gazdagsagra hivnam fel a figyel-
met, hanem a valtozatossagra és a szépségre is. Erdemes elgondolkozni azon, milyen
béségben ontja a metaforikus neveket. Azt hiszem, nem tulzis abban remeénykedni,
hogy éppen a népi novénynevek vizsgilata vezethet el benniinket a nyelvjarasok jelen-
téstanahoz. A nyelvjarasok szemantikai jellemzésének egyik kritériuma pl. éppen ez
lehetne, hogy milyen a népi terminolégiiban megnyilvanulé metaforiciés készsége,
az, hogy egy nyelvjaras beszéloi a logikus, leird, definidlé terminusokat részesitik-e
elényben vagy a kifejezd, képszer(, emotiv szinezeti metaforakat. S6t a metaforak
egyes tartalmi tipusai is jellemzdek lehetnek némely nyelvjardsokra. A székely nyetv-
jaras alaposabb ismerdje pl. mar eleve joggal feltételezheti, hogy benniik eroteljesebb
ez a képszeriség, ez a metafordacios hajlam, mint mas magyar nyelvjarasokban, &s
nyilvan ez az egyik forrdsa a szépiréi stilus sajatos izeinek a székely anyanyelvjarasu
irok esetében, Mikestol Tamasiig.

Példaként felsorolt noévénynevek mas szempontokra is figyelmeztetnek: 1. A ni-
vénynevek magyarazatihoz is sziikséges a novényekkel kapcesolatos hiedelmek feljegy-
zése. — 2. Tobbnyelvi vidéken tobbnyelvd, tehat nyelvileg teljes gyljtést kell vé-
gezni (példaink kozil a bulbucs roman eredeti). — 3. A foldrajzinév-adasban jelentis
szerepiik volt novényeknek, ezért a foldrajzinév-gyajtés és a népi novényismereti gviij-
tés szervesen kiegésziti egymast. — 4. Néha a neveknek is magikus hatisuk van, befo-
lyasolhatjik egy novény somsat. Ha egy novénynek tragar, illetlen neve van, lehet
akarmilyen szép, senki sem szedi le, senki nem disziti vele a lakasat.
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Visszakanyarodva a népi tudas és a tudomanyos niévényismeret viszonyara, egyet-
len lényeges jelenségre hivndm még fol a figyelmet. Arra, hogy a népi tudés egészen
mas kategoriakat, mas fogalmi rendszert épit fel, megint elsésorban a hasznosségot
tartva szem elott, és ezt a rendszert csak a terminolégiabdl lehet kikovetkeztetni.
A tovis, szamartovis nevekkel legaldbb 8—10 novényfajt jelolnek, a kigyohagymadval
otot-hatot, akarcsak a békavirdggal, vagy pl. ahogy gyalui adatk6ézlénk mondta, naluk
minden olyan novényt katibolhanak neveznek, amely riaragad a ruhara. Ez az egyik
véglet, amikor a népi ismeretnek a haléja joval durvabb, mint a tudoméanyé. A masik
véglet pedig az, hogy ugyanannak a novénynek a nem egyidoben jelentkezd viragjat
és levelét sok esetben hatarozottan két xiilon novénynek tekintik. Legjobb példa erre
a martikapu (Tussilago): kiilén novényként tartjak szamon a sarga virédgot, a béka-
virdgot-és kiillon a partilaput; vagy az 6szi kikerics tavasszal csékahagyma, 6sszel 6szi-
ke, oszivirag, 0szi kokasmandiko, 0szi kanké stb,

A novényismeret mindenképpen alkalmasnak tlnik arra, hogy ilyen altalanosabb,
ismeretelméleti kérdéseket is megvizsgaljunk: a megismerés kategéridinak és kategé-
riarendszerének eltéréseit a spontdan, a tapasztalati tudds és tudomanyos megismerés
szintjén. Ahhoz azonban, hogy a gyGjtott anyag a tudoményos vizsgdlat sziméra fel-
hasznalhaté legyen, alapvetdé kivetelmény a targy, a fogalom és a név egysége, azaz
a novénynevek biztos azonositisa. Tarsadalmi gyGjtésben ez kétféle képpen valdsit-
haté meg: vagy ugy, hogy az onkéntes gy(jtoktdl megkoveteljiik maganak a nové-
nyeknek a begyajtését, herbariumok forméjaban (ezt aztin a szakember barmikor
azonositani tudja); vagy pedig ugy, hogy a gyjtéshez megnyerjiik a botanikus szakérto
(biologiatanar, mezbégazdasz stb.) tdmogatasat is. Az igy gyujtott anyagot aztan a nép-
rajz, a nyelvtudomany, s6t a novényfoldrajz is hasznositani tudja.

Péntek Janos

A szerencsi temetében, az Arpad-
hegy oldalan porladozik egy mézes-
kalacs-szivre hasonlité sirké. Csillag
Marton hajdani szerencsi plébanos
szerint ez a sirké Kovdces Gergely
szerencsi mézeskaldcsos céhbeli mes-
teré, aki 1879-ben hunyt el, illitolag
afeletti bujaban, hogy a céhéket 1872-
ben rendeletileg megsziintették.

— szikora —




