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Schneider Miklés:

A fiatalok bevonisa a honismereti mozgalomba

Az ifjusagnak a mozgalomban valé foglalkoztatdsara vannak mar hagyoményos
formak, melyeket megyénkben is gyakorolunk: igy a szakkorok, a honismereti taborok,
valam:int a palyazatok, amelyek évrél évre szinvonalasabbak. A megyei mizeumi szer-
vezet a Tajak-korok-muizeumok mozgalom mellett (amelyben szép szammal vettek
ré=zt fiatalok is) a Salgédtarjani Varosi Tandccsal és a megyei Gttord elndkséggel ko-
zosen muzeumi mozgalmat inditott az Gttérok részére Keresd meg, kutasd fel! cimmel,
Ebben a varos 10 altalinos iskoldjanak uttérdi vettek részt és sok értékes emléket
gyujtottek ossze a varos miltjara vonatkozéan., Egyre jobban kiszélesedik a mizeum-
barat-korok tevékenysége, ahol a fiatalok egyiitt dolgoznak az idésebbekkel. Ezek a
formak egyben a honismereti tovabbképzés egy-egy sajatos célkitizését is megvald-
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sitjdk. Kulon ki kell emelnem a csaladi korben megkezdett és folytatott honismereti
munka jelentdségét (pl. A tajak-korok-muizeumok keretében végzett orszagjaras),
amely mindennél mélyebb nyomot hagy az ifjusagban.

Terveinkrdl szdlva elsésorban azt kell szem el6tt tartanunk, hogy a fiatalsag
tettvagya f6ként olyan tjabb tevékenységek meghonositisit kivanja, melyek nem csak
puszta befogadast jelentenek, hanem cselekvésre osztonzik gket. Ezért kezdeményezziik
koriikben (elsGsorban a kozépiskolds fiatalokndl) a foldrajzi névgytjtésbe valdé bekap-
csolodast. (Ezt a szandékunkat nagy mértékben keresztezi az a tény, hogy a MEM kez-
deményezésére az Orszagos Foldiigyi és Térképészeti Hivatal megkezdte a foldrajzi
nevek kiadasat: Vajon nem lehetett volna ezt az MTA Nyelvtudomanyi Intézete altal
iranyitott orszagos akcioval egyeztetni?) Nagyon hasznosnak és jénak, a fiatalsag
szamara rokonszenves honismereti tevékenységnek tartanidnk a mozgalom orszigos
vezetdl régota hangoztatott otletének megvalésitasat, nevezetesen a teleplilésekre vo-
natkoz6 fotédokumentacié és sajtodokumenticié készitésének elterjesztését. Ezzel meg
lehetne torni a honismereti tevékenységnek azt az egyoldaliisigat, amely elsésorban
— sokszor szinte kizarélagosan — a mult emlékeinek a feltarasdban keresi a feladato-
kat. Sokszor éri vad a fiatalokat (sajnos nem mindig alaptalanul) a kozéleti érdek-
telenség és kozony miatt., Eppen ezért honismereti munkdink szerves részévé kell tenni
hazank jelenének, eredményeinek és gondjainak megismerését. Az ilyen jellegli tevé-
kenység formait még korantsem dolgoztuk ki kell6 mértékben, a jovében sokkal na-
gyobb figyelmet kell szentelniink e kérdés megoldisanak. Igaz, vannak mar bator-
talan kisérletek erre vonatkozéan megyénkben is. Igy emlithetném a galgagutai falu-
krénikat, amely Ugy késziil, hogy az iskolai honismereti szakkor tagjai film- és fény-
képdokumentumokbdél, valamint hangfelvételekbdl évente osszeallitjak az el6zé esz-
tendd legfontosabb eseményeinek kréonikajat. Ilyen kezdeményezést valosit meg a Szé-
csényi Honismereti Hirad6, melyben a néprajzi, a régészeti és egyaltalin a multra
vonatkozo cikkek mellett a kozség egy-egy vallalatanak, szovetkezetének, intézményé-
nek mai életét, tevékenységét ismertetd irasok is taldlhatok. Szildrd meggyozodésem,
hogy ezek ugyanugy hozzasegitik az ifjusagot sziiléfalujuk jobb megismeréséhez és
megszerettetéséhez, mint a mualt hagyomanyait bemutaté részek.

Kétségtelen az is, hogy mint az orszagban, ugy megyénkben is mikodnek az Or-
szagjaro Diakkorok. De valljuk meg: ezek a kozosségek a kozépiskolas ifjusagnak csak
elenyész6 szizalékat tomoritik magukba. Sokkal nagyobb azoknak a fiataloknak a
szama, akik az orsziggal csak autébuszos turak alkalmival ismerkednek meg. Azért
hangsulyozom, hogy ,csak”, mert ezeknek az orszagjaré utaknak az elokészitése és a
megszervezése még sok kivannivalét hagy maga utidn. Nemcsak arra gondolok, hogy
nem minden pedagégus késziti fel kell6 mértékben az ifjusigot egy-egy taj megisme-
résére, hanem arra is, hogy a tajékoztatisban oly nagyfontossagu utikényvek szerzoi
sem allnak mindig hivatasuk magaslatan: régebbi, elavult kényvekbél jol-rosszul Osz-
szeollozott kiadvanyaik sokszor hézagosan, egyoldalian mutatnak be egy-egy tajat.
(Példaul a kézelmultban megjelent Eszak-Magyarorszig cimi ttikényv a Nograd me-
gyei Romhany kozségnél csak a Rakéezi korra emlékeztetd dolgokrél {r és meg sem
emliti, hogy ott mikodik az orszag egyik legjelentdsebb kerdmiagyara, amelyrdl a fel-
néttek, de a gyerekek is sziamos esetben hallhattak a radiéban, lathattak riportot a
tévében stb.). Nem arrol van szo6, hogy nines sziikség a miemlékek bemutatasara, de
vilagosan latnunk kell: egy adott telepiilésr6l nemcesak azt kell tudnunk, hogy milyen
miemlékei vannak, vagy hogy miéta létezik.

Amikor a honismereti munkiaban az ifjisignak hazink jelenével valé megismer-
tetését szorgalmazom, cseppet sem kivdnom a nagy multra visszatekintd és tiszteletre
méltéan kiterebélyesedett hagyomanyapolé munka hattérbe szoritdsat. Magam is val-
lom népiink egyik nagy tanitéjaval, Apdczai Csere Jdnossal, hogy ,a hagyomannyal
vald visszaélés lehetosége nem igazolhatja a hagyoményban rejlé erdrdl valé lemon-
dast...” Csupdn azt kivanom hangstlyozni, hogy az ifjusig korében végzett honisme-
reti munkankban az eddiginél jobban meg kell taldlnunk a két alapfeladat — a ha-
gyomanyapolas és a jelen megismertetése — egészséges aranyat.
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