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A Boldog: halal Szekeré-nek* sorsa
a XVIIL szazadban

Elfelejtettik szerz6jét halatlanul. Kulén-
x1ben nem is ismertik soha, mintahogy
cimll irott mivét is aligha ismeri ko-
zilunk valaki. Ma nem nagyon divat
olyan konyveket olvasgatni, amelyek
a halalrol szoélanak, de kétszaz évvel
ezel6tt, a torok haboruk utén, kuruc-
labanc-csatarozasok idején, amikor a
»,doghalal” is slr(in kaszalta az ember-rendeket a ma-
gyar mez6kon, kedvelt koényv-téma volt a halal és a
.temetési pompak”, ,halotti pompdak”, ,gyaszversek”
mellett, amelyek jelentékeny emberek foélott hangzot-
tak el, a XVIII. szazadban tomegesen jelentek meg
halotti prédikaciok jelentéktelen emberekr6l is, oly-
kor tobb kiad&sban is és elmélkedések a halalrdl, mint
fogalomrol és valosagrol s a boldog halalra valo el6-
késziletrél. Hogy csak kett6t emlitsek: Ats Mihaly
evangélikus pap ,Boldog Haldl Szekere” és Pater
Hermolaus ,alKaputzinusok' Szerzetébdl valé Pap: és
Bétshen a' Nemes Magyar Nemzetnek Prédikatora”
ily cimd mlve: ,Boldog Halélra el-készitd Imadsa-
gok, s Oktatdsok”. EI6bbi a XVIII. szdzad elején,
1702-ben, utébbi mar a szézad végén, 1789-ben jelent
neg. Kétségkivil igen érdekes olvasmany a maga ne-
meben mind a kett§ — annak, aki az efféle elmélke-
déseket kedveli, mert sok tanulsdgos idézetet taldlhat
bennik a Biblidbél, egyhéazatydk irdsaibdl s anekdo-
takat (az el6bbiben) temetésekr6l s arrél, hogy mily
konnyen hal meg az ember akar hajszaltol, vagy cse-
resznyemagtol is.

Ugy latszik, Ats Mihély konyve targyanal fogva
népszer( lehetett, mert megjelent 1702-ben, 1708-ban
és 1751-ben. Még pedig 1702-ben Strassburgban, 1708-
ban LO6csén, 1751-ben Jéndban. Elsé kiadasanak tel-
jes cime: Boldog Halai Szekere. Mellyet az Idvossé-
ges halalt kivan6 Emberek kedvéjért, Maga az Ur
Jesus elkészitet, és az Halalnak EI6l-jaré Kovetivei
S — késéro seregivel edgyitt az 0 irdsadbul Oszve-sze-
degetet, E0 Folsége lég utolsébb Szolgacskaja Aachs
Mihaly. Argentoratumban ... M. DCC. 11. (12-r)

Ez a konyv Telekesi Torok Istvannak €s Lévei
Baldzs gy6ri luther. lelki pasztornak van ajanlva. —
Az elsd kiadast ifj. Ats Mihaly, a szerz8 fia, rendezte
sajtd ala, aki szerényen igy nevezi meg magat: , Az
én Edes atydm conceptusa Kinyomtatasat corri-
galé engedelmes Ha Aachs Mihaly Ss. Th. St.”

Itt az elsé kiadasnal az tlinik fol, hogy akkor,
amikor nalunk mar fejlett kdnyvnyomtatas volt, Strass-
burgban, Spoor Fredericus Janosnal nyomtattdk ki a
Boldog Haladl Szekerét. De hat ez kétségtelenil igaz.
Nem felt(ing, de — amint késébb latni fogjuk — em-

litésre mélt6, hogy az els6 kiadds két embernek van
ajanlva. Azaz két partfogé mecénasnak.

A harmadik kiadast sajto ald rendezé utdéd az
El6ljar6 Beszédben elmagyarazza, hogy ,az haldlhoz
vald készuclet nem végeztetik el valami futé gondolat-
tal; hanem szives eroekocdéssel. Meg-is érdemli: hogy
ezt a' nagy dolgot ne vegyuek tsak fél vallunkrol, ha-
nem abban minden erockocdéssel magunkat gyakorol-
juk”. S elmondja, hogy ezen gyakorlas el6mozditasara
az Ooreg Ats Mihaly uram Kdszogon, Devecserben és
Nemes Csdban segitd kezeit nyuljtani igyekezett, e
végre ,csinalta és készitette” a ,boldog halal szeke-
rét”. Alkalmat neki erre, mint o6reg Sorok Janostol
hallotta, a devecseri evangyelika gyllekezetnek érde-
mes és igen Oreg tanitdja, b. e. Bognar Gyodrgy adta,
aki folott, mint szekércsinalé bognarnak nevét viseld
egyhazi ember folott, — maga acs = faragé nevét vi-
selvén, a boldog halal szekerérél prédikallott. (1751-
ben vagyunk! Bocsassuk meg neki a szoOjatékot, ame-
lyet a kor talan igen, de mi mar nem tudunk hono-
ralni.) De nem is ez a fontos. Fontosabb konyvészeti
adatokat is kdzél, elmondvan, hogy az dreg Ats Mi-
haly fia, aki az argentoratumi (strassburgi) akadémian
tanult, majd Rozsny6n és Béartfan volt pap, forgolo-
dasa altal, ,, Tekéntetes Nemzetes és Vitézl§ Telekesi
Toeroek Istvan Urnak koeltsegevel és neve alatt (e
konyvet) kinyomtatta. 1702. Esztendochen. De ezen
elsoc editionak exemplari az akkori Imperiumi habo-
raban el-veszvén, masodszor 1708. esztendoeben Loctsén
ki nyomtattatott. El fogyvan pedig az exemplarok...
mostan harmadszor kezedbe... adattatik." (A5—ASB).

Tehat az elsé kiadas az 6 tudomasa szerint el-
veszett. Szabd Karoly azonban két példanyt is latott
bel6le, és megvolt Nagy Istvan hires konyvtaraban is
(amelyrdl érdemes volna kaldn tanulmanyt irni). —
Sandor Istvan pedig 1700-as kiadast is emlit, (de ez
nyilvan tévedés). — A harmadik kiadas sajté6 ala ren-
dez6jének és él6beszéde szerzéjének szavahihetésége
kezd gyanus lenni. De err6l majd kés6bb!

Lassuk a masodik kiadast. Ez 1708-ban jelent meg,
L6écsén. 1fj. Ats Mihaly rozsnydi lelkész rendezte sajto
ala s ajanlotta Petréczi Istvannak, Zay Lérincnek, Ja-
noki Zsigmondnak, Kajali Palnak, Tordk Istvannak,
Gerhard Gydérgynek, Ottlik Gyorgynek és Radvanszki
Janosnak.

Az els6 kiadasndl még csak két embernek ajan-
lottdk a Boldog Halal Szekerét, most méar nyolc ember
részesilt ebben a Kitlintetésben. Egyre tobben orven-
deznek a Boldog Halal Szekerének, egyre tobben ja-
rulnak hozza a kiadas koltségeihez. A harmadik Ki-
adasnal azonban mar nem irom le a névsort. Ez a Ki-
adas mér ajanlva van mindenkinek, aki valamiképpen
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tamogatta a harmadik kiadast: a Dunan-inneni ev.
egyhazkeriilet el6ljardinak névszerint, 0zvegyeknek*
»az Evangyelika Gyilekezeteknek érdemes Dajkainak,
nékem érdemes Patronus és respective komam Uraim-
nak, és Patrona Aszszonyimnak”, ,T. és N. Kartsai
Marinka Aszszonynak, mint kedves Komam Aszszony-
nak, és egyetlen egy orékos fianak." — Osszesen har-
minc személynek.

Nem tudni, oriltek-e a felsorolt urak, urfiak, ko-
mamasszonyok és dzvegyek, hogy a Boldog Halal Sze-
kerének harmadik kiadasat a kiadé nekik ajanlotta és
ilymddon patronusokkéd és patronakka avatta Oket, —
de bizonyosan zsebikbe nyultak, mert a kiad6 ilyen
halas nekik. Mi azonban az élelmes kiadéval szem-
ben sanda gyanat taplalunk. Hogy mennél nagyobb,
mennél tetemesebb koltség miatt sirdnkozhasson a me-
cénasok el6tt, valétlansagot allitott el§ttik, azt mond-
van, hogy a konyvet Jénaban nyomatta ki? Mi ezt
nem tudjuk elhinni neki. Mégis csak kényelmesebb lett
volna itthon, valamelyik kozeli nyomdaban kinyomatni,
mint kdlféldén, ahonnan a correctura-killdozés és a
kész példanyok hazaszallitasa sok pénzbe kerilhetett.
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S gyanuUnkat fokozza az a koriilmény, hogy ez az
1751-es harmadik kiadds a legtipikusabb széles ma-
gyar betlikkel készilt, s pedig olyan magyar — mond-
hatnank: kovér, zsiros betlikkel is, amelyeket kulfol-
don, kiilénésen Németorszaghan latin betlis szévegek-
ben nem hasznaltak: az ¢ jele o felette e, az u jele u
felette e Nem! Ez a kiadds nem Jénédban keszilt.
Hidba irja a jeles kiad6, hogy ,most Harmadszor
hasznos el6l jaré beszéddel Kki-nyomtattatott Jen a-
ban 1751-dik Esztend6ében. Talaltatik Koeszegen
Ludvig Janos Uramnal”, — ezt a kényvet Magyar-
orszagon nyomtak.

S még egy korilmény: a hasznos eldljar6 beszéd
végén a datum: Irdm Sz. Maté napjan 1752 esztend6-
ben. — lgaz&n nehéz elképzelni, hogy az 1752-ben irt
él6beszédet 1751-ben mar ki is nyomtattdk. Ugy latszik,
még a megjelenési év szdma Is hamis. Hogy miért,
micsoda Uzleti érdek lappangott e mdogott, — nem
tudni. Taldn a kiad6 a mécénasoknak erre az évre
igérte a konyvet?

Az impressum mindenesetre hamis. Jena — itt
koltott, hamis nyomdahely. Trocsanyi Zoltan.

Haynald Lajos iratai a Magyar Nemzeti Muzeumban

legGjabb korban élt katolikus f6-

papok egyhazi, politikai vagy magan-

természetl iratai vagy levelezései csak

elvétve kerlilnek kozgy(jteményekbe.

Ez tulajdonképen természetes is, mert

a katolikus f6- és als6 papsag érvény-

ben lév6 végrendelkezési joga szerint

az elhinytak konyvei, beleértve iro-

méanyaikat is, az egyhdzmegyékre széllanak, illet6leg
az egyhdzmegyei hatdésdg ezekre nézve Kkivalasztasi
joggal élhet. Ez a magaban véve érthet6 és méltanyos
rendelkezés a magyarazata annak a torténettudomany
szempontjabol igen sajnéalatos korlilménynek, hogy a
katolikus fépapjaink torténeti szempontbdl becses ira-
tai a legtjabb korbdl csak elenyészd csekély szdmban
vannak kozgy(jteményeinkben. Az Orszagos Széchényi
Konyvtar igen gazdag Irodalmi Levelestardban is jo-
forman csak azoktél a kat. fépapoktol talalunk tébb-
kevesebb levelet, akik irodalmi vagy tudomanyos éle-
tinkkel kozelebbi kapcsolatban allottak, mint Ipolyi
Arnold, Fraknoi Vilmos, Ortvay Tivadar, Danielik
Janos, hogy csak a nagyobb levélcsoportok koézil em-
litsink. Ezek kozoétt kulondsen gazdag és onalld fel-
dolgozésra is érdemes volna Ipolyi Arnoldnak Frak-
noi Vilmoshoz intézett 0sszesen 220 drb. levele, amely
torténettudoményunk torténetéhez is jelentés és jel-
lemz6 adatokkal szolgdl. Az &tlagosnal is érdekesebbek
Danielik Janosnak, az otvenes évek katolikus refor-
merének, aki egyidében Kemény Zsigmondhoz is ko-
zel allott, Gyulai Palhoz intézett levelei. Ezek a leve-
lek természetesen vagy a cimzettek hagyatékabol
ajandékképpen, vagy pedig vétel Gtjan, mint a Bar6
Eb6tvos Jozsef és Trefort Agoston kultuszminiszterhez
intézett, koztik katolikus fGpapoktol szarmazd leve-
lek is, kerliltek a Nemzeti Muzeumba. Ezek az Iro-
dalmi Levelestarban &rzott kat. egyhaziaktél szarmazo
levelek azonban egyhazpolitikai természetl anyagot,
ami a torténetirds szempontjabdl a legsajatosabban
érdekes volna, csak igen keveset tartalmaznak. Annél
becsesebb azonban a Kézirattdrnak az a Haynald La-
jos kalocsai érsek (1816—1891) iromanyaibdl szarmazé
iratcsoportja, amely tulajdonképen Frakndi Vilmos
kozvetitésével kertlt az Orsz. Széchényi Konyvtarba.
Fraknoi Vilmos még 1899. november 11-én két
csomagot helyezett letétbhe a Magyar Nemzeti Mlzeum
Konyvtaraban, amelyek kozil a kisebbikben irodalmi
levelek, a nagyobbikban Haynald-levelek voltak. A

letéteményez6 ehhez azt a kikotést tette, hogy amenv-
nyiben életében maskép nem rendelkeznék, azok csak
halala utdn bontandok fel, amikor is a kisebb csomag-
ban lév6 irodalmi levelezések minden feltétel nélkil
azonnal atmennek a Konyvtar tulajdonaba, a nagyobb
csomagban [év6 levelek sorsérdl azonban a csomagban
Iévl irott rendelkezés a mérvado.

Amikor Fraknéi Vilmos 1924. november 20-an el-
hunyt, két nappal késébb Lukinich Imre, a Konyvtéar
akkori igazgatdja, a letétet felbontotta és a nagyobbik
csomagban Frakndinak az iratok eredetét megvilagitd
kovetkez8 levele talaltatott: ,, A Magyar Nemzeti Mu-
zeum lgazgatdsaganak! Ezen csomag, amelyet a mai
napon meg6rzés végett a Magyar Nemzeti Mizeum
Levéltaraban elhelyezek, boldog emlék(i Haynald La-
jos bibornok-érsek magan-iromanyait tartalmazza, me-
lyeket nékem 1889-ben atadott oly célbol, hogy feli-
gyeletem alatt és kdzrem(kodésemmel életrajzaban,
mely Ompolyi neve alatt Pozsonyban megjelent, érté-
kesittessenek és halala utdn a kortlményekhez képest
felhasznaltassanak. Arra nézve, hogy a felhasznéalas
utan hol Oriztessenek meg, sem élészdval, sem iras-
ban utasitdst nem adott, vagy nem hagyott hatra. Mi-
utan ezen iromanyok nemcsak a boldog emlékl f6pap
személyére fényt és dics@séget arasztanak, hanem egy-
Gttal az orszag politikai torténetéhez a hatvanas évek-
ben nagybecsld adalékokat tartalmaznak, azt hiszem,
legméltobb helyiik a Magyar Nemzeti Mdzeum Orsza-
gos Konyvtara. Budapest, 1899. oktéber 21. Frakndi
Vilmos.”

Ezen rendelkezés szerint tehat a Haynald-iratok
is az Orszagos Széchényi Konyvtar tulajdondba ke-
riltek, s Fraknoi eredeti szandékatdél csupan annyiban
tortént eltérés, hogy az iratokat nem a Koényvtar Le-
véltardban, amely ma mar az Orszagos Levéltarral
van egyesitve, hanem a Konyvtar kézirattaraban he-
lyezték el. Ennek a rendelkezésnek valdsziniileg az a
magyarazata, bar az iratok 6ssze nem fligg§ sorozat-
ban, kotetlenlil vannak ma is, hogy ko6ztik nagyon sok
a prodomo fogalmazvany és a missilis levél, ami in-
kéabb illik a Kézirattar, mint a Levéltar gydjtési korébe.

A Kézirattdrban az iratok 1930. 28. szam alatt
kertltek végleges naplézéas ald, ahol azok kozil né-
hany levelet az Irodalmi Levelestarba, néhany iratot
pedig az Irodalmi Analektdk ko6zé iktattak, a tdbbit
fasciculusokba kotve nyolc kotetben az uajkori kézi-
ratok latin (F6l. Lat. 3952; FoOl. Lat. 3953; Fol. Lat.
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3954; Fol. Lat. 3955; Fol. Lat. 3956), illet6leg magyar
(F6l. Hung. 1722; F6l. Hung. 1723; Fol. Hung. 1724)
csoportjdban helyezték el aszerint, hogy egy-egy
fasciculusban egyébb idegen nyelvl (f6leg olasz) iratok
mellett tdlnyomdan latin, vagy magyar nyelvd iratok
vannak.

Frakndi levele szerint ezek az iratok a hatvanas
évek torténetére vonatkoznak és Haynald azzal a cél-
lal adta at Frakndinak, hogy az aranymiséje alkalma-
b6l 1889-ben megjelend életrajzdban ezek az iratok
az erdélyi pispokségrél vald lemondasanak torténe-
tében felhasznaltassanak. Tényleg ebben a hosszdcimi
életrajzban, (Kortarsaink. Eletrajzi vazlatok. Szer-
keszti Dr. Féslis Gyorgy. Pozsony—Budapest. Kiadja
Stampfel Karoly. A Magyar Sion 6rei. Il. kotet, 1
fele. Vézlatok Haynald Lajos bibornok érsek életébdl.
1816—1889. Szerkeszti Kéhalmi—Klimstein Jozsef. E.
n. VI, 158. 1) amely azonban nem Ompolyi—Matray
Ern6 mive, aki ennek csupéan tarsszerz6je, Ompolyi—
Matray, Veszély Karoly, Varosy Gyula és Kanitz
Agoston életrajzi részletei mellett van egy névtelenil
megjelent fejezet is (Haynald Lajos politikai klzdel-
mei és lemondasa a plispokségrél. 1861—1865.; id. m.
61—82 11), amelyr6l Fraknéi Vilmosnak ma mar rit-
kasagszamba mend, osszesen csak 50 példanyban nyo-
matott, bibliografiaja (Frakn6i Vilmos irodalmi mun-
késsdga 1860—1910, Bpest, 1910.) alapjan megalla-
pithatjuk, hogy ez a fejezet Fraknoi tollabdl valo.

A Miuzeumba kerillt iratoknak a gerince tényleg
Haynaldnak az erdélyi piispdkségrél politikai okokbol
valo lemondasaval kapcsolatos. Az 1863-iki csonka er-
délyi orszaggydlésnek, amelyre az Unidhoz h{ magyar
képvisel6k és regalistdk bemenni nem akartak, a tor-
ténetét nem régen megirta Berzeviczy Albert, az
intranzigens nemzeti politikai magatartasa miatt le-
mondasra kényszeritett Haynald életének ezzel a sza-
kaszaval a bécsi udvari levéltar anyaga alapjan Eck-
hardt Ferenc foglalkozott (Egy nagy magyar f6pap
életébdl, A bécsi magyar torténeti intézet évkonyve,
. kotet, 1932. 272—84. 11) de egyikik sem vett tudo-
mast a Mudzeumban 1év8 iratokrol, amelyeket egyébb-
ként Frakndi idézett névtelen értekezése is csak igen
vazlatosan, a kell§ torténeti tavlat hidnya miatt indo-
kolt tartézkodassal hasznalt fel. Haynald idevonat-
kozo iratai koOzott igen becsesek az altala ebben az
tgyben a kulénb6z6 hatdsagokhoz, azutan a rémai
szentszékhez intézett felterjesztéseinek hi fogalmaz-
vanyai. Nem kevésbbé érdekesek Kunszt Joszef kalo-
csai érsekkel valtott levelei, aki 6t, mint alarendelt
plspdkét a politikdban mérsékletre kivanta birni. De
a legérdekesebb ebben a csoportban, s ezek mint ilye-
nek egyedilallé darabjai a Kézirattarnak, IX. Pius hi-
res allamtitkardnak, Antonelli bibornoknak a lemon-
déssal és Haynald Réméba koéltozésével kapcsolatos
levelei, amelyeket érdekesen egészitenek ki Franchi
prelatusnak, aki kés6bb XIII. Leo els6 allamtitkara
volt, akkor pedig az allamtitkarsdg legfontosabb osz-
talyanak, a rendkivili egyhazi Ulgyek kongregaciéja-
nak vezetje, és egy a papai allamtitkarsdgon mikod6
papnak, Giuseppe Fabjnak ugyanezen lgyre vonatkozo
levelei, amelyeket érdekes és a papai diploméciai Ugy-
menetre is, amelynek legUjabbkori tdrténetébe kivul-
rél bepillantani csak a legritkdbb esetben lehet, rend-
kivil jellemz6 voltuk miatt mashol teljes szGvegben
fogom kozzétenni. Haynald politikai magatartasanak
népszer(iségét jellemzi az a sok udvozlg felirat, amely-
Ilyel magénosok és kiuldnboz6 testiiletek elhalmoztak
az 1863 0Gszén szécsényi maganyaba visszavonult
fépapot.

Csak nagy vonalakban ismertik eddig azt a ko-
rilményt, hogy Haynald is részt vett annak a Rdmaban
1862. juniusaban 6sszegy(ilt plspokok altal a papahoz
intézett feliratnak a szerkesztésében, amelyben a pis-
pokok a vilagi uralom kérdésében valé allaspontjukat
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sz0gezték le féként. A Muizeumban 6rz6tt iratokbol
megallapithatd, hogy Haynald min6 tevékeny szerepet
jatszott az Ugyet el6készit6 kulonbdzé albizottsagok-
ban és Wisemann, Dupanloup és Ketteler mellett ming
donté befolydsa volt a végsé szOvegezésre.

Haynald legérdekesebb és legismertebb egyhazpo-
litikai szereplésére, amid6n a vatikdni zsinaton a pa-
pai csalatkozhatatlansdg dogmajat ellenzd kisebbség
egyik vezéralakja volt, sajnos nem tartalmaznak ada-
tokat ezek az iratok. Erdekesek ellenben a Haynald
bibornoki kinevezésére vonatkozd, Baré Orczy Béla,
akkori ko6zos kalligyminiszteri elsé osztalyfénok tol-
l1abol szdrmaz6 levelek és a kor izgatott hangulatara
nagyon jellemz6 az a két névtelen levél, amelyet Hay-
nald 1885-ben abbdl az alkalombdl kapott, hogy Tisza
Kalmant egy politikai banketten a Vigadoban felko-
szdntdtte. Bar Haynald egyhazi és politikai szereplése
kétségtelenul ingadozdsokat mutat a liberalis és a
konzervativ felfogas és magatartds kdzott, mégis ezen
Tiszat Unnepl6, egyébként konvencionalis modorban
mozgd Unnepi beszeédéért semmi esetre sem érdemelte
meg az egvik névtelen levélironak azt a sulyos Kité-
telet, amellyel 6t ezen beszédéért a ,biboros komé-
dias” névvel illette. Haynald ekkori magatartasanak kul-
csat Tisza Kalmannal szemben megtalaljuk Salacz Ga-
bor most megjelent érdekes tanulmanyéaban (Tisza Kal-
man romai intervencidja 1884-ben, Vigilia, 1935. II.
kotet, 195—200. 11), aki kimutatja HScsi levéltari
adatok alapjan, hogy Tisza egyenest a Vatikanhoz for-
dult a magyar katolikusok ellenzéki magatartasanak
leszerelése érdekében. A magyar katolicizmus és a
forradalom viszonyara, valamint a katolikus egyhaz
helyzetére az abszolutizmus korédban rendkivil jel-
lemz6k Simor Janosnak, a kés6bbi hercegprimasnak
Haynald Lajoshoz intézett 56 levele, amelyek az
1848—58 évekbdl valok, s amelyek csere révén keril-
tek a Muzeum birtokdba tébb mas Haynaldhoz intézett
levéllel egyutt (V. 6. Kézirattar noévedéknaplo: 1924,
35. és 38. szamok).

Haynald egyhazi és politikai mikodésének leg-
nagyobb szdm( emlékét a gyulafehérvari és a kalocsai
egyhdzmegyei levéltarak Orzik, de ezeket lényeges
részletekben egészitik ki az Orszagos Széchényi Konyv-
tar Haynald-iratai, amelyek énmagukban is éles be-
pillantast engednek a XIX. szazadi magyar katolikus
egyhazpolitika ma még nem eléggé felfedett tdrténetébe.

Dr. Téth Laszlo.

Horanszky Lajos konyvtara

mikor évekkel ezel6tt alkalmam volt
ezt a paratlanul all6, gyodnyorl kényv-
tarat attekinteni és arr6l jegyzeteket
késziteni, tiszteletet parancsolt nekem
az a kovetkezetesség és hatarozottsag,
amivel a gy(jt6 ezt a hatalmas anya-
got tervszer(ien Kkivéalogatta s félépi-
tette. Amint a csdndes budai utca még
csondesebb foldszintes hazaba belépink, megcsap egy
eleven kultdra lehellete: mar a lépcs6hdzban véges-
végig a magyar folajulds és romantika hirességeinek
rézkarc-portréi fogadnak. Ebben az intim kis ,.kultdr-
palotdban” tartottak barati 0sszejoveteleiket a budai
Aurora-Kor tagjai, tobbnyire Kisfaludystak, irék, poli-
tikusok, mivészek. Emlékeim kdzott kutatok, amikor
err6l a hires magankdnyvtarrol szdmolok be. Ez a
nagy erudicidval 0Osszevalogatott bibliotéka 1772-16l,
az Agis tragédajanak megjelenését6l 1910-ig, Mikszath
Kélman halalaig fel6leli a magyar irodalmi mualt min-
den kolt6i termékét: az Osszes els6 kiadasokat, editio
princepseket. Majdnem masfél évszazad szellemi élete
van gylmdlcsdzOen &sszegy(lijtve ebben a pompas
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konyvtarban. Itt van mindjart a felvilagosodas kora-
nak els6 irodalmi vezére: Bessenyei minden mivével
és testOrtarsainak alkotasai, majd Gvadanyi, Virdg
Benedek, Berzsenyi. Természetesen ez a gydjtemény
olyan gazdag, mintha Petrik nagy magyar bibliogra-
fiajanak illusztracioja lenne, ahol minden irénak, még
a legkisebbnek is megtaladlhatod a teljes és hianytalan
munkassagat. Ebben a rendkivil nagyjelent6ségl
konyvtarban van Horanszky Lajos legértékesebb
kényve a Himfy szerelmeinek 1807-es kiadasa Batsa-
nyi sajatkez(i jegyzeteivel és javitasaival ellatva, mely
munka val6ban, a legkitiin6bb Batsanyi-monografia
megirasara ihlette Horanszkyt. Nagy értéke ennek a
konyvtarnak még elsésorban gazdag folyoiratanyaga,
igy a teljes sorozatl Kassai Mazeum, Magyar Mi-
nerva, Orpheus, az Aurora, Kisfaludy zsebkonyve,
majd kés6bbr6l a Honderi, a Honmvész, a Pesti Di-
vatlapok, az Eletképek. Ugyancsak rendkivili a jelen-
tésége annak a ponyvagyljteménynek, amilyent ilyen
gazdagsagban meg kozkonyvtarban sem taldlhatunk.
Az 500 darabbdl all6 ponyvairodalmi gyjtemény leg-
kiemelked6bb alkotdsa Fazekas Mihdly Ludas Matyi-
janak legels6 kiadasa. Majd itt talaljuk a pesti Bu-
csanszky-féle népnyomda egykori elkapkodott kiad-
vényait az Argirus kiralyfitél, Genovévan, Sobri
Joskan €S Rézsa Sandoron at egészen a legujabb ter-
mékekig. Ezek a kuridzumszamba mend ponyvatermé-
kek a magyar szellem életének egy jelentds szeletét
képezik s a kultarhistéridanak szolgaltatnak rendkiviil
becses adalékot. Hiszen ezt az irodalmi kort nem Ki-
sebb kolt6, mint Arany és Pet6fi tetézték be. Termé-
szetesen nem hianyozhatnak ebb6l a konyvtarbol ezek-
nek a nagy szellemeknek a teljes gydjteményei sem,
igy példaul el8bbinek hires Toldi- és az igen ritka
Katalin-, 6szikék- kiadasai, mig Pet6finek a magan
tulajdonban alig szerepl§ Cipruslombok Etelke sirja-
rol cimd flizetkéje, a Helység kalapacsa, a Felhék és
a Szerelem gyéngyei vannak meg a tobbek kozétt. Ki-
I6nosen értékesse teszi Horanszky Lajos kdnyveit az,
hogy majdnem minden munkéanak a cim- és a boritd-
lapja is megvan. A szabadsdgharc irodalma nemcsak
a szépirék mioveiben, hanem politikai vonatkozdsaban
is képviselve van. A szabadsagharcot kovet§ évek el-
s6sorban a regény- és folyoiratirodalomban teljesed-
nek ki. igy Jokai minden munkdjanak elsé kiadasa,
kozottuk a Hétkoznapok, Vas Gereben, Kuthy Lajos,
Nagy Ignac és Lauka 6sszes munkai, a regényirok ko-
ziil, s ezekb6l még gyonyorl gyémantkiadasok, mdvé-
szi kotések szazai. Széchenyi kora a maga politikai
irodalmaval és a kortarsak teljes gydjteményével, ko-
zOttuk a legnagyobbnak, Vorésmartynak zalan futasa-
val. Valéban igaza van Kremmer Dezs6nek, aki el6-
szor irt Hordnszky Lajos konyvtardnak ritkasagairdl,
hogy ,a Széchenyi kollekcié gydngyszeme a Selyem-
ré1 sz0lé munka, mellyel alig taladlkozunk egyebitt".
Még rengeteg munka, szebbnél-szebb nyomtatvany, rit-
kasag, melyekben megelevenedik a magyar irodalmi
mult legnagyobb korszaka, igazi h@skora. De nemcsak
a szépirodalom van ilyen gazdag forrasban ebben az
egyik legnagyobb s legertékesebb magyar magan-kényv-
gyUjteményben, hanem az irodalommal kapcsolatos téar-
sadalmi kerdéseknek, politikai villongasoknak is teljes
tarhazat talaljuk, és ezekben a kérdésekben is min-
denre feleletet kapunk ebben a koényvtarban. Mert a
kolt6k, a Madachok (kinek els6 Lantviragok cimi ko-
tete is megvan Horanszkynak), és VV6résmartyk mellett
ott vannak a nagy allamférfiak és szénokok, a vezér-
politikusok szellemi maradvanyai is. Széchenyi mellett
Bach Ruckblick\et Apponyi Albert levelei és egyéb
kéziratai, vagy a politikai élet humoranak megnyilat-
kozésat képvisel6 munkak, amilyen pl. Toth Kalman
Bolond Miska\di. Horanszky azonban nemcsak a konyv
bels6 tartalmi részével torédik, hanem bamulatos
hozzéértéssel, a szakember mélyen beleérzd 6sztonds-
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ségével a konyvek ,testével” is foglalkozik. Szereti
azokat dédelgetni s ezaltal megbecsuli a kultiranak
e legmaradandébb eszkozét s jovendd évszazadoknak
adja at ennek a tartds és boldog szenvedélynek az
eredményét. Ez a gazdag gydjtemény azonban nem-
csak konyvtermékekben értékes, hanem metszeteir6l
és kéziratairdl is hires. Természetesen ezekr6l a szin-
tén nagyon becses kulturalis adalékokrél nem szamol-
hatunk be olyan részletesen, mint a konyvekrdl, azért
mégis egypar rendkivili jelentéségl és erték(i munkat
ezekbdl 1s megemlitink és bemutatunk olvasoinknak.
Horanszky Lajos képgy(ijteménye két nagy rész-
bél all: els6sorban Pest-Buda harom szazad kepeiben
elevenil fel. Ezeken a miilapokon és litografiakon
olyan szemléletesen kel életre Magyarorszagnak az a
kora, amelyet bemutatnak, amilyenre kevés példa van.
Természetesen tdbbnyire kilféldi mesterek munkai, de
nagy szammal akadnak magyarok is. Az el&bbiek ko-
zul Ambling, Merian és Lenhardt nevét, az utobbiak
kozul Barabas Miklost emeljik ki. Ez utébbi kuléné-
sen kolt6k, irok és tuddsokrél készitett arcképeivel a
legnagyobb magyar fest6 és rajzold nevet vivta ki
maganak. Horanszky gy(jteményében ezek kozil a
Barabas-képek kozul Czakd Zsigmond, Arany Janos,
Jokai és Sarosy Gyula képei, a szinmiivészek kozil
Fancsy, Egressy, Prielle Kornélia, Lendvayné és II.
Lajos bajor kiraly baratn6jének, Bulyovszky Lillanak
képei, Eybl litografiai kozil Wesselényi, gr. Teleki
Laszlo, Eotvos Jozsef, Pulszky Ferenc és a centralis-
tdk emelkednek ki. Nagyon értékesek még az 1838-as
arviz rézkarcai, majd Marastoni képei és mindezek
folott paratlan ritka a gy(jtemény Erzsébet kiralyné-kol-
lekcidja. Ez utébbiak kozil olyan is van ebben az érté-
kes gydjteményben, amely csak egy példanyban maradt
fonn. Megvannak még a 48-as tabornokok akvarell-
képei, melyek kozil a Damjaniché a legsikeriltebb.
Konyvek, képek, metszetek, rézkarcok, litografiak
és mas egyéb irodalmi emlékek kozott a gyonyord
porcellan véazak és talak kdrnyezetében itt van Broczkv
olajfestménye a Margitszigetrl. Es ezek kozott a gyo-
nyor( ritkasagok kozott a legnagyobb él6 magyar bibli-
ofil gazdag gy(ljteménye. A konyvszekrények, a kony-
vek, a batorok es a magyar irodalom nagyjait abrazold
torténelmi nevezetességl portrék kozott megelevenedik
a magyar kényv és a magyar kultira egyik legnagyobb
szerelmesének: Horanszky Lajosnak egesz élete, aldo-
vzatos, a magyar kultiraért mindenkor lelkesed6 magyar
Ur arcképe. Kozocsa Sandor.

A lengyel konyvtarosképzés

Ot éve, azaz 1930. aprilis 11-én jelent meg a
lengyel minisztertanacs rendelete, amely a kényvta-
rosok képzését szabalyozza. A lengyel kormany ezen
a téren is igyekszik a nyugaton mar régen bevezetett
rendszer életbeléptetésével a lengyel konyvtarigyet a
lehet§ legmagasabb fokra emelni.

A miniszteri rendelet el8irja, hogy minden leend6
konyvtari tisztvisel6, a tudomanyos jellegli épugy,
mint a nem tudomanyos képzettségl, koteles legalabb
egy évig valamely nyilvanos koényvtarban gyakorolni,
hogy a szlkséges konyvtari ismereteket elsajatitsa. A
gyakorléd évben a konyvtérosi teend6k minden agaval
kell foglalkoznia. Nemcsak a szorosan vett kdnyvta-
rosi munkakkal kell megismerkednie, hanem kell§ jar-
tassadgot kell szereznie a konyvtarral kapcsolatos ad-
minisztraciés és gazdasagi természetl Ugyekben is. A
probaszolgalat sziikség esetén meghosszabbithatd, de
legfeljebb harom évig tarthat. Kivételes esetben azon-
ban a gyakorlati id6 meg is rovidithetd.

A gyakorlati év sikeres elt6ltése utan a konyv-
tarosjeloltnek vizsgat kell letennie. A vizsgat az elsd
és a harmadik év kozott kell letenni. Ha valaki a
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hdrom év leteltéig nem adja be a vizsga irdnti kér-
vényét, el kell bocsatani a szolgalatbol.

A vizsgabizottsagot a kultuszminisztérium nevezi
ki. A bizottsdg egy elndkbdl és két biztoshol all, akik
kozul az egyiknek jogi képzettséglinek kell lennie. A
vizsga két részb6l all: irasbeli és szdébeli vizsgahol.
Az irasbeli zart és egy vagy két konyvtari kérdésrél
szolhat. A szobeli vizsga anyaga a kovetkezd: 1 Alta-
lanos ismeretek az orszag alkotmanyarol, 2. altalanos
tajékozodas az orszdg kozigazgatadsi szervezetér6l,
3. részletes és pontos ismeretek a kozigazgatds azon
agaban, amely a jel6lt munkahelyével szoros kapcso-
latban van, 4. pontos tudasa mindazon tdérvényeknek
és rendeleteknek, amelyek arra az intézményre vonat-
koznak, amelyben a jeldlt dolgozik, 5. altaldnos ta-
jékozodas azokban a konyvtari és bibliografiai szak-
munkékban, amelyeket az allami kényvtarak hasznal-
nak, 6. behatd ismeretek a lengyel és egy szomszéd
allambeli konyvtarak torténetér6l, szervezetérél és
sziikségleteir6l, 7. altalanos tajékozdédas a fontosabb
allamok konyvtari szervezetérél, 8. altalanos ismere-
tek a konyvtarakra vonatkoz6 irodai-adminisztrativ
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jellegil elBirdsokrol, 9. két idegen nyelvnek széban és
irasban valo tokéletes tudésa.

Ugyanilyen vizsgat kell letenniok a nem tudoma-
nyos jellegl tisztvisel6knek is, azzal a kiilénbséggel,
hogy téluik a kalféldi konyvtarszervezetek ismeretét
nem kivanjak és csak egy idegen nyelvben kell jar-
tasaknak lenniok.

A miniszteri rendelet a kézi konyveket is meg-
jeldli, amelyekbdl a vizsga kovetelte ismeretek ment-
het6k. Az alkotményra és a kozigazgatasi szervezetre
vonatkoz6 munkak itt most minket nem érdekelhetnek,
a szorosan vett konyvtari szakmunkéak koézil pedig a
lengyel nyelviieket felesleges megemliteniink, mert néa-
lunk Ggy sincsenek meg. Az idegen nyelvieket azon-
ban érdemes felsorolni. Ezek legnagyobbrészt mar
Ujabb, a héaborlu utan megjelent angol, francia és né-
met kézikdnyvek: Graesel, Handbuch dér Bibliotheks-
lehre, 1902; van Meel, Bibliothéques publiques. Traité
théoretique et pratique. Anvers, 1924.; Brown, Manual
of library economy. 1920.; schneider, Handbuch dér
Bibliographie, 1924.; Brown, A manual of practical
bibliography; Fumagalli, La bibliografia. K. I

A roman konyveészeti irodalomrol

agyarorszagi nemzetiségeink konyvei,
iroi, irodalma mindig érdekeltek a
magyar bibliografust. Bar az iro-
dalmi kéztudat a XIX. sz. elejétol
csak azt hajlandé magyar ironak
tartani, aki az ,,anyai nyelven” teszi
kozzé irdsait. Szabé Karoly, Szin-
nyei, Petrik, Ujabban Gulyas Pal
alapvet6 munkai részletesen foglal-
koznak a Magyarorszagon megjelent masnyelvii nyom-
tatvanyokkal, illetve masnyelvi irdinkkal. lgaz, hogy a
legtdbb magyar bibliografia ép a nemzetiségekre vo-
natkoz6 részében mutat fel hianyokat. Ezen nem sza-
bad csodalkoznunk. A Kkitlin6 magyar szakembereket
— kevés kivételt6l eltekintve — csak a magyar anyag
érdekelte alaposan, amit legfontosabb bibliografiaink
keletkezési ideje eléggé megmagyaraz. Akkor még a
szilkebb értelemben vett magyar anyag feltarasa, rend-
szerezése volt az els6rendd, surgds tennivald, kuta-
téinknak talan még akkor sem maradt volna idejik p
nemzetiségek anyagaval valo részletesebb foglalkozas-
ra, ha ennek szilkségességét épugy érezték volna,
ahogy mi érezzilk ma, a kdzelmult kegyetlen tanitasai
utan.

Az impériumvaltozas természetszer(ien magéaval
hozta a Magyarorszagtol elcsatolt teriileteken levé
konyvtarak, gy(jtemények nemzetiségi szempontbol
valo alaposabb feltadrdsat. Ez az (j anyag sok magyar
vonatkozadsa miatt kozelebbrdl érdekelhet benniinket.

A kovetkez6kben a roman bibliografiai irodalom-
rél szeretnénk vazlatos attekintést adni.

A roman bibliogréafiai irodalom els6 jelentéke-
nyebb kisérletei a mult szdzad kozepe tajarol valok,
az els6 komolyabb feldolgozasok azonban késébbiek,
nagy lendiletet pedig csak a haboru utadn kapnak.

A hébora uténi fellendllésnek toébb oka van. A
tudomanyos kutatds lehetdségeinek nagy kiszélesedése
(0j egyetemek, konyvtarak, kutatointézetek, ugy lat-
szik anyagilag is jol megalapozott kiadvanysorozatok-
kal) természetesen magaval hozta a hianyok potlasara
valé igyekezetét. A bibliogréfiai irodalom fellendiilé-
sét ezenkivil a roman szellemi élet mai, az eurdpai
fejlédéstdl nagy produktivitisa mellett is némileg el-
maradt arcaval lehetne kapcsolatba hozni. A roméno-
kat még alig érintette meg a torténettudomany nagy
idealista megUjhodasa, a szellemi élet szintetikus ku-
tatdsa helyett Ogy latszik, még mindig a konkrétebb-

nek hitt, mechanikus médon regisztralhaté anyag koti
le jobban figyelmiket. A szinte kizardlagos francia
orientacié is termékeny hatadssal van redjuk, hiszen a
roman tudésok nagy része francia egyetemen kezdi
palyafutdsat, ott szerzi meg a doktori fokozatot s mér
tézise elkészitése kdzben az alapos bibliografiai mun-
kara vald hajlamot.

Francia orientaciét mutat a roman konyvészeti
irodalom eddig legalaposabb 6sszefoglaldsa, N. Geor-
gescu—Tistu konyve is. (Bibliografia literara romana.
Bucuresti: 1932. Academia Romana. Studii si cercetari.
18. 254, [1] 1 XX. mell. 8°) A konyv egy éaltalanos el-
méleti rész mellett komoly kritikai targyalasa az ed-
dig elért eredményeknek. Az 6nalléan megjelent mun-
kdk mellett részletesen foglalkozik kéziratos, tovabba
az egyes folyoiratokban kozolt szakbibliogréafidkkal,
s6t még a konyvkeresked6k katalégusaival is. Ezen-
kivil valamennyi fontosabb romaniai kényvtarat ismer-
teti. Szol az alapvetd kilféldi munkakrél, azonban
csak a franciakat ismeri jol, a roman szempontbdl is
fontos magyar munkak kozil pl. nem tud Szinnyei
Magyar irékjardi és Gulyas Pal munkairél. Kétségte-
len értéke alapos elméleti felkésziiltségéb6l fakado
kritikdiban, tovdbbd a roméan kutatdsok rendszeres is-
mertetésében van. Nélkildzhetetlen mindazoknak, akik
valamilyen idetartoz6 kérdéssel foglalkoznak. E sorok
iroja is toébb helyen felhasznéalta. Jellemz8, hogy nem
sokkal Georgescu—Tistu konyve el6tt mar jelent meg
Osszefoglald6 munka, (Joachim Craciun: Bibliografia la
Romani. Bucuresti. Cartea Romaneasca: 1928. 40 p.
4°, Kny. az Anuarul Institutului de istorie nationala
1926—27. évfolyamabdl.) Georgescu— Tistu alaposabb
Osszefoglalasa azonban foloslegessé teszi.

Enciklopédia-szer(i kiadvany tébb haboru eldtti és
utani gyenge prébalkozas utadn szintén csak az utobbi
években jelent meg hasznalhaté: Dictionarul enciclo-
pedic ilustrat ,,Cartea RomaneascaBucuresti: [1931].
Editura Cartea Romaneasca S. A. XXIV+1949 p. 4°
2 kotet. Nyilvanvaléan a francia Larousse-kiadvanyok
Osztdnzésére készilt munka a roman nyelv szdkincsét
adja, a masodik kotet lexikon.

Eletrajzi lexikonuk nincs kielégit6. Szamos, vegyes
érték{i kisérlet mellett egy munkat érdemes megje-
gyezni, mint viszonylagosan a legjobban hasznalhatot:
Dimitrie R. Rosetti: Dictionarul contemporanilor, din
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Romania. (1800—1898.) Bucuresti: 1898. Populara.
IV+207 p. 4°

Nem kapunk teljes képet a roman nyomtatva-
nyokrol sem, bar a régi roman irodalom (melyet
1930-ig szadmitanak) mintaszer(i feldolgozéssal dicse-
kedhetik: Jén Bianu Si Nerva Hodos; Bibliografia
romaneasca veche. 1508—1830. Ed. Academiei Romané.
Bucuresti 1903. — In-folio. Tém. I. (1508—1716) 1903
IX+571 p.; tom. Il. (1716—1808) 1910 570 p.; tom. III.
fasc. 1. (1809—1814) 1912. 96 p.; tom. IlI. fasc. II.
(1814—1817) 1912 p. 97—112. A szép kiallitasu konyv,
mely joggal biszkesége a romén bibliografidi iroda-
lomnak, részletes bibliografiai leirds mellett lehetdleg
kozli az ajanlasokat, elGszavakat, epildgusokat is, to-
bol is izelitét ad. Nem csak a romannyelvli kdnyveket
igyekszik feldolgozni, hanem mindent, ami az akkori
Romania terliletén megjelent, akkori hatarokon talrél
pedig csak a romannyelviieket. A cirillbetls roman
szOvegeket 1600-t6l latin betlikkel irja at. Megbhizhato-
sagat nagyban emeli, hogy kilén megemliti, ha vala-
melyik konyv nem volt a kezében. A magyar kutatdok
altal is jol ismert és becsult konyvhoz 1912 oOta sz&-
mos poétlas jelent meg, sajnos elszortan. Georgescu—
Tistu idézett konyve valamennyit felsorolja. (182. és
kov. 1) Itt csak a magyar szempontbhol legfontosabb
pétlasokat emlitjik meg. Az egyiket a magyar-roman
bibliografiai vonatkozasok nagyszorgalmi, de nem
elég alapos gyd(jtéje, Veress Endre tette kdzzé: Erdélyi
és magyarorszagi régi oldh kényvek és nyomtatvanyok.
(1544—1508.) Kny. az Erdélyi Mazeum XXVIII. kote-
téb6l. Kolozsvar: 1910. 119 1 8°. Ugyanez romanul,
némi 0j anyaggal: A. Veress: Oranduieli romanesti
vechi tiparite in Ardeal. (Revista arhivelor, vol. .
1924—26. 338—365 p.) Josif Popovici tanulméanya pe-
dig a budapesti Nemzeti MuUzeum roman kényveivel
foglalkozik. (Adause si indreptari la Bibliografia ro-
maneasca veche, Noua revista romana. Vol. IX. (1911
—1912).) Ez utébbi munkat nem lattam.

Az 1830, illetve 1817 utani évek konyvtermésér6l
a kovetkezd 0sszefoglalasok szamolnak be: Dimitrie
Jarcu: Bibliografia chronologica romana sau catalogu
generalu de cartile romané imprimate dela adoptarea
imprimeriei, diumetate secolu XVI si pana azta-di,
1550—1873. Bucuresci: 1873. Imp. Statului. XX+161 1
4°, (Masodik kiadas, az els6 csak 1865-ig terjed.)
Folytatdsa: George Pbpescu: Trei ani din literatura
romana. Indice bibliografie alu cartiloru publicate ro-
manesce in Roméania séu de Romanii in anii 1874,
1875 si 1876. Bucuresci: 1877. Noua tipografia a la-
boratoriliu romani. 32. 1 4°.; tovabba George Popescu:
Siese ani literatura romana... Catalogu generalu de
Cartile Romané publicate in Tiéra si Strainate de la
1. Januariu 1874 pana la ultima Julié 1879, adunatu
si asiediatu... de — Bucuresci: 1879. Typ. Al A
Grecescu. 76. p. 4°.

Valamennyi hianyos, sok helyen hibas és tavolrdél
sem olyan alapos, mint a Bianu—Hodos, els6 Utba-
igazitasnak azonban, mivel jobb nincs, nélkildzhetetle-
nek. Ujabb feldolgozasrél nem tudok. Az 1879-t6l maig
terjedd idére csak hézagos, gyakran csak kdnyvkeres-
kedelmi szempontb6l készult, folydiratok hasabjain
megjelent 6sszefoglaldsok vannak, melyek részletes
felsorolasatol itt eltekintek. (Valamennyit felsorolja:
Georgescu—Tistu i. m.) 1928 d6ta Gheorghe Adamescu
tanitvanyaival rendszeresen feldolgozza az évi konyv-
termést, a folyoiratokat is, melyekre az eddig felsorolt
munkdk nem terjednek ki. Adamescu 0sszefoglalasa:
Bibliografia Romaniei, Buletin trimestrial al publica-
tiunilor din Roméania si din alté tari relative la Ro-
méania intoemit de — 1928—

A folydirat-irodalom kiilénben alaposan fel van
dolgozva Nerva—Hodos €S Al. Sadi—Jonescu biblio-
gréfidjdban. Publicatiunele periodice romanesti (ziare,
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gazete, reviste) deseriere bibliografica de — Tom. I.
Catalog alfabetic 1820—1906. Bucuresti: 1913. Libra-
riille Soces si Stefte. XXI11+812 p. 4°. Kiegésziti: Leca
Morariu: Jentru bibliografia periodiselor noastre. A
Junimea Literara C. folydiratban. Cernauti XIV (1925)
évf. 92—93. 1

A specidlis bibliografiak seregébdl (még Istria és
Dalmécia roman vonatkozasait is feldolgoztak) ben-
ninket kodzelebbr6l a romén irodalom magyar és a
magyar irodalom vonatkozasait igér6 0Osszefoglalas:
Veress, Andrei: Bibliografia romana-ungara. Romanii
in literatura ungara si Ungarii in literatura romana.
I—Il. k. (1473—1780; 1781—1838.) Bucuresti: 1931
Cartea Romaneasca. XXX+365; XII+386 1 8°. Fun-
datiunea, Regele Ferdinand 1. A feliletes munkaval,
mely épen e kényes teriileten nem a legszerencsésebb
maédon képviseli a magyar bibliografia szép tradicioit,
Asztalos Miklés a kozelmdltban részletesen foglalko-
zott. (Szazadok. 1935: 70) Itt csak azt jegyezzik
meg, ép felliletessége miatt a komoly roman kritika
sem fogadta maradéktalan elismeréssel a kilénben
erdsen roméan szemszOgh6l 0Osszeallitott munkat.

A roméan-francia kapcsolatokkal természetesen a
bibliografiai irodalom is — kezdetét6l fogva — sokat
foglalkozik. Legljabban Parizsban adtak ki egy (j
Osszefoglaléast, tartalmat a cim eléggé elarulja: Biblio-
graphie franco-roumaine. Premiere partié, par Alexan-
dre Rally et Getta Héléne Rally... Paris: 1930. Li-
brairie E. Leroux. 4°. Térne I: Les oeuvres fran<;aises
des auteurs roumains, LX+402 p. Torne Il: Les ouvres
fran”aises relatives a la Roumanie. 474 p. — Ezen-
kivil szdmos el6tanulmény és részlet-bibliografia fog-
lalkozott és foglalkozik az idetartozé irodalommal.

A roman torténet és filologia korébdl 1919 és
1924 kozott irt németnyelv(i publikacidkat H. Hienz
foglalja 06ssze: Bibliografia operelor separate si arti-
colelor istorico-filologice, cari au aparut dela 1919—
1924 in limba germana si se refera la teritoriul si lo-
cuitorii Romaniei. Kny. az Anuarul Institutului de
istorie nationala 1925—26 évfolyamabol. [Kolozsvar.)
Cluj: 1926. Ardeatul. 60 1 4°.

Specialis irodalomtorténeti bibliografia ch. Ada-
mescu: Contributiune la bibliografia romaneasca. Isto-
ria literaturii romané. Texte si autori de literatura.
Fasc. 1—III. 1500—1920. Bucuresti: 1921—28. [Kul6n-
b6z6 kiaddk] 8°. Tartalma a roman irodalmi szdvegek
és a redjuk vonatkoz6 irodalom bibliografiaja, egy al-
talanos részt (6sszefoglalo munkak, gydjteményes Kki-
adasok, antholdgiak stb.) mellett az egyes irok sze-
rint csoportositva. Kb. a francia Lanson Afanue/jének
felel meg. A kezdetbdl fakadd hidnyossagoktol és
kovetkezetlenségektdl eltekintve jé, hasznalhaté 6ssze-
foglalas.

A specialis torténeti bibliografia felé jelentékeny
kisérlet az Anuarul Institutului de istorie nationala
hasabjain 1921-t61 megjelend 1storiografia romana C.
évenkénti repertorium, mely a torténet segédtudoma-
nyait is feldolgozza. 1924-t6l Joachim Craciun Sszer-
keszti, aki visszamen6leg is igyekszik feldolgoztatni
az anyagot. Egy nagy roman torténeti bibliografia le-
beg szeme el6tt, eddigi eredményei azonban inkabb
kisérletnek tekinthet6k. Gazdag irodalomtorténeti
anyaga is van. Itt kell megemliteniink Petre Suciu
Bibliografia Ardealului [Erdély bibliografiaja] c. 6sz-
szefoglalasat a Kolozsvart megjelend Societate de
Maine c. folydirat Ill. (1926) évfolyamaban.

A benniinket szintén érdekl6 roman néprajzi iro-
dalom eredményeinek jorészét teszi megkdzelithetévé
a Sezatoarea C. folklorisztikai folydirat kulén is meg-
jelent targymutatdja, (Arthur Gérovei: Indice analitic
si alfabetic al celor douazeci si cinci de volume din
revista de folklér ,Sezatoarea**. Folticeni: Tipografia
J. Bendit. VII+125 p. 4°) mely az anyagot targy és
motivumok szerint kozli.
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A konyvre vonatkozé irodalmuk is aranylag igen
gazdag. Tobb szépen kiallitott munka foglalkozik a
régi roman konyvmdivészettel. A nyomdatérténet is
megtalalta a maga mf(vel8it, ezek részletes felsorola-
sara azonban mar nincs helyink.

(Szeged.)

Barati Dezs6?

A németbirodalmi konyvtar

nemzeti irodalom &sszegy(jtése minden
kultdrnépnél szoros 0Osszhangban van po-
litikai fejlédésével. A gydjtési lehet6ség
a kotelespéldanyok  beszolgaltatasaval
kezd6dott, midén a bemutatott példanyo-
kat atnézés utan kiadtak a konyvtarak-
nak, a rendszeres tényleges gydjtés csak a
kés6bbi években kezd6ddétt. Eleinte a német birodalom egyes
allamai kulon-kulon gy(jtotték sajat allamuk kiadvanyait,
s addig mig a nagy német birodalom egységesitése nem tor-
tént meg, nem is lehetett sz6 az egységes gydjtésrél. Fran-
ciaorszagnak és Anglianak mar joval el6bb sikerilt e té-
ren el6bbre jutni, a Bibliothéque Nationale és a British
Museum mar majdnem teljes egészében 0Osszegy(ijtotte nem-
zetik irodalmi értékeit. Az 6 példajuk volt irdnyadd a né-
metbirodalmi kényvtar megalkotasanal. A hatalmas kdényvtar
kb. hasz éve all fenn Leipzigban, s elémunkalatait a poli-
tikai élet z(irzavarai sokszor tartottdk vissza a nagyaranyu
fejlédéstbl. Sziletési ideje 1848, s helye a nagy német moz-
galom frankfurti parlamentjében volt, midén kimondtak az
O0sszes német allamoknak a nagy birodalomban valé egye-
sitését. A nemzeti mozgalom nagy hazafias laza szllte, s
a forradalom minden aldozatot meghozott az eszme meg-
valdsitasara, a német birodalmi konyvtar a legszebb emlék-
mi a német kolték, irok és kolt6k magasztalasara.

A gondolat els6 felvetéje Heinrich Wilhelm Hahn
(1795—1873) wvolt. Az & ajanlata csak a parlament
kézi konyvtaranak megalkotasat célozta, a parlament lelkes
hatarozata folytan azonban mar kezdetben a németbiro-
dalmi konyvtar alapjanak tekintették. A konyvtar els6
vezet6je dr. Johann Heinrich Plath (1801—1879) volt, aki
1851-ig vezette nagy szaktudassal a konyvtart, amelynek
mindjart els6 id6szakaban 4500 kotete volt. Plath terv-
szerd fejlesztéssel Osszhangban a konyvkiaddkkal hatalmas
lendulettel fejlesztette a birodalom koényvtarat, melyet
azonban akkor még csak a German Mduzeum Konyvtaranak
neveztek. A kotelespéldany rendelet emelte a konyvtar
birtokdllomanyat a mai nagy létszamra. Nevek hosszU so-
rozatat lehetne felemliteni, akik tehetségiikkel, aldozat-
készségikkel novelték a német birodalmi konyvtar értékét,
mai, majdnem utolérhetetlen magaslatara. A kdnyvtar mesz-
szemend célja athatolni a politikai hatdrokon — és az
egész vilag németnyelvi irodalmat Osszegydjteni — Oriasi
feladat, de a konyvtar lelkes vezet6i nagy lendilettel meg-
inditottak ezt a munkat is.

Hlsz évi szervez6 munka utan tébb mint egy millié
kdnyvet gy(jtottek ©ssze, évenkénti szaporulata kb. 70.000
kotet s mintegy 40.000 id6szaki nyomtatvany. Az 0&ssze-
gyljtott anyag kataléogusba valé kozzétételének mun-
kai most folynak, s rdvidesen a nyilvanossag elé kertlnek.
A német konyvkereskeddk szervezete a konyvtar Gtjan napi-
lapot ad ki, ,Verzeichnis dér Neuerscheinungen“ cimen,
azonkivul a ,Deutsche Nationalbibliographie” cimi kiadva-
nyukban sorozatosan kézlik a konyvarusi forgalomban meg-
jelené m(iveket és kulon a kényvkereskeddi forgalmon kivil
megjelené miveket, valamint a fél és az évenkénti mivekr6l
katalogust adnak ki. A kodnyvkiadoi szakma hivatalos lapja
a ,Literarisches Zentralblatt fir Deutschland". Tovabbi szak-

* A roman cimszovegekben az ékezeteket megfelel6
betlianyag hianyadban mell6znink kellett.
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mai kiadvanyuk a beligyminisztérium kiadasaban megjelené
,Monatliches Verzeichnis dér reichsdeutschen amtlichen
Druckschriften* és még szamos kdnyvkiadassal kapcsolatos
szaklap (0. m. a ,Deutsches Rundfunkschriftum®“). Ezek
alapjan informécios felvilagositasokat tudnak adni. Illy
irdnyu bibliogréafiai felvilagositasokat évente kb. 20.000 em-
bernek adnak. A Deutsche Bicherei a legjobban latogatott
kényvtara Kozép-Németorszagnak. Olvaso- és katalogus-
termei naponta 15 érat vannak nyitva, reggel 7-t6l este 10
oraig szinet nélkil. A nagy olvasoteremben 250 személy
részére van dolgoz6 asztal és egy kézi konyvtar, 20.000
mindenféle tudomanyaghoz tartozé munkaval. A folyéirat-
teremben 132 munkaasztal van és kb. 4000 legfontosabb fo-
lyoirat all a kutatd rendelkezésére. Evente kb. 400.000 la-
togatéja van a konyvtarnak, ami naponta kb. 1300 latoga-
tot jelent. A konyvtar konyvigénylései évente kb. 300.000-re
rignak. A konyvkolcsonzés a kilfold szamara is lehetséges.
Kilon kartoték-szobaja van és a koényvkedvel§ kozonség
szamara a konyvritkasagok kulon vannak elhelyezve 17.000
kétetben. A németbirodalmi koényvtar nagyszerd felkészilt-
sége bizonysdga a német alapos munkanak és kitartasnak.

Kertész Janos.

A Konyvtari Szemle

£1011x61081 dija: egész évre 5 P, félévre 2*50 P, amely
Osszeget azonban teljes egészében visszatéritjuk
Onnek, ha 1935. janius 1-ig legalabb 40 peng6ért vasarol,
barmilyen konyvet, akar tobb izben is, a KONYVTARI

SZEMLE kiadéjanal:
IAA. W T O S

kdnyvesboltja és tud. antigndrinmdéban

BUDAPEST,

IV.. MUzeum-kordt 3. sz.

Ajanlom megvételre a

MAGYAR KONYVSZEMLE

Uj évfolyamanak teljes soro-
zatat (1892—1931) egyontetd
barna félvaszonkodtésben. —
Kifogastalan tiszta példany.

Arajanlatokat ,MAGYAR KONYVSZEMLE" jeligére
a Konyvtari Szemle kiad6-
hivatala tovabbit.

A Magyar Kényvészetben fel-
sorolt osszes konyvek kaphatok:

koényvesholtja és tud.
antiquariuma BUDA-
PEST, IV, Mzeum
kérit 3

Szerkeszt6ség és kiadohivatal:
Budapest, IV., Mizeum-korut 3 — Telefon: 87-5-01.
Felel6s szerkeszt6 : Asztalos Miklés dr. — Felelés kiad6: Lantos Adolf

Sarkany-nyomda r. t. Budapest, Horn Ede-utca 9.
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Orientalis nyelveszet,
theoldgia es egyéb szerzemenyek.
Kaphatok:

LANTOS kdnyvesboltja és tud. antiquariumaban
Budapest, IV.,, MUzeum-krt. 3.

Telefon: 87-5-01.

Belot J. H Vocabulaire arabe-francais. Beyrouth: 1924,

in-8. 1012 p. demi toile verte 750
Biblia Hebraica. Edidit R. Kittel. Lipsiae: Hinrichs 1913
8 2 k. er. v. (hebraice) 8—

Biblia (latina) sacra vulgatae editionis. Sixti v. iussu re-
cognito et Clementis VIII. auctoritate edita Ratisbonae
et Romaé: Pustet 1914. 8 XVIII, 1280 p. fbér 3—

Boyesen H. H Ein Kommentadr zu Goethes Faust. Mit
einem ausfiihrlichen alphabetischen Wérterbuch —mit
Erlauterungen. 16° 1925. HI. 120

Brevidrium Romanum ex decreto sacrosancti concilii Tri-
dentini restitutum. S. Pii V. jussu editum. Pii Papae X
auctoritate reformatum. Ratisbonae et Romaé: Pustet

1915, 18® 4 k. diszes fekete fhér 16—
Brockelmann C. Geschichte d. arabischen Literatur. Lpzg:
Amelang 1909. 8 VI, 265 S. O. HL 3—

— Kurzgefasste vergleichende Grammatik d. semitischen
Sprachen. Berlin: Reuther-Reichard 1908. 8° XiII,

314 S. HI. 6—
— Semitische Sprachwissenschaft. Lpzg: Goschen 1906.
ki 8 160 S. O. L 150

Brunnow R. Arabische Chrestomathie aus Prosaschrif-
stellem. Berlin: Reuther 1913 ki. 8 XIllI, 183 (Ara-
bischer Text) 161 S. HI. 5—

(Cheikho L. S. J.) Spécimens d’écritures arabes pour la
lecture des manuscrits anciens et modernes. 6. éd.
Beyrouth: Imprimerie catholique 18%. in-8. 300 p.
demi toile 3—

Codex iuris canonici. Pii X pontificis maximi iussu di-
gestus. Roméé: typis Vaticanis 1918, kis 8 LXIII,

172, p. iv. 6.—
Flnk S. Die Entstehung des Talmuds. Lpzg: Goschen 1910.
ki. @ 127 S. O. L. 150

Gesenius W. Hebraisches und aramaisches Handworterbuch
Uber das alté Testament. bearb. v. Frants Buhl. 16.
Aufl. Lpzg: Vogel 1915. gr. 8 XIX, 1013 S. H. 40—
Rendkivil ritka és értékes munka.

Graf G. Dér Sprachgebrauch dér altesten christlich-arabi-
schen Literatur. Lpzg: Harrassowitz 1905. 8 VIII,

124 S. HL 2.80
Index iibrorum prohibitorum. Romaé: Typis polyglottis Va-
ticanis. 1911. 4> XXIII, 319 1 fv. 6—

Knopfler A Lehrbuch d. Kirchengeschichte. 5. vermehrte u.
verbesserte Aufl. Freiburg i. B.: Herder 1910. gr. &
XXVIII, 849 S. O. L. 6.—
Mit einer Karte.

A Koran keleti kiadasa eredeti arab nyelven, kommenta-
rokkal, 49503 1 fv. 71—

Postatakarékpénztari csekksz. 16.560

Dér Koran. Aus d. arabischen Ubertragen u. mit einer Einl.
vers. v. M Henning. Lpz: Reclam 1901 16° 611 S.
Halbleder 2.50

Lonovics Jozsef. Népszeri egyhazi archaeologia vagyis a
katholikus (nnepek, szentségek, Unnepélyek s szertar-
tdsok értelmezése. 2. kiad. Bécs: Sommer 1857. &

3k er v 24—

Igen ritka.
Lukacs evangéliuma arab nyelven. 106. 1 kis & 3—
Meissner Br. Die Keilschrift. Mit 9 Abb. Berlin 1913
ki. 8 107 S. L 150

Mihalyfi Akos. Az emberek megszentelése. (Szentségek és
szentelmények.) Bp: Szent lIstvan. 1921, 8 552 1 fv.
3 —
— Az igehirdetés. Egyetemi el6adasok a lelkipasztorko-
dastan korébdl. Bp.: Stephaneum. 1912. 89466 1 fv.
4, —
Nestle E. Novum testamentum graece et latiné. Utrumque
textum cum apparato critico curavit Nestle E Ed.
V. Stuttgart 1914. ki. 8° XXXIlI, 665 S. O. roter L. 3.60

Noldin H. S. J. Summa theologiae morélis. Oenipons: Rauch

1917. & 3 k. fw. —
Reinhold G. Theologia fundamentélis. Ed. Il. Viennae:
Kursch 1915. 8 XVI, 524 S. er. kék fv. 3—
Schitz Antal. Dogmatika. A katolikus hitigazsagok rend-
szere. Bp.: Szent Istvan 1923 8 2 k. 8—

— Summarium theologiae dogmaticae. Bp.: Societas San-
e cti Stephani 1923. 8 VIII, 346 1 4—

Socin A Arabische Grammatik. Paradigmen, Literatur,
Ubungstiicke u. Glossar. 7. durchgesehene u. verbes-
serte Aufl. Berlin: Reuther 1913 8 XVI, 208, 134 S.
O L 4.50

Strack H. L. Einleitung in das alté Testament einschliess-
lich Apokryphen u.Pseudepigraphen. 6. Aufl. Min*
chen: Beck 1906. 8 VIII, 256 S. O. griner L. 4—

— Die Spriiche Jesus, des Sohnes Sirachs. Dér jiingst
gefundene hebréische Text, mit Anmerkungen u. Wor-
terbuch. Lpzg: Deichert 1903 8 W, 74 S. L 2—

Székely S. Hermeneutica biblica generalis. Friburg Bris-
goviae Herder. 1902. 8° 446 p. HI. 350

Vosen Chr. H. et F. Kaulen. Rudimenta linguae Hebraicae.

Friburg Brisgoviae: Herder 1911 8 XI, 171 S. O. L

3—

Zschokke H. Historia sacra antiqui testamenti. Ed. V. Vin-

dobonae et Lipsiae. Braumiller 1903 8® X, 459 1 2

térképpel, fv. 8—
Beékelt (res lapokkal.



