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Vidéeki kdnyvtaraink
tarsadalmi tamogatasa

indcnki évek 6ta orommel allapit-
hatja meg, hogy vidéki varosaink
kulturdlis életében orvendetes vélto-
zés éllott be. Talan a varosok lakos-
sagat idénként kicseréld filléres
gyorsvonatok, vagy talan valami
mas korilmény okozza ezt, de leg-
tobb vidéki varosunk megtaldlta azt
az egyéni izt, amelynél fogva mas, mint a tobbi vidéeki
varos s most kultuszt (z egyéni izének apolasabol. Ez
a kultusz teremtette meg aztdn az idegenforgalom in-
tézményes fokozasara szolgalé ,napokat" és ,heteket"”,
amelyek hol t6bbé, hol kevesbbe, de legtébbszor mégis
csak sikerulnek. Es ha, a mondjuk, ,pécsi nap”, vagy
»Szombathelyi napok", vagy ,miskolci hét", nem is ki-
zérblag csak Kkulturalis élvezetet akar adni az idegen-
nek s nem utolso sorban a sajat polgarsaganak, megis
ugy latjuk, mintha a kulturalis tartalom ngre nagyobb
tert hoditna a kilonboz6 idegent vonzo ,latvanyossa-
gok" és ,attrakciok" kozott. Orvendetes jelenség ez,
mert két eértékes kortlményre mutat ra: arra, hogy
varosaink radobbentek sajatos kultiregyéniségik oner-
tékére s méltok akarnak hozza lenni, valamint arra,
hogy a kulturalis értékek egyre szélesebb korben val-
nak” vonzoerejiivé.

Ebben a kedvezd légkorben fel kell hivni a vidéki
varosaink és varoskaink figyelmét meglevd, vagy meg
nem levd konyvtaraikra. Az id6 nagyon alkalmas arra,
hogy mindenki meglédssa a konyvtar fontossagat és
szilkségességét. A konyvtar az iskolan kivili és az is-
kolan tali onmlvelés legtermészetesebb eés legegészse-
gesebb eszkdze. A konyvtar a legnemesebb szorakoz-
tatd hely. A konyvtar nagy tarsadalomnevel6 tényezé.
Ep legutdbbi szdmunkban mutatott rd a gydri eset kap-
csan Bay Jozsef arra, hogy milyen nagy nevel szerepe
van a vidéki kozkonyvtarnak a vidéki varos munka-
nélkuliéi szdméra.

Valamikor minden varos arra torekedett, hogy le-
gyen kozépiskoldja. Ma mar minden varosnak arra kell
torekednie, hogy legyen nyilvanos kozkonyvtara. Ne
luxus-kdnyvtarra vagyjanak, ne akarjak esetleg talmé-
reteztetni azt, de a helyi viszonyoknak megfelel§
kényvtarat minden esetre tartsdk fenn, s ha nincs, te-
remtsék meg.

A kozkonyvtar kdzszikségletet elégit ki. Ahol mér
valamelyes Kis Kulturalis életigény jelentkezik, ott mar
ott él a kozkdnyvtar igényenek csirdja is. Hisszik,
hogy mozgékony vidéki varosaink érzik és értik ezt s
azt az Orvendetes mozgékonysagot, amelyet az utébbi
években mutattak, ezen a téren sem kapcsoljak ki.

Egyet azonban nem szabad elfelejteni. Azt, hog
a konyvtar €l§ valami, amelynek allandéan megvanna
a maga sziikségletei. Nem elég egy konyvtarat meg-
alapitani, életrehivni. Nem elég egy konyvtarat egy-
szer konyvanyaggal ellatni. A konyvtarat allandoan
yarapitani kell, hogy id6szer(i maradhasson, hogy él&
egkyenl, hogy kapcsolatai a kozonséggel ne sorvadja-
nak el.

A vidéki kozkonyvtarak dotalasa korul majdnem
minden fenntartonal mas és mas a tdmogatas mértéke
s ennek_me'gfelel(ien mas és mas a konyvtar eletke-
pessége is. Altaldban azt kell mondanunk;, hogy ezek-
nek a konyvtaraknak a dotéldsa a Ie%tt')bb helyen elég-
telen. De amit nem bir el egy varos héztartasa, azt el-
birhatja a varos tarsadalmanak Onkéntes tamogatasi
készsége, ha az szereti a konyvtarat és érdemesnek
tartja a tovabbi életbentartasra.

A gyakorlatban igen jol bevalt mar az a tamogato
barati tarsasag, amely egy-két mizeumunk mellett ala-
kult. Ilyen témoiaté barati tarsasagokat igyekezzenek
teremteni a maguk tarsadalmi tdmogatasara vidéki koz-
kényvtaraink. Nem nagy aldozatok kérésérél és nem
nagy aldozatok nyujtasarol van sz6 itt. Csak arrdl,
hogy alljon minden vidéki konyvtar mogott egy meg-
ert0 s a szlkség esetén a helyl konyvtar Kisebb ige-
nyeinek megfelel6 mértékben aldozni tudd tarsadalmi
hattér. A konyvtarakat tartsa életben a fenntartd, de
a vegetdcion talmend lendlletet ez az érdekld6 és
szilkseg esetén ldozni tudd barati kor adja meg nekiki

Alljon az ilyen tarsadalmi kultirmozgalom élére
a torvényhatosag els6 embere: a fGispan, a polgarmes-
ter. Vonja be a konyvtar baratainak soraba ne csak a
kispénz(i intellektudlis osztalyhoz tartozdkat, hanem a
varos, a kornyék nagybirtokosait, na%yiparosait, gya-
rosait, nagykereskeddit. Egy-egy vidéki konyvtarat a
varos nagysaga szerint évi ezer-kétezer pengé rendki-
vili thmogatds nagy mértékben fellendithet. Es az
an?/agi tamogatason tal ennek a barati koérnek tarsa-
dalmi propagandaja munkalhatja meg igazan a talajt a
konyvtar hasznos kulturalis k6zmunkajanak.

Fdispan és Polgarmester Urak! Alljanak a varo-
suk konyvtaranak baratokat szerz§ akcidjuk élére s
vidéki Konyvtaros Kollégk! szervezzék meg varosuk
tarsadalmat konyvtaruk baratjanak, hogy megszerez-
hessék azt, épen a varos tarsadalmanak érdekében,
kdnyvtaruknak a hivatalos koltségvetésen kiviili anyagi
kisegitéjédl.

A konyvtar a tarsadalomé, tehat a tarsadalom te-
kintse magéénak a konyvtarat.

Asztalos Miklés~
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Boloni Farkas Sandor konyvtara

z erdélyi magyar felekezeti kozépis-
koldk konyvtarai kozott elsé helyen
mind kotetei szdmanal, mind régi ma-
gyar anyaganak gazdagsaganal fogva
a kolozsvari unitarius fégimnazium
konyvtara all. A vagyonilag legsze-
gényebb unitarius egyhaz konyvtara-
nak ritka gazdagsaga talan az els6 pillanatban ellen-
mondasként hat, de ha a konyvtar torténetére egy ro-
vid pillantast vetiink, kénnyen meg fogjuk érteni, hogy
az uldoztetések és a vagyontalansag ellenére is miként
tudott Osszegy(jteni ez az 6si konyvtar mar a szazad
elejéig is kozel szazezer kotetet. Rendszeres és szak-
szer( konyvtargyarapitassal itt is csak idénként talal-
kozunk és mégis mind a régebbi magyar kényvtéri
anyag, mind az (jabb csaknem hianytalannak mond-
hatd. Hanyatladst csak a XIX. szazad végi és a XX
szazadi magyar anyagnal tapasztalhatunk, de ez a ha-
nyatlds egyrészt anyagi okokkal magyardzhatd, mas-
reszt a magyar konyvtermelés nagyaranyl megndveke-
désével, amellyel, sajnos, még a jol dotalt nagy ma-
gyar kozkoényvtarak sem tudtak mindig lépést tartani.

A régi anyag gazdagsaga a kolozsvari unitarius
fégimnaziumi kényvtarban éplgy a lelkes adomanyo-
z6k érdeme, mint a tobbi felekezeti intézeteknél. De
mert talan tobb hozzaért6 gy(jt6 és bibliofil volt az
unitarius adakozék kozott, talan ezért teljesebb és
rendszeresebben gyujtdttnek latsz6 az  unitariusok
konyvtara. A nagy ajandékozék kozott ott talaljuk
Brossai S&muelt, Geds Jozsefet, Simén Domokost,
Nagyajtai Kovacs Istvant, Boloni Farkas Sandort,
Pakei Lajost, Kriza Janost, Miké L6rincet és a kisebb-
nagyobb adakozok egész tomegét.

A konyvtar torténetét simén Domokos még a
mult szdzad mésodik felében megirta, de tanulményal
csupan futdlagos attekintést nyujt a még ma sem tel-
jesen feldolgozott kényvtar multjarél. Ebben a tanul-
manyban olvashatjuk, hogy a kényvtar vezetése 1837—
1848 kozott Brassoi Sdmuel kezében volt, majd a ké-
s6bbi kdnyvtarosok kozott talaljuk Kriza Janost, Miké
Lérincet es a hires plispdk Ferenc Jozsefet is. E nevek
minden magyarazat nelkil megértetik a konyvtar vi-
szonylagos rendezettségét és magyar anyaganak szak-
szer(iséget.

A kolozsvari unitarius kollégium nagy anyagabol
ezlttal Boleéni Farkas Sandor konyvtarat emeljuk ki,
mint akinek nevét és emlékét hires mivének, az ,JJta-
z4s Eszakamerikabari'-ndAL szézéves évforduldja ismét
felGjitotta. Az & konyvtararol irja simén Domokos be-
szamol6jaban a kovetkezOket:

»,Boloni Farkas Sandor, északamerikai utaz6 a tiszta
polgari erények mintaja, 1841. augusztus 22-én és 1842. feb-
ruar 2-a4n kelt végrendeletében becses konyvtarat, térképeit,
Amerikabd6l hozott emlékeit, kéziratgyljteményét f6iskolank
konyvtaranak hagyja, ennek gyarapitasara szant és a hely-
beli Gondoskodé Tarsasagban elhelyezett 2000 forintnyi
alapt6ékével egyitt. Konyvtara ekkor 494 o6nallé mivet tett
ki 961 kotettel. Az6ta minden évben gyarapodik. E kényv-
tarban nevezetesek az encyclopedistak movei, Hébe 5 évrdl,
Auréra 10, Fels6-Magyarorszagi Minerva 4, Koszor( 4, Elet
és Literatura 4, Agldja 4 évr6l; tovabba Révay, Kazinczy,
Berzsenyi, Dajka, Kisfaludiak, Fay, Virag, Kis Janos, lgaz
Samuel, Kovachich, Benk8, B&d, Bethlen, Wallaszky, Gyar-
mathy, Voérésmarty, Bajza, Wesselényi, Széchényi, Bonfini,
Katona, Istvanffy, Pray munkai, végre a Tudomanyos Gy(ij-
temény, Erdélyi Muzeum, Arpéadia, Peirer Universal Lexicon
és sajatkez(ileg vezetett napldja, mint szintén az Gjabb hazai
irodalom legbecsesebb emlékei.”s

1 Simén Domokos: Az Unitéariusok Kolozsvari Fdisko-
lajanak konyvtara. Keresztény Magvetd. 1877. 193—207. 1L
5 ldézett helyen, 205. 1

Megnézem a Boléni Farkas Sandor-kényvtarat. Ha-
talmas polcokon, s(rd sorokban egyméas melett foglal-
nak helyet a nagy unitarius ir6 konyvei. A vildgos és
modern kdnyvtarterem legszebb helyén allanak az elsd
magyar demokrata szellemi kincsei. Kdzel 3000 kotet.
De a haromezer kotetbd8l minddssze a felét gyd(jtotte
maga Boloni Farkas Sandor személyesen. A tdbbit ado-
manyanak kamataibol kozel félszaz év alatt vasarolta
a konyvtar és csatolta nagy ajandékozojanak tobbi
koényveihez. A konyvtarrdl a mindenkori kdnyvtaro-
sok pontos jegyzéket vezettek és igy kulon tudjuk B.
Farkas Séandor kényvei kozil valasztani a régieket és
az Ujakat. Az alapitvanybol véasarolt konyvek csak-
nem kivétel nélkil Boléni Farkas haladla utani kiada-
sok és minket ezdttal nem érdekelnek, nem lévén al-
kotérészei az alapité konyvtaranak. A Boloni Farkas
Sandor konyvei mar elsd pillantasra gydjt6juk biblio-
fil érzékét aruljdk el. A konyvek tekintélyes része
kotott. Igaz ugyan, hogy e kotések tobbnyire csak
vagy vaszon, vagy az eredeti kiaddi kotések, de van
néhany igen szép bérkotés is. A kdnyvgyujtéi hajlam
Boloni Farkasnal els6sorban a szép és izléses kiada-
sok gy(jtésében nyilvanult meg. Egészen ritka és csu-
Eén a gazdag konyvgyujtok részére kesziilt kiadaso-
at nem talalunk ugyan nala, de annal gyakrabban
izléses és a rendesnel jobb papiron készilt és szebb
kiadasi miveket, amik minden esetre gydjt6jik izlé-
sét dicseérik. igy kilonosen szép és ritka az a kozel
200 kotetes miniatlir kiadvanysorozat, amelyet a vi-
lagirodalom nagy klasszikusal forditasaibol bocsatott
kozzé a mault szazad els6 harom évtizedében egyik
legnagyobb bécsi kiadd. Lamartine, Hugd, Cervantes,
Shakespeare, Voltaire, Goethe, régiek és Ujak, klasz-
szikusok és romantikusok egyarant helyet foglalnak
ebben a sorozatban. De hogy Boéloni Farkas a vilag-
irodalom nagyjaival nemcsak ebb6l a sorozatbdl is-
merkedett meg, azt bizonyitjak kdnyvtara tobbi német,
francia, angol és latin klasszikusai is. Az antik litera-
tara szeretetét e mellett a rémai és gordég ir6k ma-
gyar forditasa; is jelzik, forditdsok, amelyek kozott
a szazad els6 felének legkitlin6bb magyar tolmacsola-
saival talédlkozunk.

Boloni Farkas konyvtara azonban nem csak iro-
dalmi jellegli. Erdekl6dése egyetemes lévén a literary
gentleman minden sajatsagat magan hordja. A magyar
és vilagirodalom termékein kivil taldlunk névénytani,
kémiai, foldrajzi, torténeti, filozofiai, jogi és hittudo-
manyi munkékat is, de a szépirodalmi anyag mind
terjedelménél, mind rendszerességénél fogva vezet. A
magyar irék mivei kozil csaknem hi&nytalanul meg-
talaljuk a szadzad els6 harom évtizedének kimagaslobb
alkotasait, de néha feltiin6 hézagokat is tapasztalha-
tunk. Kazinczy, Béanb6czy, Bajza, Toldi mivei mellett
hianyoznak a jelent6sebb Vérosmarty kotetek és hiaba
keressiik a magyar regényir6kat is. Dedikalt konyv
kevés van. Csodalatoskép Kazinczy mivei nem dedi-
kaltak, bar koztudomasu, hogy a magyar irodalom
atyja milyen sokra értékelte az akkor meég ifju uni-
tarius diak probalkozésait. Es azt is tudjuk, hogy
Kazinczy erdélyi dtja alkalmabol meg is ismerkedett
vele, de, Ugy latszik, kényvajdndékozassal nem pecsé-
telte meg baratsagukat. De példaul Bajza 1835-ben a
kovetkezd sorok kiséretében kildte el verseskotetét
Boloni Farkasnak: ,,Az éjszak-amerikai utazas lelkes
Irdjanak tisztelete jelélil Bajza Joézsef.Z* Konyvei ko-
zul hadd jegyezziink kuriozumként még néhanyat ide,
olyanokat, amelyeket Simén Domokos nem emlit:
Czwittinger, Specimen Hungariaé Literatae; Engel né-
met nyelvi Magyarorszag torténete; A Magyar Tudo-
manyos Akadémia legels6 kiadvanyai. Azutan a régi
erdélyi torténetirok. A Nagyenyedi Album. Néhany
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régi magyar konyv, amelyeket a konyvtar kilénvalasz-
tott és a Régi Magyar Konyvtar anyagaba osztott. A
Bibliothéque Dramatique 6sszes kotete. A Hagaban
1739-ben megjelent Histoire des révolutions de
Hongrie, sth.

Amerikai Utjaval kapcsolatban szintén sok kény-
vet Oriz Farkas Sa&ndor koényvtara. Tudjuk, Hogy Ame-
rikdba utazasa el6tt Boloni Farkas bejarta Nyugat-
Eurépat is és Parizsban épen a juliusi forradalom
idején tartézkodott, majd onnan Belgiumon és Hol-
landian &t Anglidba ment. Mind a nyugateurdpai,
mind északamerikai Utja el6készuletét konyvtarabdl
jol lathatjuk. Anglia és Amerika torténetére, mivelt-
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ségi és gazdasagi viszonyaira vonatkozélag mind Utja
el6tt, mind az utan sok konyvet vett Boloni.

Konyveiben exlibriseket nem taléltam. Legtdbbje
egyszer(ien a nevét Orzi, kés6bb a névbeirast egy pe-
csétnyomo jelzése potolja. Nagyon sok a hittudoma-
nyi munka. E tekintetben Boloni Farkas nagy unita-
rius elddeit kdveti: minden érdekelte, amit az unita-
rius vallas mellett, vagy ellene irtak. Kényvein kivil
kéziratait és emléktargyait is &rzi még az unitarius
kollégium konyvtara. Mellszobra a kollégium diszter-
mét ékesiti, egy aldozatkész, movelt, és a kora ha-
lad6 szellemével lépést tartd6 Széchenyi-tipusi magyar
emlékét drizve.

(Kolozsvar.) Jancsé Elemér.

Régi konyvjegyzetekbOl

A Nyirkalloi-kodex széljegyzetei, avagy itinerarium animae renascentis

A konyvjegyzet magabanvéve
is egyike a legérdekesebb jelensé-
geknek. Az olvaso ilyenkor kilép
passziv szerepéb6l. A legkilénbo-
z8bb okok indithatjak ra: tovabb-
épul benne a koényv gondolatpalo-
taja, 0Uj mivek Kkiindul6 pontjai
vetddnek fol, parhuzamos versek,

vagy bolcseségek jutnak eszébe, néha polémiat, ellen-
ségeskedést folytat a tirelmes betlivel. Mindenesetre
nagy a lelki kulénbség a kéziratba és a nyomtatott
kényvbe irt széljegyzetek kdzétt. Az irott kdnyv szer-
z6je és a kozott, aki a szélje?(yzeteket hozzéf(zi,
szemre sincsen kuldnbség. Mindketten irnak, sét a
kéziras tipizaltsaga kovetkeztében kortarsak gyakran
egészen hasonloéan irnak. A jegyzetel§ olvasd és ird
sokszor egyenrangu személyek. — A nyomtatott kdnyv-
ben méar egészen mas a széljegyzet sorsa. Az eredeti
szbveg és a bejegyzés tdbbé nem egyenranguak, nin-
csenek testvéri kozosségben mar a kilsé formara sem.
Az irodalmi élet nagyobb differencidlédasa élesen el-
vélasztja a jegyzetel6t az ir6t6l, de szétsodorja a
jegyzeteket is az emlitett motivumok, vagy még tébb
motivum iranyaban.

Van-e jelent6sége a konyvjegyzeteknek? Sokkal
nagyobb, mint gondolnank. A kdnyvtablakra és szenny-
lapokra firkalt jegyzeteknek nagy a jellemz6 erejik,
kilonosen, ha szerz6jik nem gondol semmiféle on-
megorokitésre, csak unalombél jarja a lelek jatékos
és természetes Utjait. Valamilyen m( fogadtatasat mi
jellemzi jobban, mint a bejegyzések? A kultira és a
teremtés kozotti mélységes kapcsolatot mi vilagitja
meg jobban, mint a széljegyzetek? Hiszen ezek a jegy-
zetek a lélek reflexei! Nagy egyéniségeket jobban el-
arulnak ilyen lelki reflexek, mint maganéletiik kifir-
készett aprébb titkai. Az alabbiakban és kovetkezd
cikkeinkben néhany megkapé példat mutatunk be a
széljegyzetek emlitett tipusairdl.

yirkalléinak nevezett kodexiinkben
taldlhatd bejegyzések jelentésége
abban rejlik, hogy tokéletes tikor-
képét adjdk a magyar reneszansz
forrongd lelkivilaganak. Ezek a k-
I6nb6z6 szerz6kt6l eredd versek,
szavak, mondasok, forditasi kisérle-
tek, iskolds bejegyzések, melyek
mind Magyi Janos formulas-kényveben taldlhatok, az
emberi lélek utazasait mutatjak be Magyarorszagon a
15. szézad utolsé negyedében. Nem a lapszélre Irdd-
tak, hanem mindenivé, ahol Ures lap maradt. Tarka-
barka z(irzavarban &ll el6ttink a kor szinképe. A

szorgalmasan tanulgaté didk faradsagosan meéri Ossze
anyanyelvét az (j moveltség nyelvével. Es vajjon mik
ezeknek a forditasi kisérleteknek a targyai? Minde-
nekel6tt a didk kilfoldi neveltetése: Mert én ydegen
folden nevelésem meghozwla (Quia incolatus meus
prolongatus est). ime, a szuléfoldet elhagyjak az Uj
miveltségért. A behozott 0 fogalmak egyik legelsdb-
bike a ,bibliotheca* Magyarul: ,kinyves haz*x. Az
egyéniség korat élik, nagy hiany lenne, ha nem tud-
nak, hogy ,certamen** magyarul ,versengés = A lelki
élet latin szavaira mindre akad magyar kifejezés. Az
Gsi ,,nobilis**-re nem jut. Csak népszer(i etimologiat
tudnak adni: nobilis = non vilis. Az 0] fogalomnak,
az ,eloquens**-nek sincs még meg a magyar megfele-
I6je, de az a rokonjelentésli szo, melyet a bejegyz6
magyarazataul szant, mutatja, hogy mit érzett benne:
eloquens = facetus. Az ékesensz6l6 és a szellemes
ember Osszekapcsoldsa kozds fdkuszra mutat: a szel-
lemi képességek, a tehetség megbecsiilésére. De mind-
ketté olyan képesseg, amely nyelvben nyilvanul meg,
humanista tulajdonsag. A jambor diak iparkodik a la-
tin irodalmi m(iszavakat magyarra forditani. De v4ij-
jon ki sejtené ma, hogy a ,ketthen zerzeth Kényve-
ben** azt akarja mondani, amit a latin az ,in libro
dialogorum**-mai? Mélyen Aatérezhette a latin bdlcs
mondast, amit be is jegyzett: ,Discere sit carum,
gquamvis primo sit amarum .. z*1L Az (j miveltség els6-
sorban a kozépkor legmdiveltebb rétegére, a papsagra
rétt 0j kotelességeket. Es Magyarorszagon, ahol ed-
dig a pap inkdbb kardot forgatott, mint tollat, meg-
jelenik Magyi Janos kodexében a szigort kritika:
.Clerici armati fatui sunt et non literati**.2 Az 0j m(-
vel6dés a régi tekintélyeket Ujakkal toldotta meg.
Chrisostomus, Augustinus és Aristoteles mondasai kozé
cicer6i, vergiliusi idézetek jutnak, vagy a Capitolium
folirasa, s6t egy meglehetésen vilagias érdekl6désii
vers: ,Polex Vincenturus de Hermofrogito**. A népi
és egyhazi latin versforma mar a klasszikus latin vers-
forma verejtékes kisérleteivel véaltakozik. Az ismert
hires jogi szabdly még paros rimi 6si nyolcashan
irédott:

»Merth mith eghzer megh zerzettel

es thetewled el vetettel,

Ha igazath akarz tenned,

thewbzer nem kell hozzad venned.”

Egy masik vers, a ,,De amore regula**, ugyancsak péa-
ros rimes. Egy kocsmazé ének négyes rimu. Csak ugy
hemzsegnek a kozéprimes versek. De Ugy érezték,
hogy Istvan didk sirversét az elhunythoz méltéan
hexameterben kell irni.

1 Tanulni Gdvos dolog, bar eleinte keserves.
2 A fegyveres papok egyligylek és nem irastudok.
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Még gazdagabb az a folszabaditds, amit az (j
mlveltség tartalomban végez. Az asszony és a bor
Orok koltészete bator lejegyz6kre akad. Buzgdn sze-
degetik Ossze a bdlcs mondasokat az asszonyi méreg-
rél, és nagy élményszer(iséggel irhattdk le Bolcs Sa-
lamon mondasat: ,,Femina est forma decipiens, con-
tinuum bellum, dulce uenenum, inexpugnabile castrumV3
Es nemcsak a kocsma talal lelkes hivekre. A kegy-
vesztett bejegyzd uradhoz intézett panaszat népdalra
emlékeztetd fordulattal kezdi:

»In nemore viridi sonat civis dulcore suavi
Obticent si sylvae sua promunt foélia viva.
Haec cum in me verto, parem illis me reputo
Amisi grata, inveni vitio michi prava."4

A zold berekben édesen énekl§ madar, a susogé lomb
az idillek lényegéhez tartozik s szinte kdzhely ebben
a korban. A legmagasztosabb emberi kérdésekr6l is
vannak bejegyzések. Eppugy megtalaljuk a lelkesedést
a kereszténység hdse, Hunyadi Janos irant (Epita-
phium Magnifici Joannis de Hwnyad, regni Hungariaé
Gubernatoris), mint az egyszer( ember 6rok torténet-
magyarazatat, mely szerint a torok pusztitds Isten
blntetése (Epitaphium super excisione urbis Wara-
diensis, Peccatum populi plangit clades Waradini).
De Nagy Sandor rovid életrajza ugyancsak bejegyzés
forméjaban az (] id6k hését jelképezi. Azét a hdsét,

Kozkonyvtar és kolcsonkodnyvtar

gyik vidéki koézkonyvtarunk igazgatoéja hivta
fel figyelminket arra a konkurrenciara,
amelyet az utébbi id6ben nem is egy
vidéki varosban a gombamoddra felbur-
janzdé magankézben levé kolcsonkdényvta-
rak jelentenek az illetd varos kézkonyv-
tarara. Kétségtelenul olyan jelenség ez,
amely nemcsak a kdzvélemény elé kivankozik, hanem hatd-
sagi intézkedést is kivan.

Természetes, hogy csak 6szinte orom tolthet el minden-
kit, ha azt hallja, hogy egyes varosainkban oly mértékd az
olvasasi kedv, hogy azt a kozkdényvtar mar nem tudja kielé-
giteni s egy maganizem megél mellette a nem is magas kol-
csonzési dijakbél. Csakhogy a dolog korantsem ilyen egy-
szerli. Ezek a kozkdnyvtarakkal konkurrdlé magankélcsdn-
z8k, amikor a kozkdnyvtar 15—20.000 kotetével szemben a
maguk 300—400 kotetével felveszik a versenyt, nem azért
érnek el sikert, mert hamarabb szerzik meg s igy hamarabb
tudjak kozonségukhoz juttatni a konyvpiac valogatott érté-
keit, hanem azért, mert azt tudjak kozonségiknek nydjtani,
amit a koézkényvtar nem, mert azt az anyagot a kdzkonyvtar
tartalmanal, vagy tendencidjanal fogva nem szerezheti be.
Lehet, hogy ez aldl is van kivétel, de eddigi informacidink
ezt az esetet tarjak fel.

A kozkonyvtarak életét korulirt szabalyok hatarozzak
meg. Jogos kovetelményekkel lépnek fel vele szemben mind
a fenntartd torvényhatésagok, mind pedig az &llam, amely
ha nem is jelentés 6sszeggel — Sopronban példaul a véaros
13.000 pengé6jével szemben minddssze 400 pengbvel —, de
szintén hozzajarul a kozkonyvtar fenntartasdhoz, Ezek a

s A n6 megveszteget6 kulsej(i, de o6rokos viszaly, édes
méreg, bevehetetlen var.

5 A z0ld erd6ben kedves édességgel sz6l a madar,
elhallgatnak az erdék, ha elvesztik eleven leveleiket. Ha ezt
forgatom magamban, hozzajuk hasonlénak érzem magamat:
elvesztettem a nekem kedves dolgokat és sajat hibambol
rosszakra talaltam.
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aki a maga erejéb6l emelkedik fol, s harcol a szeren-
csével és a fatummal. Mar fontosnak talaljak azt is,
hogy mit ir Xenocrates a szerencsérél irt koényvében
a jo- és balszerencsérdl. Isteni providentia helyett ,fa-
torum providentia”-t emlegetnek. Magukra maradva
kiizdenek a csillagokba irt végzettel:,,Volentes ducunt,
nolentes sidera trahunt“5— irja a bejegyz6. De mindez
még csak valdszinlleg hangulat, habar egyre er6sodé
hangulat. Még szilard a régi alap. Még dics6itik a kis
gyermeket, aki tizennégy erényével Krisztushoz ha-
sonlé. Még éahitatos verseket irnak az Udvozitérol,
Keresztel6 Janosrol, megvet§ rimeket a Judas-pénzrél.
Ures idejukben még Istennek, Jézusnak, Méarianak s a
szenteknek neveit etimologizaljdk. Es alkalmasint nem
minden pislogads nélkdl irjdk a konyvbe iskoldsan
Szent Bernat mondéasat: ,,El fog jénni a nap, amikor
tobbet fog szamitani a tiszta sziv, mint a ravasz sza-
vak és tobbet a jo lelkiismeret, mint a teli erszény*
(Veniet dies illa, in qua plus valebunt puara corda,
guam astuta verba et conscientia bona, quam marsu-
pia plena.”)
ime Janus Pannonius ismeretlen kortarsainak és
az utana kovetkez6 nemzedéknek bejegyzéseibdl a
bomld régi és az épild ) vilag tarul elénk. Az U
kornak ezek az ismeretlenjei vannak olyan jelentdsek,
mint a legnagyobbjai.
Kardos Tibor.

szabalyok és utasitasok kordlirjak, hogy kik vehetik igénybe
a kozkonyvtar anyagat s bizonyos életkor- és bizonyos koz-
biztonsagi megszoritasokat tartalmaznak. Ezzel szemben a
magankézben levs, senkinek felel6sséggel nem tartozd és
senki altal ellen nem &rzott kolcsonkdnyvtarak sem az
egyik, sem a masik megszoritast nem veszik figyelembe. A
kdzkonyvtarat bizonyos kotottségek jellemzik a kdnyvanyag
beszerzése tekintetében is. Csak olyan anyagot vasarol, il-
letve csak olyan anyagot ad az olvasé, vagy koélcsonzd ke-
zébe, amely nem Utkozik sem a joizlésbe, sem a kozerkél-
csiségbe, sem nem veszélyes az allami és tarsadalmi rendre
nézve. A felel6tlen kolcsonkdnyvtarakat ilyen természeti
megkotottségek sem terhelik.

Mi ennek a kovetkezménye? Az, hogy a magankézben
levd kolcsonkonyvtar a maga forgalmat els6sorban azokra a
kolcsonz6kre alapitja, akiknek érdekl6dését az igen helyesen
megrostalt kozkonyvtari anyag nem elégiti ki, Ugyfeleinek
nagy része tehat a kiskorlak és a tarsadalmi rend szem-
pontjabél nem 100%-osan megbizhaté egyének sorabdl keril
ki. Magatol értet6dik tehat, hogy konyvanyaga is olyan ter-
mészet(i, hogy ezt az érdekl6dést elégithesse ki. Legnagyobb
részben az erotika hatarat nemcsak surold, de abba mélyen
belegazol6 konyvek, a ponyvatél szinvonalban alig kulén-
bdz6 szépirodalmi munkdk s olyan altudomanyos szociol6-
giai, vagy gazdasagi természet(i mdvek, amelyek korantsem
valok a kritikatlan olvasok kezébe, jelentik az ilyen kol-
csonkonyvtarak anyagat. M(ikodésik tehat nem hogy nem
orvendetes, de a legtdbb esetben egyenesen nem is kivanatos.
Mivel azonban minden felligyelet al6l mentesek, nemcsak,
hogy a lekonkurralt koézkényvtar, de a hatésagok sem te-
hetnek ellentik semmit.

A magankézben levé s megfelel6 szakfelligyelet nélkil
mikddd kolcsonkonyvtarak Ugye tehat, ha a dolog mélyére
néziink, egészen sulyos kdzérdekd probléma. Feltétlentil meg
kell taldlni azt a moédot, hogy ezek a kolcsonkdnyvtarak
ne &llhassanak mas célok szolgalatdban, mint a hatdésagi
felugyelet és iranyitas alatt mdkdd6é kdzkonyvtarak. Feltét-

5 Az er6s akaratlak vezetnek, a nem akardkat a csilla-
gok vezetik.
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lenil modot kell taldlni arra, hogy a kolcsonkdnyvtarak
anyaga megfelel6 moédon ellendriztessék, s hogy a felligyeleti
joggal megbizandé hat6sagnak vétéjoga legyen egyes kony-
veknek az anyagba val6 besorozasa ellen. Ezt az intézkedést
mind a kultdrpolitikai, mind a kdzrendészeti érdekek egy-
arant megkovetelik. Az mér részletkérdés, hogy a megfelel6
iparhat6sagnak, vagy az illetékes torvényhatosag kultar-
Ugyekkel foglalkoz6 tisztvisel6jének felligyelete ald helye-
zik-e ezeket a maganizemeket, de a kérdés mindenesetre
megfontoldst és gyors intézkedést kivan, miért is melegen
ajanljuk mind a helyi, mind az orszagos hataskord illeté-
kesek figyelmébe. —s —s*

A lengyel kotelespéldany-torvény

ranylag hossz( id6, majdnem tiz esz-
tendd telt el az Ujjasziiletett Len-
gyelorszagban, amig az orszdg A&t-
szervezése soran hivatalosan is gon-
doskodni kezdtek a szellemi javak
védelmérél és rendszeres gydijtésérdl,
igy a minden &llamban rendszeresi-
tett kotelespéldany intézményt, amely
a nyomtatott szellemi termékeknek a lehet6 teljességig
valo gy(jtését célozza, a lengyel koztarsasdg elnoke
csupan 1927. majus 10-én megjelent, a sajtdjogot sza-
balyoz6 rendeletével léptette életbe. Ennek a rendelet-
nek 9. szakasza ugyanis felhatalmazza a vallas- és
kozoktatastigyi minisztert, hogy a beliigyminiszterrel
egyetértésben kotelezheti a nyomdakat, illetve a Ki-
adokat bizonyos szamud ingyen példany beszolgalta-
tasara konyvtari, illetve muzealis célokra. A koézokta-
tasugyi miniszternek e felhatalmazéas alapjan Kkiadott,
1927. jalius 4-én kelt rendelete szabalyozta el6szor a
kotelespéldanyok beszolgaltatdsdnak modjat. Ezek a
szabalyok 1934. februar 9-ig voltak érvényben, ami-
kor helylikbe Uj rendelkezések léptek, amelyek lénye-
glkben ugyan nem térnek el az el6bbiektdl, de a rész-
letekben tobb pontban kildnbéznek. Talan nem lesz
érdektelen fébb vondsokban mindkett6t ismertetni.

A lengyel kotelespéldany-rendeletnek legjellegze-
tesebb sajatsdga, hogy a nyomdatermékek kdzponti
gy(jtésén kivll gondja van a regionalis érdekekre is.
Az egész orszag bizonyos szamu konyvtari korzetre
oszlik, amelyeknek nyomdai termését az ezzel megbi-
zott konyvtaraknak ugyantgy kell gyijteniok, mint az
orszagos jellegld intézményeknek az egész orszdg te-
ruletéit. Az 1927. évi rendelet két orszdgos és hat
regionélis jellegd intézményt jelél meg, amelyek a
konyvek muzedlis célokbdl vald gy(jtésére kotelezve
vannak. Orszadgos jellegliek a varsoi Nemzeti Kényv-
tar és az ilvoi Ossolinski-Alapitvany kényvtara, ame-
lyeknek gydjtési kore az egész orszag teriletére Kki-
terjed. Kerlleti (regiondlis) konyvtarak az 8sszes
egyetemi konyvtarak (a varsoéi, krakkéi, ilvéi, poznani
és vilnéi), valamint a toruni (Torun, Thorn) Kopernik-
Konyvtar. Ezeken kivil még a belligyminisztérium is
kapott egy példanyt. Az 1927-es rendelet szerint te-
hat a nyomdak osszesen hét példany beszolgaltatasara
voltak kotelezve: harmat az als6fokl koézigazgatési
hatésdgok (a koztarsasagi elndk rendelete alapjan),
"egyediket a beligyminisztérium, 6tédiket a Nemzeti
Konyvtar, hatodikat az Ossolinski-Konyvtar és végil
a hetediket az illetékes kerileti konyvtar szamara.

Az 1934. februar 9-én kelt és a vallas- és koz-
?k/5*as™éyi miniszter altal a beligyminiszterrel egyet-
értéén kiadott rendelet ezeket az elGirasokat némileg
modositotta. Az egész orszdg terlletére és minden
sajtotermékre kiterjedd jog ezentll egyedil a varsoi
Nemzeti Konyvtart illeti meg, mig az Ossolinski-
Konyvtar ezentll csak az idGszaki sajtotermékeket
kapja kotelespéldany gyanant. A sajatos lengyel vi-
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szonyok mellett feltétlenil szikséges konyvtari de-
centralizmust az 0j rendelet nem érintette, s6t az ed-
digi hat kerileti konyvtarhoz még egy hetediket is
létesitett, amennyiben Sziléziat kivette a krakkdi egye-
temi konyvtar korzetébdl és a sziléziai tartomanygy(-
lés kdényviara ald helyezte. Ezentul tehat a nyomdak
— a harom hivatalos példany beszolgaltatasanak ko-
telezettségén kivill — csupat két ingyenpéldany at-
engedésére vanak kotelezve: egyet a vars6i Nemzeti
Konyvtarnak és egyet az illetékes kerileti konyvtar-
nak. ldészaki sajtotermékeknél ehhez még az Osso-
linski-Konyvtar is jarul.

Az Uj rendelet azonban tobb konyvtarnak kiva-
nati jogot is biztositott.

igy valamennyi egyetemi konyvtarnak (Varso,
Krakko, 1lvo, Poznan, Vilnd) és a Vars6-varosi nyil-
vanos konyvtarnak jogaban Aall kotelespéldanyként
kérni a nem az & korzetikben megjelent kdnyveket is.
A varsdi varosi konyvtar azonban azzal a megszoritas-
sal, hogy ez a jog nem terjed ki a héber és zsidd
(zsargon) nyelvi nyomtatvanyokra és a négy ivnél
kisebb terjedelmd munké&kra.

Figyelemre mélté az Uj rendeletnek az a pontja,
amely szerint minden ukran nyelv(i nyomdatermék
egy példanya az ilvéi rutén Sevcsenko-Tarsasag
konyvtaranak szolgaltatand6 be.

Kivételt e rendelkezések alol csupan a szoveg-
nélkali zenem(vek képeznek, amelyekbdl sem a hato-
sagoknak, sem a keruleti konyvtaraknak nem kell be-
kuldeni, hanem csupan a Nemzeti Konyvtarnak egyet.

Belfoldi kiado altal kilféldon nyomtatott madvek-
b6l csupan két példanyt kell beszolgaltatni, amelyek-
b6l egy példany a Nemzeti Konyvtart, egy pedig a
korzeti konyvtart illeti. ld6szaki sajtotermek esetében
egy még az Ossolinski-Konyvtaré.

A konyvtaraknak beszolgéaltatandd nP/omtatvényo—
két tartds, 0. n. famentes papiron kell el6allitani.
Egyébként a kotelespéldanyoknak olyanoknak kell
lennidk, ahogyan forgalomba keriilnek.

A kotelespéldanyokat a nyomdak két jegyzék Ki-
séretében kozvetlenldl az illetekes konyvtaraknak ko-
telesek bekuldeni.

A fenti rendelkezések athdgasa, még ha csak ha-
nyagsaghol is torténik, a koztarsasagi elndok 1932
méarc. 18-an kelt rendelete értelmében négy heti el-
zardssal és 500 zloty pénzbintetéssel, vagy a kett6
egyikével bintetendd.

A kotelespéldany beszolgéltatasarol intézkedd ren-
delet azonban a konyvtarakra is jelentds terhet ro Ki.
Elrendeli a konyvtermelés rendszeres nyilvantartasat,
amelyet a Nemzeti Konyvtar mellett felallitott Biblio-
grafiai Intézet végez a kotelespéldanyban részesulé
valamenyi konyvtar segitségével. A kertleti kdnyvta-
rak ugyanis kotelesek a konyvbeszolgaltatas ellendr-
zése céljabdl kéthetenként jegyzékben eértesiteni a Bib-
liografiai Intézetet a hozzajuk beérkezett koényvanyag-
rol. A Bibliografiai Intézet a megjelent kényvanyag-
rol heti jegyzéket ad ki (cime: Urzedowy Wykaz
Drukéw = A nyomtatvanyok hivatalos jegyzéke),
amely viszont a kertleti konyvtarak munkajat és a
tertletikon megjelent nyomtatvanyok ellen6rzését
koénnyiti meg.

Mivel a kotelespéldanyok célja az orszag szellemi
termésének az utOkorra vald hagyomanyozasa, a ren-
delet kotelezi a konyvtarakat a mlvek konzervélasara,
még pedig tlizbiztos raktari berendezések létesitése és
a konyvek bekotése altal. A tudomanyos kutatds meg-
konnyitése céljabdl a rendelet el6irja a konyvek ka-
talogizéalasat, amely a koételespéldanyt élvezd vala-
mennyi kényvtarban egységesen, az 1934-ben kiadott
hivatalos el6iras szerint torténik.1 Bar a konyvtarak-

1 Przepisy katalogowania w bibljotekach polskich I:
Alfabetyczy katalog drukéw. Warszawa 1934. (A katalogi-
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nak a tudomanyos kutatdst mindenben el6 kell moz-
ditaniok, elsdsorban a koényvek megérzése a felada-
tuk,2 amit a miniszteri rendelet kilondsen a szépiro-
dalmi munkék, képes folydiratok és napilapok eseté-
ben hangsulyoz.
(Krakow)

H | R E K

A Miemlékek Orszagos Bizottsdga dr. Gerevich
Tibor és dr. Genthon Istvan kezdeményezésére, a fia-
talabb magyar m(torténész nemzedék kozrevonasaval,
igen érdekes bibliografiat készit. A nagy apparatussal
meginditott gy(jtémunka az dsszes magyar folyoirato-
kat és lehet6leg a kdnyvanyagot is abbdl a szempont-
b6l dolgozza fel, hogy a magyar m(targyak €S méem-
lékekre vonatkozd irodalom a lehetéség szerint telje-
sen felcéduldztassék. A munka tehat kettds célt szol-
gal. Felallitja az irodalomban valaha is megemlitett
magyar mitargyak és természetesen a miemlékeknek
is teljes kataszterét s ezen kataszter mellé felallitja
kilonbdz6 szakszer(iségi szempontok figyelembe véte-
lével az ezekre vonatkozd teljes irodalom konyvésze-
tét is. Egyel6re cédulakatalégus formajaban. A mar
munkéaba vett terv megvalositdsdnak felbecsilhetetlen
jelent6sége lesz a magyar m(torténet és a magyar md-
emlékvédelem szempontjabol.

Rejtett bibliografidink szdma ismét gyarapodott
eggyel. A Komaromban megjelend Nemzeti Kultira
mult évi decemberi szdmaban 19 lapos konyvészet je-
lent meg Kertész Janos tollabol. Nagyszorgalmd bib-
liografusunk ezuttal Pozsony varos és Pozsony var-
megye bibliografiajat allitotta Ossze. Az 06sszeallitas
mell6zi a Pozsonnyal is foglalkoz6é altalanos munka-
kat s csak a specialisan Pozsonnyal foglalkozékat so-
rolja fel. Kilén a szerz6k alfabétuma sordban a szerz§
nevével jelzett miveket és kilén a név nélkil megje-
lenteket. Kertész igéri, hogy kozleménye masodik ré-
szében kozolni fogja a vonatkozd folydirat- és napi-
lap anyagot is. Nagy kérdés, hogy a hasznélhatdsagot
fokozza-e az anyag ily természetli széttagoldsa. Az
anyag kozreadasi rendszere kildonben ezen tul is za-
varos, mert a ,,Kényvek™ alcimd részben, ahol a szerz6
nélkali mivek soroltatnak fel, megtalaljuk a térké-
peket is. Aligha csaldédunk, ha azt hisszlk, hogy sok-
kal inkébb Ossze lehet csapni a kdnyvet és a cikkeket:
mint a kdnyveket és a térképeket. A megjelenési ko-
rilmény kevésbbé alkalmas differencidlasra, mint a
nyomtatvdnyok belsd természete szerinti elkilonités.

Kalfoldi személyi hirek. Dr. Franz schmidt meg-
bizatott a thiringiali Landes-Bibliothek igazgatéi teen-
d6inek ellatasdval. Dr. Kari Hartmannt kinevezték a
miincheni Egyetemi Konyvtar igazgatéjava. Dr. Josef
Volff a cseh bibliofilek elndke, a pragai Nemzeti MU-
zeum kényvtaranak igazgat6ja, most Unnepelte tiszt-
visel6i mikodése 30 éves jubileumat. Dr. Federico
Ageno, a romai Biblioteca Nazionale Centrale igaz-
gatdja 74 éves koraban elhinyt. Dr. Josef Bick-et, a
bécsi Nemzeti Konyvtar vezérigazgatojat, a szovetségi
kulturalis tanacs elndkévé valasztottak.

Félszaznél tobb antiquar- és aukciés katalégus je-
lent meg kilféldon a legutobbi hetekben. A katalogu-
sok a tudomény és az irodalom legkulonbéz6bb sza-

Kniezsa Istvan.

zalas el6irasai a lengyel konyvtarakban I.: A nyomtatvanyok
abc-katalogusa.) — A szakkataldégus tervezete most készl.
Hir szerint Schlagwort-jellegl lesz.

2 Ez ellentétben all az egyetemi kdnyvtarak jellegével.
Maris hallatszanak hangok, amelyek szerint az egyetemi
kényvtarakat meg kell szabaditani a nem nekik valé keri-
leti konyvtari jellegUkt6l.
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kat érintik. Magyar vonatkozasu jegyzék csak egy je-
lent meg. A bécsi Lichtenberg cég 56. szamu jegyzéke
Hungaria cimmel jelent meg és 93 tételszdm alatt so-
rolja fel idevadgd anyagat.

A Lexikon des gesamten Buchwesens harmadik
folytatdsa a napokban jelent meg. A tiz ives rész a
Canibus €s Endter cimszavak kozt szdmos érdekes
cimszét tartalmaz. Magyar vonatkozasl azonban igen
kevés van benne, csak Corvin Matyas kirdlyrél irt
a bécsi Hanns Bohatta 17 és a Corvinakrél 4 sort. Az
irodalombdl hianyzik tébbek koézt Hoffmann Edit
kényve a régi magyar bibliofilekrél. Sajnos, a lexikon
tulsagosan csak a német szempontokat veszi figyelembe
s karosan latszik meg rajta, hogy egyetlen kilfoldi
munkatarsa sincs, akik az egyoldalisagtél megovnak
a kulénben oly fontos vallalkozast.

A roman kotelespéldany-torvényrél szolo cikkiink,
valamint a mult szdmban igért kis bibliografia kézirat-
torlédds miatt kovetkezd szdmunkra maradt.

Kolozsvarr6l irjdk, hogy a Keresztény Magveté
nem sz(int meg 1918-ban, hanem évente négyszer most
is megjelenik. Az impériumvaltozads utanrél Jancsé
Elemér tobb mint félszaz erdélyi protestans folydira-
tot t,art,_ne(/ilvén s gy Joo Tibor cikkét legk6zelebb
kiegészitjuk.

Kulfoldi aukcids hirek

London. Sotheby & Co. novemberben 3, decemberben
5 aukcidt tartott. Ezeken az alabbi tételek érde-
melnek altalanosabb figyelmet: Sporting Maga-
ziné, 1793—1870., 1—156 kotet és index, 66 font.
Orme: British Field Sports, 1807, I|. kiadas 20
szinezett metszettel, 440 font. Garcia da Orta:
Coloquios dos Simples e Drogas, Goa, 1563., a
legkordbbi portugal orvosi irodalom egyik ritka
els6 kiadasa és egyike a legkordbbi indiai (gyar-
mati) nyomtatvanyoknak, amelyben egyuttal a leg-
kordbbi, Camoens-re vonatkozo koéltemény is fog-
laltatik, 180 font. Khamsah, XVI. szdzadi perzsa,
minialt kézirat, 287 lap, 16 egészoldalas miniatu-
raval, 138 font. Dickens: The Uncommercial Tra-
veller, 1861, a szerzd sajatkez( ajanlasaval, 62
font. Shakespeare 1632-bdl valé masodik, folio-
kiadasa, 250 font. Milton: Poems both English and
Latin, London, 1645, I. kiadas, 160 font. Shakes-
peare negyedik folio-kiadasa 1685-b6l, némileg hi-
basan, 85 font. Newton: Philosophiae naturalis
principia mathematica, London, 1687, 1. kiadas,
42 font. Napéleonnak tdbb, mint 300 sajatkez( le-
vele Maéria Lujzahoz, eddig legnagyobbrészt isme-
retlenek, megvasarolta a francia kormany 15.000
fontért. Napdleon masodik feleségének, Maria
Lujzanak 130 lapos napldja, 490 font. Huszondt
levél, koztlil Napeleon négy levele a lipcsei népek
csatdjanak napjaibol, 190 font. Necker: De l'ad-
ministration des finances de la Francé, 1784., 1.
kiadas a szerzének Gibbonhoz intézett sajatkez(i
ajanlasaval, 122 font.

Luzern. Gilhofer & Ranschburg, nhovember 27—28.
Blondel: Architecture frangoise, Paris, 1752—56.,
4 folio-kotet, 2200 svajci frank. Blaeu: Le Theatre
du Monde ou Nouvel Atlas, Amsterdam, 1647—
48., 4 kotet, egykorl, szinezett példany, 630 sfr.
Panzer: Annales Typographici, Nurnberg, 1793—
1804., 11 kotet, 450 sfr.

Minchen. Kari & Faber. November 13—14. Geistliche
Auslegung des Lebens Christi, Ulm, 1478. koril.
95 fametszettel, 2500 Mk. Ptolomaeus: Cosmo-
graphia, Ulm, 1486., 1500 Mk. Wolfram von
Eschenbach: Titurel, Strassburg, 1477., I. kiadas,
1150 MK. Melanchton: Loci Theologici, 1544., Lu-
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ther és Melanchton sajatkezl bejegyzéseivel. 1100
MK. schiller: Die Rauber, 1781, 1. kiadas, 610
MK. Goethe: Werther, 1774, |. kiadas, 360 Mk.

Paris. Besombes, Blaizot & Fils, november 7—9. Dante:
La divina commedia, Velence, 1477., (Hain-Copin-
ger 5942) 8100 fr. Lafontaine: Fables choisies, Pa-
ris, 1755—59., Oudry és Cochin metszeteivel, 9050
fr. Dialégus creaturarum, Gouda, 1491., 122 fa-
metszettel, 5850 fr. Moliére: Oeuvres, Paris, 1666.,
elsé teljes kiadas, 5300 fr.

— Andrieux, november 21—24. Paul cClaudel kéz-
irata: L’Annonce faite a Marié, 10.000 fr. André
Gide kézirata: Cahiers d’André Walther, 18.050
fr. 1v. Henrik francia kiraly 32 levele Sully mi-
niszterhez, 8100 fr.

— Giraud-Badin éS Maggs Bros., december 6. La
Fontaine: Contes et Nouvelles en vers, Paris, Di-
dot, 1795., nevezetes eredetli példany, 31.000 fr.
Flaubert: Madame Bovary, Paris, 1857, I. kiadas,
finomabb papirra készult példany a szerzé sajat-
kezli ajanlasaval Alfréd de Vigny-nek, 26.200 fr.

Kulfoldi folydiratszemle

Archiv fur Buchbinderei (Halle a. S.) 11. sz. — Schrei-
bér, Dr. lbscher Hugd és a kopt Mani-kddexek.
Gurbat, A kiadoi kotés mint konyvtari kotés.
Kersten, Harmonikus kotéstervek. Rhein, Nirn-
bergi nyomtatvany 1500 kordl.

Archiv fiir Buchgewerbe (Leipzig) 11. sz. — Bockwitz,
Visszatekintes a régibb, elGretekintés az Gjabb
nemzedékre. spohr, A kdnyvnyomdaipar bintet6-
birésagi eltiltdsa. Lehmann, Uj egyesilet a német
folydiratligy el6mozditdsara. Reinhard, Louis
Sachse és Alois Senefelderhez valé viszonya.
Bockwitz, Kis ABC a litografia torténetéhez.

Book-Collector’s Quarterlv (London) 16. sz. — Cox,
Gaspara Stampa. Clairouin, Honoré Daumier.
Smith, Roébert Bridges miveinek jegyzéke. Rollo,
Horgaszati szakmunkak gydijtése. Clements, Angol
exlibris-jegyzék. Fordham, Megjegyzések a tér-
képnyoméashoz. Hayward, A London Spy. Berry,
Megjegyzések Caslon 1734. évszamot visel6 minta-
ivéhez.

Bulletin of the New York Public Library, 11. sz. —
Yarmolinsky, ldegen kényvek cenzlraja Oroszor-
szdgban |. Miklos alatt. Mabbott, Leonardo da
Vinci munkai kiadasainak jegyzéke az Egyesult
Allamok kollégiumi és nyilvanos kényvtaraiban.
Weitenkampf, A New York Public Library XV.
és XVI. szdzadi nyomtatvanyai. Biirke, Rudolph
Ackermann. (Zar6kdzlemény.)

Kirjath Sepher, quarterly bibliographical review (Je-
rusalem) XI. évf, 1—4. sz. — A héber nyelven
megjelend és néha angol szbéveggel tarkitott folyo-
irat rendszeresen kozli a konyvtar Gjdonsagait és
a héber bibliografidt. E mellett tanulmanyokat is
ad kozre, a legutébbi négy flizetben a kdvetkezé-
ket: Asaf, Kulonféle kéziratokrdl. Heilprin, A négy
orszag tanacsanak approbaciéi Lengyelorszagban.
Malachi, Adalékok a jemenita zsidok bibliogra-
fidjdhoz. Pograbinski, Ahad Haam-bibliogréafia.
Rivkind, Adalékok a lengyelorszagi héber nyom-
daszat torténetéhez. Schochetmann, J. L. Pinsker-
bibliogréfia. sonne, Jacob Lombroso és a ,,Heshek
Shlomo" cimil konyv. wachstein, Kis bibliografia.
Yaari, Vegyes bibliografiai adalékok.

Library Journal (New York) 20. sz. — Schutz, Egyéni
el6zékpapirok nyilvanos konyvtarak szémara,
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O'Hara, Konyvtarkozi kolcsonzések. Henderson,
A. Cubook: Kivanatos egység konyvtdmegek mé-
résére. Severance, az American Library Institute
fellow-jai 1933-ban.

Typographische Monatsblatter (Zarich) 10. sz. —
Kern, Az L’ij fényképezés Svajcban. Reitz, Fény-
képezés és kdnyvnyomdaszat.

Zeitschrift fur Blcherfreunde (Leipzig) 8. sz. — Haus-
wedell, Hamburgi adalékok a bibliofiliahoz 1893
Ota. Lowenfeld, Hamburgi pestis-kdnyvek. Stubbe,
A német barokk egy unikuma a hamburgi rézkarc-
gyljteményben. wahl, Goethe és Hamburg.

Zentralblatt fur Bibliothekswesen (Leipzig) 12. sz. —
Leyh, Friedrich Adolf Ebért halalanak szazadik
évforduldjara. Danzer, A benedekrend kdnyv-
nyomdai. Fuchs, Statisztikai adatok a porosz
konyvtérak egyesitett katalogusardl.

A Konyvtari Szemle

El6fizetési dija: egész évre 5 P, félévre 3*50 P, amely
Osszeget azonban teljes egészében visszatéritjiuk
Onnek, ha 1935. aprilis 1-ig legalabb 40 pengéért Vasarol,
barmilyen kényvet, akér tobb izben is, a KONYVTARI

SZEMLE kiad6janal:
L AJT O S

kényvesboltja és tnd. antignariumaban

BUDAPEST,

IV., muzeum-kdérut 3. sz.

1935,
marcius 5-én és 6-an
lesz a XVII.

LADITOS AUKCI10,

amelyen egy nagy mlivészettorténész
rendkivil érdekes és gazdag konyv-
tara kerul kalapacs ala.

Ajanlom megvételre a

MAGYAR KONYVSZEMLE

Uy évfolyaméanak teljes soro-
zatat (1892—1931) egyontet(i
barna félvaszonkdtésben. —
Kifogastalan tiszta példany.

Arajanlatokat ,,MAGYAR KONYVSZEMLE" jeligére
a Konyvtari Szemle Kiado-
hivatala tovabbit.

Szerkesztéség és kiadohivatal:
Budapest, 1V., Mizeum-korut 3 — Telefon: 87-5-01.
Felelés szerkesztd: Asztalos Miklés dr. — Felel6s kiadd: Lantos Adolf.

Sarkany-nyomda r. t. Budapest, Horn Ede-utca 9.
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1035. marcius 5—0-4an.

konyvekt6l roskadozdé polcok, oridsi konyv- és flizethalmazok kozott lazas munka folyik a

Lantosék antiquariumanak dolgozd helyiségeiben, amelybdl egy nagy magyar m(gydijt6 és

mUivészettorténész 40 éven at onfeldldozassal és szerzetesi lemondassal végzett gydjtésének monu-
mentélis képe kezd kibontakozni

A gylijtemény tdlnyomdé nagy része miivészettdrténet és mdivészeti monografia. Batran
allithatjuk, hogy nalunk legalabb, soha még ilyen gazdag és valtozatos mdvészettorténeti konyvtar
nem Kerllt egy tdmegben a konyvpiacra. A mivészettdrténeti kézikonyvek egymagukban kilén és
pedig nagy konyvtarat alkotnak.

Nincs olyan fest§, szobrasz, épitész vagy grafikus, akinek életér6l és mdveirél egy vagy
tobb monogréfiat ne taldlnank e gydjteményben, nem szélva arr6l, hogy minden nagyobb eurdpai
muzeum, képtar szebbnél-szebb leirdsai, képkiallitdsok, aukciok katalégusai garmadakban lathatok
e nagy gy(jté konyvespolcain. A miivészetek t6bbezeréves torténetében felbukkant minden mdivé-
szeti irdnyzat, iskola, érdekesnél-érdekesebb részlettanulmanyokkal van képviselve. Se szeri, se
szama a futurizmust, kubizmust, expresszionizmust, impresszionizmust a tegnap, a ma és a holnap
mivészeti kérdéseit targyald6 munkaknak. Ugyszintén azoknak a kdényveknek, amelyek a tavol Kelet,
Japan, Kina, Palesztina, India, a forrongd Oroszorszag és a tavol Nyugat indian kulturajanak
mUveészi alkotasait ismertetik. A konyvespolcokon felsorakoz6 kdényvek szdzai az esztétika ezernyi
kérdéseire adnak feleletet, mig a gyakorlati miivészetek, az iparmdvészetek kedvel8i sok szdz mun-
kdban kapnak részletes felvilagositast a lakasmiivészet, a szép butor, a sz6nyeg, kézimunka, batik,
porcellan, fayence, (veg, 0Otvds mivészetek ©sszes részleteir6l. Paratlanul gazdag a gydjtemény
mUveészeti foldrajzi munkakban, mlvészvarosokat, szép vidékeket, a roméan, a csucsives, a renais-
sance és modern épitészet miremekeit leird konyvekben.

A kozkeletli mlvészeti monografiasorozatok mellett ott disziik e kényvtar polcain a rend-
kivlli értékes Handbuch d. Kunstgeschichte c. nagyszabasu kézikdnyv is.

Paratlanul véltozatos a gydjtemény szerves Kkiegészitd része: a rendkivil gazdag konyv-
m(vészeti, bibliogréafidi, numizmatikai és régészeti anyag.

E minden tekintetben szenzéciésan érdekes gy(jtemény marcius 5—6-an arverésre kerll
Lantos XVII. aukciojan.

Az aukcié vezetsége — amint értesiilink — a kikialtasi arakat igen alacsonyra szabta
még, hogy lehet6vé tegye a Kispénz(i kozéposztalynak is az aukcion vald részvételt.
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