Vaskori (szita) edénytipusokrdl a Kozép-Tisza vidéken

Cseh Jdnos

VASKORI (SZKITA) EDENYTIPUSROL
A KOZEP-TISZA-VIDEKEN

— Az un. Villanova forma kore egy megyei lelet kapcsan —

A régi, patinas erdélyi évkonyv, a Kolozsvari Dolgozatok utolso, 1915. évi kotetében
egy Marosvasarhelyen (Tirgu Mures) elSkeriilt agyagurnat publikdlt Kovécs Istvén,
melynek régészeti Osszefliggéseirdl, eredetérdl, korarol is kifejtette véleményét. Azota a
kutatas allaspontja — az egyes szakemberektdl fliggben — ugyan némiképp megvaltozott, a
sok-sok 1] lelet méas megyvilagitasba helyezte a problematikat, mégis hatdrozottan allit-
hatjuk: azon idGket tekintve az erdélyi archeologus gondolatmenete, explikédcidja — a kor
tudéasanak, ismeretének szintjét tiikkrézve — remek munka, valosagos tudomanytorténeti
gyongyszem, ma is igen tanulsagos olvasmany.

A sz6ban forgé keramika egy kettGs konikus, diszitett edény, amelyre a szakirodalom-
ban tobb elnevezést, nominédciét vagy terminus technikust talalunk: pl. Protovillanova,
kora(i) Villanova, Pseudovillanova, Pseudo-Protovillanova stb., illetéleg ezek német és
angol megfeleldi, mint Friihvillanova, Early Villanova — de mondjuk csak egyszertien ({in.)
Villanova tipusti urndnak. Minthogy Kovécs Istvn a marosvasarhelyi lelet formai
parhuzamait nyugatabbi teriiletek, igy elsGsorban Italianak a Kr.e. II-I. évezred forduldjéra
tehetd fém- és cserépkészitményeiben talélta meg (Villanova-Benacci-Este kultirkdr), arra
kellett kovetkeztetnie, hogy az els6dlegesnek folfogott fémedény forma nyugatrol terjedt
kelet felé. A kvazi mésodlagos agyagvaltozatot, mint épp az imént emlitettiilk, maga a
szerzd is ismerte Eszak-Italiabol. A marosvésarhelyi edény készitésének korat a Kre. 10-
9. sz4zadra, a bronzkorbol a vaskorba valé atmenet idGszakara tette, s utalt arra, hogy
lényegében az ugyanazon a lel6helyen napvilagra jutott késdbbi, igazi szkita urnak proto-
tipusa.

A korai Villanova formaju, mint4ju urndk (hasznaljuk most ezt a névadast) folt{iné-
sének, primer teriiletének/teriileteinek, -azaz legkordbbi megjelenési helyének kérdése,

az ember kis elfogultsiggal és szépirodalmi, belletrisztikus niiansszal regényesnek, érdek-
feszitének is, tekintettel évezredes historidjara, kiillonb6z8 népesoportoknél (a név szerint
ismertek koziil pl. az etruszkoknal, a venéteknél, a szkita sziglinnaknél és agatiirszoszok-
nél, a trakoknal, gétaknal) valo folbukkanaséra az Appenin-félszigettSl a messzi Eszak-
Kaukézusig.

Az utdbbi évtizedeknek — foként az 1960-1980-as évekrél van sz6 — elsdsorban
magyarorszagi kutatésai hoztak (1j eredményeket, fejleményeket a Villanova urna (csak
hogy szaporitsuk a terminusok sorat: Praevillanova urna, Friihvillanovadoppelkonus)
kutatastorténetében — gondolunk itt Patek Erzsébet, Trogmayer Otté munkdssagéra. Ezek
szerint definitiv jelek mutatnak arra, hogy a tipus kifejezetten dél-Karpat-medencei ill.

L8O



TORTENELEM — REGESZET

észak-balkani ,,illet6ségli”, azaz bélcsje valahol errefelé keresendS. A dunai-tiszai
térségben (Bacska, Banat) tlinne fol legkorabban, csak ilyen értelemben leginkabb tiszta
formajaban, s bar a masik ag, az itdliai ,.konkurrencia” igencsak erés, azt a nyugati irdny-
ban torténd terjedéssel (igy Trogmayer Ott6, Kemenczei Tibor) vagy pedig, mintegy meg-
engedden, parhuzamos fejlédéssel, konvergenciaval (Patek Erzsébet és Mozsolics Amaélia
is) lehetséges magyarazni. A honi, magyar régiségtudomanyhoz tartozik voltaképpen
Foltiny Istvan igen szimpatikus és megy6z6, kiilon tanulmanya az edényformérol,
els6sorban a kelet-Karpat-medencei helyzetrdl, tobbé-kevésbé, lényegileg az eddig vazolt
vélemények szellemében. A hazai szakkorok tehat egységesnek latszanak abban, hogy a
figyelmiink kozéppontjaban allo keramika gyokerei, Gstorténete a Halomsiros kultirat
kovetd 10j, urnamezds éraban, a Paul Reinecke szerinti BD-Ha A1 idészakokban (a Kr.e.
13-11. szazadon beliil, azt sziikithetSen), kitekintve Hellasz ,,s6tét kordnak™ kezdetén
keresendd, kutatando.

Ezeknek a korai periodusban diszesebb — arkolas, plasztikus megoldas stb. —, jellegzetes
szin(i, gyakran késébb is kiviil feketés, beliil barnas, sirokbdl és telepgddrokbdl egyarant
elékeriild edényeknek a készitGi és hasznal6i a DéIl-Alfold és a csatlakozé vidékek lakoi,
a hamvasztasos ritust kovet6, markans Csorva csoport, illet6leg a pre- vagy protogavai
népesség lehetett. A keramiamiivességben akkor meglévd, hat, ma mér nehezen érthetd,
kovethetd obskurus erdk, faktorok, lehetséges prehistorikus vandorlasokkal/eltolodasokkal,
besziiremkedésekkel, egyszoval emberi mozgasokkal karoltve eredményezhették a tipus
elégé latvanyosnak itélhetd szétterjedését/-rajzasat mindenekel6tt két irdnyban: az Alféld
szivén keresztiil észak, a Felvidék felé, azutan keletre, Erdélyt, Olténiat érintve — de mas
régiokat sem elkeriilve. Ilyetén fest a késé bronzkori és kora vaskori kutatas rekonstruk-
cidja.

Ez lenne, lehetne tehat a méretesebb bikonikus (temetkezési és egyéb) urnak mondhatni
.gyermekkora”, egyfajta régészeti-torténeti megkozelitésben. (De hogy a dolog mégse
legyen olyan megoldottnak latszo, valahol még mindig ott kisért a régebbi fémedény-
agyagedény levezetés, szarmaztatds tekintélyt parancsolé gondolata, legalabbis
foszlanyaiban — akkor is, ha részben az un. italiai faszcinacio szellemében sziiletett.)
Amde kovessiik tovabb az edénytipus sztorijat, amely most mar, a korai Hallstatt (Ha A-
B) évszazadaitdl kezdve tobb aguva-szaliva valik, ugyhogy egyaltalan nem konnyii
attekinteni. Legel3szor magéara a nagy Gava (-Holohrady/Goligrady) kultirkomplexumra
kell terel6djék figyelmiink, a Kr.e. 1100-800 koz6tti idszakra, beleértve a Kyjatice és az
Umamezbs miivel6déseket is. Az eldbbi teszi altalanossa, generalissa a Villanova-urnét
(1d. a névadd, eponym lelShely szép vezérlelet emlékanyagat) a Kelet-Karpat-medencében
és kelet felé, tillépve a hegységkoszorun Moldva, s Ukrajna (Dnyeszter-Dnyeper-vidék)
széles térségein, pl. a Cernoles kultiraban. A forma nyomaira K6zép-Eurépa szamos
régidjaban ra lehet talalni, igy németorszagi és lengyelorszagi lel6helyeken, tobbek kozott
Szilézidban, de a legfoltlinébb jelenség tovabbi keleti, mar szinte extrém eléretdrése. A
Kaukazus magasba t6r6 lancolatanak északi elGteréig, a steppékig nyomul — természetesen
mint 01j, addig ismeretlen, origindlisan nyugati tipus. Megleli a kutaté a Koban kultira
Kre. 10-7. szézadi, azaz a szkita kor el6tti régészeti anyagaban. Ez a nagyivii, széles
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horizontt, interkulturalis elterjedés, meghonosodas igazan egyik kiilonlegessége a kora
vaskori keramikak torténetének. A Pontos Euxeinos (Fekete-tenger) északkeleti térségénél
maradva utalhatunk arra, hogy a Villanova-urmna — 6 jellemzéivel egyiitt — Kre. 7-6.
szazadi telep- és sirleletekben is adatolhatd, vagyis az un. archaikus szkita periodusban.

Eme tavoli teriiletek utan azonban térjiink vissza a Karpat-medencébe, id6ben pedig a
Kr.e. 8. szazad koriili vilagba, amely a tomegesebb vashasznalat (fegyverek, 10szersza-
mok, eszkozok stb.) valosagos elGestéje, kezdete; a Nagy Magyar Alfoldon a helyi,
autochton és keleti, nomad elemekbdl 6tvoz6dott Mezdcsat-Fiizesabony miivelddés
vége és Ha C eleje). Ezen preszkitanak is nevezett népesség keramiamiivessége rendre
készit bikonikus urnakat, melyeknek ismeretét magukkal is hozhattak, de itt is atvehették
az un. postgavai emberektdl, fazekasoktol. A nézetektdl fliggden a kutatas min. 100-150,
max. 200 évet szokott adni ennek az alféldi kultircsoportnak. Es ezzel elérkeztiink
azokhoz az évtizedekhez, a Kr.e. 7-6. szazad forduldjahoz (Ha C2-D1), amikortél mar
biztosabban, megalapozottabban szamolhatunk ismeretlen lelShelyli edényiink
készitésével.

Miel6tt koriiljarnank a Karpat-medencei (érintélegesen az anyaorszagi) szkita Villanova
keramiat, szoljunk par szot torténetének utolso évszazadairdl, a kelta foglalas id6szakaban.
Azon oknél fogva, hogy a tipus igazan nem tekinthetd a nyugatrol jov6 keltasag sajatjanak,
a tiszai térségben folbukkano, aboriginalis kézzel formalt bikénikus edényeket, azt a
keveset, melyrdl az archeologia szamot adhat egyaltalan, valamiféle népi-fazekasipari
retardalasnak is lehetne venni. Ahogyan mondani szokés: tovabbélésnek, amely a Kr.e.
4-3. szadzad forduldja utdnra esett. A szkita, szkitakori Villanova-urna hasznélatanak
epilogusat, zaroakkordjat a régiségtani kutatasok nyoman a Krisztus sziiletését megel6z6
2. szdzadra, a LT C2 periodusra lehetséges datalni, persze csak hozzéavetSlegesen.
Mindenesetre egy edénytipus évezredes ,karrierje”, palyafutasa zarult ezzel.

Villanova-urndk a szkita (szigiinna-agatiirszosz) edénymiivességben: kézép-Tisza-
vidéki leletiink végett érdekldésiink fokuszaban ez az emlékanyag all, ennek attekintése
foladatunk. Magatol értetddik, hogy a forma toretleniil €li életét a Ha D1-3 és LT A-B2
régészeti etapokban. Az Eszak-Kisalfoldon (Délnyugat-Szlovakia), az Alfoldon és
Erdélyben el6forduld, tobbé-kevésbé egyveretii példanyai 25-30 és 50-55 cm kozotti
magassagiak, mélyebben — az als6 harmadban — iil6 silyponttal jellemezhetd kettSs
konikus alakuak kifelé vont szajrésszel vagy masként peremmel. A hasasodés szintje koriil
foltett néhany (4ltalaban harom-négy) fogobiitykot/biityokfogot nem szamitva nagyrészt
semmi més nem talalhaté rajtuk, diszitetlenek. Homokkal-kaviccsal-samottal sovanyitott
agyagbol ,,szabad” kézzel formaltak, az egyébként akkor mar jol ismert korong hasznalata
teljesen idegennek mondhaté ennél az edényformanal. Feketésre és barndsra égetettek,
kiviil gyakran fényezettek; mindezek Osi, korai Hallstatt hagyomanyok (ld. fontebb).
Hamvasztasos és hantoldsos (,,csontvdzas’) temetkezésekbdl szintigy napvilagra
bukkanhatnak, s persze telepobjektumokboél, hazakbol, godrokbol is, méretiiknél fogva
nyilvdin mint tdroléedények. Sorozatban ismerjikk darabjaikat a nagyobb szkita
temetSkbsl, Balazsfalvarél (Blaj), Budatelkérél (Budesti), Csombordrol (Ciumbrud),
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Heténybdl (Chotin), Hevesr6l, Kustanfalvar6l (Kustanovice), Mez6banyicarol (Baita),
Szaniszlordl (Sanislau), Szentes-Vekerzugbol, Tapioszelér6l, Vamosmikolarél, hogy
csupan néhany lel6helyre utaljunk.

Nagy-Szkitia felé fordulva a sztyeppevidékre nem nagyon jellemzd, jobban talén az
északabbi régiokra — erdGs sztyeppe —, igy Podélidra, a KozépsG-Dnyeper mentére
(Vorskla, Tjasmin/T,asmin) stb. Elterjedése a keleti oldalon kériiloleli a Karpatok
koszortjat északrdl ivelve a Havasalfoldig, kozelebbrdl Olténidig, s adatolhaté tobb trak
temetSben is, pl. Eszakkelet-Bulgaridban.

Visszatérvén a Nagy Magyar Alfoldon Osszegyijthet6 Villanova keramikdhoz, a
nagyvonalu kronol6giai kereten — Kr.e. 6-4. szazad — beliil hasznos lenne legalabb egy
korébbi és egy késGbbi format koriilhatérolni: erre eddig nemigen tortént probalkozas. Am
lehetséges, hogy ilyenre nincs is esély, id6ben olyannyira homogénnek, invariébilisnak
latszik a kerek haromszaz évszazados emlékanyag. Mégha egy sziikebben datilhato
targytipussal (pl. fibula) egyiitt fordul el§, ebbdl akkor is csak eme egyetlen edényre
szabad kovetkeztetést levonni, az adott varidns hosszi generacidkat dlelhet at. fgy azutan
tudomasul kell venniink, hogy alcsoportok ugyan folallithatok (1d. az erdélyi Villanova
urndkat), de a relative precizebb kronol6giarol, ami jol ala is tamasztott, mar aligha lehet
§20.

Ebbe a Kre. 6-4. szazadi vilagba tartozik, a legnagyobb valészinfiséggel, a most
publikalasra keriilé keramia, amelyre a 2002. esztendd elsé felében leltem a szolnoki
Damjanich Janos Muzeum régészeti raktaraban. Semmiféle cédula, egyéb (sajnos) nem
kisérte, ebbdl kovetkezéen ismeretlen lelGhelyti, de biztosan megyei leletként kell szamba
venniink. Alig tobb mint tucatnyi darabbél sikeriilt valamelyest Gsszeallitanom, s igy
helyrehozva valt vilagossa, hogy egy Villanova-urnarél van sz6, mely mindenképpen
kozlésre mélto régisége a Kozép-Tisza-vidék szkita koranak.

Az edény ,,szabad” kézzel formalt, kaviccsal-homokkal disabban sovanyitott agyagbol.
Feliilete mindeniitt érdesen hagyott, lagyan egyenetlen, de a kéz ,akadalytalanul”
végigesuszik rajta. Alja durvabban érdes. Barnas-sziirkés, foltos kiils6 feliiletén
fiiggbleges eldolgozasnyomok vehetdk ki halvanyan (fényezésr6l bajosan beszélhetiink),
a vilagosabb barnas tonusi belsén mintha szovethiizas jelei lennének egy helyen. Fala
kétrétegii: vastagabb sziirkés és vékonyabb barnas csikot mutat. Formajat tekintve kettds
csonka kup alaka (bitronkoénikus), ivelt torésvonali edény igen mérsékelten, szinte
leheletfinoman kiemelt aljjal, alul egyenes, foliil alig domborod6 fallal. Szajrészérdl
semmit nem tudunk mondani, bir az analogidk alapjan elképzelhet6. A hasvonalon
aranyos eloszlasban harom tompa, alig kiallo, tendencidjdban hosszikas, vizszintesen
fekv$ biityok iil. A kerdmia magassaga (igy hidnyosan): 30,5 cm, cirka 3540 cm-es
lehetett; legnagyobb kiszélesedése kb. 34 cm; talpatmérGje 13 cm; falvastagsaga 0,7-1,2
cm kozotti. (rajza: 1. kép)
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1. kép. Jasz-Nagykun-Szolnok megye, ismeretlen lelohely.
Szkita kori Villanova tipusu biitykos urna, kiegészitéssel (Kr.e. 6-4. szdzad).

A kozép-tiszai térségben — pontosabban szolva Jasz-Nagykun-Szolnok megye teriiletén
— az eddigi gylijtés kereken tiz olyan lelGhelyet hozott, ahol ezen tipusba tartoz6
edényekre, ép/egész vagy toredékes példanyokra van adat. A hat teleplel6helyrdl
természetesen szamosabban ismerjiik ezt a Villanova-szerli keramikat, a sokszor nem
igazén jellegzetes fragmentumok azonositdsi problémaival egyiitt. Ezek javarészt még
publikélatlanok (pl. Besenyszog, JaszfelsGszentgyorgy, Szolnok-Zagyvapart egész
komplexuma, de vegyiik ide Tiszapiispoki-Haromagat és Torokszentmiklos-Kenderpartot
is), mindazonaltal az ut6bbi id6kben, a lehetdségeknek megfelelden, elindult a kozlések
lassti gyarapodésa.

A fonnmaradé négy lelShely zommel kozépsé vaskori temetkezéseket, temetdket jelez;
ezen okbdl az innen sz4drmazo leletek adjdk a legtobb informaciot a kerdmiatipus
megjelenési forméjara, méretére stb. Torokszentmiklos (Surjan) kiilonben is a megye
szkita emlékanyaginak vezetS régiségegyiittese — itt a forma miniatlir véltozata (en
miniature) is napvildgra keriilt. A vaskor ezen periédusa emberének jitékosséga
nyilatkozik meg ebben, kicsit megtréfalvan a szakembert. Kitling, remek példanya a
bikénikus-biitykds-diszitetlen edényeknek a tiszafoldvari (Téglagyar), méltdn lathatjuk
benne a régi6 Villanova agyagkészitményeinek egyik legmarkansabb, reprezenténs, bar
kissé extrém darabjat. Ezt a szerepét joforman csak a hagyoményosabb szelevényinek
(Vadas) van joga elvitatni — aprora sikeredett, tavolrél sem a legjobb fényképes kozlésével
—, de hat ennek eldontése mar az ember szubjektiv hozzallasatol fiigg. Nyilvanvaléan ezek
kozott az egész és toredékes keramialeletek kozott szamos eltérés, differencia mutatkozik
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tobb vonatkozésban is; persze hogy nem teljesen egyformak. Amde mégis egy alomba
gytjtik Oket azok a sajatossagok, amelyek ezt a markans vaskori tipust, a villanovait
elkiilonitik. Lényegében témankat, targyunkat ezzel korbe is jartuk, nagy id6t, nagy utat
hagyvan magunk mogott valasztott edényformank nyomaban, hogy végiil elérkezziink,
mintegy hazajussunk megyebeli leletiinkhoz.

A dolgozat 20022003 telén késziilt.

2. kép. A kozépsé vaskori (szkita) Villanova-edények lel6helyei a megye teriiletén,
a Kozép-Tisza-vidéken
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A kozép-Tisza-vidéki Villanova-edények inventariuma (lelohelyek: 2. kép/)

1.  Besenyszog-Szoropuszta-Nagy-szog. Publikalatlan (ill. 1d. az irodalomjegyzéket).
Cseh Janos, 2000. b. 7. kép 5-77, 8. kép 8 és 142, 9. kép 6 (telepleletek).

2.  JaszfelsGszentgyorgy-Turoczi-tanya. Publikalatlan. Cseh Janos, 2000. c. 12. kép 6 és
8 (telepleletek).

3.  Jasz-Nagykun-Szolnok megye. Kozelebbrdl ismeretlen lelShely. Publikalatlan. Jelen
dolgozat 1. kép (sir- vagy teleplelet).

4.  Szelevény-Vadas. Bottydn 1955 XXIX. tébla 6 (sirlelet)

5.  Szolnok-Zagyvapart-Alcsi. Cseh Janos, 1997. 10. p. 3. sz. rajz 4; Cseh Janos, 2001.
91. p. 13. kép 5 (teleplelet).

6.  Szolnok-Zagyvapart-Gulyés-ér. Cseh Janos, 1990. 16. p. 10. kép 1 és 3—4. valamint
18. p. 12. kép 5 (telepleletek).

7.  Tiszafoldvar-Téglagyar. Cseh Janos, 2002. a. 35. p. 2. kép (sir-vagy teleplelet).

8.  Tiszaigar-Kivételesek foldje. Cseh Janos — Kriveczky Béla, 2001. 57. p. 11. kép 1 és
4-5. (telepleletek).

9.  Tiszasz6l6s-Csontospart III. Publikalatlan. Cseh Janos, 2002.d. 2. kép 4-5 (telep-
leletek).

10. Torokszentmiklos-Surjan-Ujtelep. Csalog Zsolt — Kisfaludi, 1985 308. p. Abb. 1. 13,
318. p. Abb. 6. 15, miniatiir: 310. p. Abb. 2. 1. (sirleletek).

Szakirodalmi tajékoztato a fololdo bibliografiaval

A marosvasarhelyi Villanova-edényrdl 1d. Kovacs Istvan 1915 253-257. p. A kerdmia-
tipus megjelenésére és torténetére a késé bronzkor és a kora vaskor évszézadaiban az
elsédleges szakirodalmak (a Kéarpat-medencére) Patek Erzsébet 1961. 66-70. és 80, a 91.
p. jegyzetponttal egyiitt; Trogmayer Ott6 1963. 120-122. p. Foltiny Stephan 1968. passim;
Moscalu Emil 1983. 15-31. p. Kemenczei Tibor 1984. 64-67. p. Tovabba pl. Parvan Vasile
1926. 177-178. és 199. p. Patek Erzsébet 1968. 90 és 95-96. p. Laszl6 Attila 1973. 588-
591. p. A Kre. 8-7. szazad és 4-3. szdzad kozotti periddusra, nagyrészt a szkita korra
Parducz Mihaly 1940. 92.; Hangar F. 1950. 71. p. Bottyan Arpad 1955. 22-30.; Dusek
Mikulas 1966. 27. Gazdapusztai Gyula 1968. 52. p. és 54-55. p. Ferenczi Alexandra 1967.
19-22. p. Vulpe Erzsébet 1967. 32. p. és 51-52. p. Vasiliev Valentin 1972. A 83. p. Vasiliev
Valentin 1972. B 551-52. p. Patek 1974. passim; Vasiliev Valentin 1976. 64-66. p. Vasiliev
Valentin 1980. 62-65. p. Németi George 1982. 121. és 124. p. Marinescu Elena 1984.
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