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Budapesten született 1964-ben, Pan-
nonhalmán érettségizett 1982-ben a Ben-
cés Gimnáziumban. Jászberényben szer-
zett hitoktatói képesítést. Verseket, esz-
széket, tanulmányokat ír. írásai megje-
lentek a Hitélet (Jugoszlávia) és a „ma-
holnap" c. lapokban. Kőtelken él.

ehéz ugyan egy egész
nemzet lelkét diagnosz-
tizálni, annyi bizonyos:
kevesen vannak a kö-
zeljövő csodáiban re-

ménykedők. Felborult, a feje tetejére
állított értékrendünk következménye,
ha pusztán a gazdasági problémák
megoldásával kíséreljük meg sorsunk
jobbrafordulását elérni; mert a gazda-
ság nem elsősorban alapja, hanem -
éppen ellenkezőleg - következménye a
társadalom „minőségének", uralkodó
szellemi-morális állapotának. A mi-
énkhez hasonló helyzeteket megélt már
a világ, s mindenkor akadtak bölcs
optimizmussal újrakezdők. E számta-
lan kísérlet őserdejében kell ösvényt
vágnunk, látnunk és láttatnunk, szol-
gálva ezzel a magunk és mások javát.

A létezés teljességéből kirekesztett
embert ugyan mi foglalkoztathatná leg-
inkább, mint önmaga? Az emberre irá-
nyuló vizsgálódás egyáltalán nem új-
keletű törekvés, már Kant is kategori-
kusan eszerint osztja fel a bölcseleti
gondolkodás tárgyköreit. „Mert a filo-
zófia a tökéletes bölcsesség eszméje,
megmutatja nekünk az emberi ész vég-
ső céljait. Iskolai fogalma értelmében
két rész tartozik a filozófiához: először
az észismeretek megfelelő készlete,
másodszor ezeknek az ismereteknek
rendszeres összefüggése vagy egybe-
kapcsolása egy összesség eszméjében.
Ami viszont világi fogalmát illeti, a
filozófiát az észhasználat legfőbb ma-
ximáiról szóló tudománynak nevezhet-
jük, ha maximán a különböző célok
közti választás belső elvét értjük. Mert
a filozófia ugyanis végső értelemben
minden ismeret és észhasználat vonat-
koztatásának tudománya az emberi ész
végcéljára, arra, amelynek mint leg-
főbbnek alá van rendelve az összes
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többi cél, melyeknek őbenne kell egy-
séget alkotniuk. A filozófia területe
ebben a világpolgári értelemben a kö-
vetkező kérdésekre vezethető vissza: 1.
mit lehet tudnom?; 2. mit kell tennem?;
3. mit szabad remélnem?; 4. mi az
ember?.

Az első kérdésre a metafizika vála-
szol, a másodikra a morál, a harmadik-
ra a vallás és a negyedikre az antropo-
lógia. Alapjában véve azonban az ant-
ropológiához sorolhatnék mindezt,
mert az első három kérdés az utolsóra
vonatkozik."(//H/Manwe/ Kant: Logik,
ein Handbuch zu Vorlesungen - Nyíri
T. ford.)

A világ - a miénkhez jelenleg ha-
sonló - megoldhatatlannak látszó prob-
lémái egyre inkább az emberre irányí-
tották a filozófusok figyelmét. Termé-
szetesen ma sem tekinthető befejezett-
nek ez a vizsgálódás: változik, alakul -
korok és személyek igényeinek megfe-
lelően. Miért éppen Emmanuel Mouni-
er nyomdokán kívánom látni, és láttatni
mindazt, amit már oly sokan megkísé-
reltek: az embert a maga teljességében,
egész valójában megragadni, vizsgálni
és értelmezni? Mert Mounier-t a mai
magyar állapotokhoz hasonlítható ta-
pasztalatok késztették sajátos ember-
szemléletének kialakításában.

Perszonalizmus néven Amerikában
a múlt század végén alakult ki ez az
irányzat, amely szoros kötődést mutat a
protestáns teológiával. Az újvilágból
került át (vagy inkább vissza?) Európá-
ba. Angol képviselői nem tudtak oly
átütő erővel hatni, mint később a fran-
cia E. Mounier. Francia elődei közül
két név említésre méltó: az újkantiánus
Charles Renouvier (1815-1903), aki
egyik könyvében (Le Personnalisme,
1903) ezen címszó alatt fejtette ki kan-
ti, individualista irányú személyiségel-
méletét. Lucien Laberthonniére (1860-
1932) már jobban megközelíti a Mou-
nier által képviselt szellemiséget, ép-

pen a keresztény tanítás igenlése alap-
ján; rámutat, hogy az ember nemcsak a
faj múlandó egyede, hanem Isten gyer-
meke, Istentől szándékolt célja megva-
lósítására. (Esquiesse d'une philosop-
hie personnaliste, 1942.)

Emmanuel Mounier (1905-1950)
volt a katolikus világnézetű, kritikai
irányú „Esprit" (jelentése: szellem,
szellemiség) folyóirat megalapítója és
1950-ben bekövetkezett haláláig a
szerkesztője. Filozófusokból, írókból,
publicistákból álló csoport alakult ki
körülötte, akik egyetértettek Mounier
sajátos perszonalista nézeteivel. Kö-
zöttük működött Jean Lacroix, aki a
perszonalizmus pszichológiai alapjait
fejtette ki.

mint már utaltam rá,
Mounier perszonaliz-
rnusa kialakulásának
indítéka a jelen hazai
tapasztalatokkal némi

azonosságot mutat. A század derekán
gazdasági és politikai síkon egyaránt
világméretű tragédiák tették próbára az
emberiséget. Ilyen volt az 1929-ben
kirobbant, tömeges munkanélküliség-
gel járó gazdasági világ, amely létbi-
zonytalanságot szült, majd ezt követő-
en a II. világháború embert és szelle-
mi-anyagi javakat egyaránt pusztító vi-
hara. E világméretű szörnyűségek ta-
pasztalata motiválta azt a filozófiai ref-
lexiót, amely az embervolt lehető leg-
teljesebb ismeretére és értékelésére tö-
rekedett, felismerve a válságba jutott
emberi személy mentésének halasztha-
tatlan szükségességét. Nálunk a szo-
cializmus összeomlásának jelei nem is
annyira külsőségekben, mint inkább az
emberek elbizonytalanodásában, a de-
terminizmusok tudatosulásának kifeje-
zésében voltak láthatók. Sokak életét
mederben tartotta a viszonylagos jólét
- a „legvidámabb barakk" voltunk.
Aztán kiderült, hogy ennek a nagyobb
falat kenyérnek milyen ára van: dollár-
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milliárdokra rúg az ország adósságál-
lománya; a tervgazdálkodás útja járha-
tatlan; szükségszerűen megjelenik a
munkanélküliség, hogy ez az egész
hatalmi piramis hazugságra épült. Egy-
re súlyosabbak a terhek, és egyre szű-
külnek a perspektívák.

Mert be kell vallanunk: a gazdasági
nehézségeken túlmenően az emberi
szellem és lélek világa is ijesztő képet
mutat. Valami tudathasadásos állapot-
ba kerültünk, ezért is tudjuk csak oly
nagy kínnal megtenni az első lépése-
ket. Jelen valóságunkat helyesen szem-
lélve, azt alaposan átgondolva felelő-
sen kell döntenünk további sorsunk
felől. „Az ember szabadságra ítélte-
tett" - mondja Jean-Paul Sartre; való-
ban: korlátai miatt ítélet, de (korlátai
közé ékelt) lényege szerint az ember
önmegvalósításának alapvető feltétele.
A személy ilyen irányú igényéből kiin-
dulva igyekezhetünk a perszonalista
szemléletet feltárni, megismerni.

szemlélet nyitottságát
mi sem jelzi jobban,
mint Mounier kitágí-
tott fogalmi meghatá-
rozása. „Perszonalistá-

nak nevezünk minden tant, minden
kultúrát, amely elismeri az emberi sze-
mély elsőbbségét a személy fejlődését
biztosító szükségszerűségekkel és kol-
lektív berendezkedésekkel szemben."
Láthatóan Mounier nem akar totalitás-
ra törekvő ideológiaként hatni (tapasz-
talva az ideológiák végkifejletét), ezért
nyomatékosan hangsúlyozza, hogy
nem rendszer, s nem politikai mozga-
lom, hanem perspektívát nyújtó ember-
szemléletet kíván létrehozni. A „rend-
szer" feltétlenül gondolati zártságot
követel, ennek pedig következménye
az egyoldalú emberszemlélet, melyen
a perszonalizmus felül akar emelkedni,
enyhíteni ezáltal a nézetkülönbségeket,
hogy hasznos dialógusba bocsátkoz-
hasson másokkal.

Hangsúlyozza továbbá, hogy nem is
politikai doktrína, de a személyiség
védelme érdekében ellene van az em-
bert felszívó totalitárius államkoncep-
ciónak, ellenben nem kíván fékezője
lenni a szocialista forradalomnak. Nem
a szociális társadalmi és állami beren-
dezkedés miatt határolja el magát a
szocializmustól vagy kommunizmus-
tól, hanem világnézetileg. Itt érdemes
az anyagi javak és az ember kapcsola-
táról alkotott marxista és perszonalista

állásfoglalást összehasonlítani. Az
elemző összehasonlításnak azonban
korlátot állít a marxista ideológia zárt
rendszer voltának és a perszonalizmus
nyitottságának alapvető szembenállá-
sa. Mounier tulajdonképpen nem bírál,
hanem kirekeszt; tagad minden olyan
koncepciót, amely akár közvetett mó-
don is veszélyezteti a személyiséget.
Mindmáig nyitott kérdés, hogy lehetsé-
ges-e a szabadság és egyenlőség egy-
idejű megteremtése a társadalmi bőség
alapján? Más megközelítésben: mind-
az, amit a pénzről, hatalomról, kapzsi-
ságról mondott Marx, kizárólag a „tár-
sadalmi bűnbeesés" eredménye-e,
vagy inkább antropológiai állandó,
amely a keresztény megfogalmazás
szerint a „világ bűnére", a teológiai
értelemben vett bűnbeesésre vezethető
vissza?

Itt oly módon közvetít (közelít?) a
perszonalista filozófia, hogy elfogadja
a kapitalizmus marxi bírálatát: „A ci-
vilizáció szemünk láttára haldokló
rendszere a történelem által ismertek
egyik legszegényebbike". (E. Mouni-
er: Le personnalisme, Paris 1949.7. o.)
(Természetesen a Mounier által ismert
kapitalizmus nem a mai nyugati de-
mokráciák kapitalizmusa, hiszen ezek
az elmúlt évtizedekben jelentős mér-
tékben atomizálódtak; a gazdaságban
egy egységes versenyszellem alakult
ki, míg a társadalom egészében megin-
dult a szocializációs folyamat. Azt sem
állíthatjuk azonban, hogy a nyugati
demokráciák gyakorlatát kell kizáróla-
gos lehetőségnek tekintenünk, hiszen e
mesterségesen felgyorsított fejlődési
folyamat számos problémát vet fel, az
emberiséget újabb kérdések megvála-
szolására kényszeríti.)

Mounier hangsúlyozza, hogy a tu-
lajdonviszonyok megváltoztatása nem
szünteti meg az elidegenedést. Az
anyagi világban, testben élő ember alá
van vetve a „világ erőinek és hatalmas-
ságainak' ', s a determinizmusokból va-
ló kilépése lehetősége abban rejlik,
hogy az ember nemcsak saját terméke-
ire van ráutalva, hanem a másik ember-
re is, sőt az egész valóságra, mindenek
felett pedig Istenre. Valójában ez a
kérdéskör a perszonalista szemléletű
antropológiai vizsgálódás egyik alap-
köve, s ezen a ponton élesen elhatáro-
lódik attól a marxista szemlélettől,
amely szerint a tulajdonviszonyok
megváltoztatása megszünteti az elide-
genedést. Alapjaiban ez a marxi meg-

állapítás, továbbá erre a tézisre épülő
rendszer behatárolja filozófiai vizsgá-
lódásának területét, önmaga szab kor-
látot egy széleskörű vizsgálódás lehe-
tőségének. Igazán veszélyessé pedig
akkor válik, amikor e leszűkített, ideo-
lógiává zsugorított rendszert elkezdik
megvalósítani, megfeledkezve az em-
ber anyagi világon túli igényéről.

Amint az ember nem ismerhető meg
pusztán biológiai alapon, úgy nem ér-
telmezhető kizárólag gazdasági szem-
pontból, s csak akkor ismerjük meg az
emberi tevékenység lényegét, ha olyan
keresés és kutatás megnyilvánulásának
tartjuk, amely túlkérdez a világról szer-
zett valamennyi tapasztalatán. Az em-
bernek e világon túlra való rendeltetése
előfeltétele annak, hogy felül-
emelkedhet e különböző determiniz-
musokon. „A szabadság nem nyerhető
el a természetes determinizmusok elle-
nére; csak felettük, de velük vívható
ki" (E. Mounier: Le personnalisme,
Paris 1949.73. o.). Mounier ezért elve-
ti a gazdasági és szellemi okság el-
sőbbségének kérdését. Szerinte inkább
kölcsönös, körben forgó okságról le-
hetne beszélni. Kétségtelen ugyan az
ember teremtő hatalma az anyag felett,
de ennek vannak határai, mert nem
rendelkezik mindenhatósággal.

A perszonalizmus antropológiai
szemléletében szélsőségektől mentes,
egységes, sokoldalú képet kíván nyúj-
tani az emberről. Az egzisztencializ-
mustól eltérően azt vallja, hogy a sze-
mély lényegét nem a magába zárt indi-
viduumban kell látni, hanem a többi
emberrel szembeni nyitottságában,
érintkezési készségében, mert ez a sze-
mélyiség fejlődésének elengedhetetlen
kritériuma. Az individualizmussal való
szembenállását példázza Mounier jel-
szóként használt mondása: „personna-
liste et communitaire" (perszonalista
és közösségi).

zellemi kalandozá-
sunkban érdemes
visszatekinteni azokra
a bölcselőkre, akik
részben már előkészí-

tették a XX. századi perszonalizmus
talaját, s hasonlóképpen a persona fo-
galmával operáltak. Boéthius definíci-
ója szerint: „a személy szellemi termé-
szettel rendelkező egyedi létező" (De
duabus naturis 3). Ez a meghatározás a
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személyes létezés ontológiai önállósá-
gát hangsúlyozza. A személyes létező
önmagában álló, hiánytalan egység;
fennállásában nem szorul más hordozó
alapra. Szubsztancia lévén, nem lehet
más létező akcidense, nem olvadhat
bele valamilyen nagyibb egészbe.
Aquinói Szt. Tamás megfogalmazásá-
ban: „A személy azt jelenti, ami az
egész természetben a legtökéletesebb,
tudniillik az értelmes természetű ön-
magában fennálló létezőt" (I.q. 29 a.
3). A személy szabad szellemi lény,
„ura cselekedeteinek" (I.q. 29 a. 1),
sőt „oka önmagának" (In II cor c.3
1.3). „Nem az általános esete - mint a
személy tökéletességét el nem érő
egyedek -, hanem soha többet elő nem
forduló, megismételhetetlen lény, aki
dönt magáról, aki nem vezethető vissza
hiánytalanul másra. A maga személyé-
ben páratlan voltát nem ösztöneinek,
nem érzelmeinek, nem akaratának kö-
szönheti, hanem léte egységesült egé-
szének. Ami személlyé teszi az embert,
nem közelíthető meg hiánytalanul; va-
lamiképpen ismert és meghitt, ugyan-
akkor mint egész, idegen. Ezért nem is
definiálható tökéletesen a személy: az
ember mindig több annál, mint amit
önmagáról mondani tud." (Nyíri Ta-
más: Az ember a világban. Bp. 1981.
138-139. o.)

J
mint a személy nem
különítheti el magát
más személyektől, úgy
a természettől sem füg-
getlen. Mounier ezzel

elutasítja azt - a modern filozófiában
kifejlődött - nézetet, amely személyen
az embert kizárólag mint szellemi
lényt érti. E megállapításból követke-
zően az ember testét nem tekinti pusz-
tán a szellemi aktivitás végrehajtó esz-
közeként, hanem a test és lélek legszo-
rosabb egységét hirdeti. A test közvetí-
ti az érzéki benyomásokat, s érzéki
kifejezője a szellemi lélek működésé-
nek. Terméketlen vitának tartja a ben-
sőséges és külsőséges emberről alko-
tott nézetkülönbségek ütköztetését. Az
ember személyiségét csak a bensősé-
gesség és a külső tevékenység egyen-
súlyában élheti át, csak így fejlesztheti
tovább. Belső, lelki világunk ápolásá-
nak nem a menekülés, elszigetelődés a
célja, hanem erőgyűjtés feladataink, te-
vékenységeink minél eredményesebb

elvégzésére. Különösen Jean Lacroix
hangsúlyozza a személy bipolaritását,
a pólusokként szembenálló mozzana-
tok, követelmények közt lebegő
szubsztanciáját, ami a helyes magatar-
tás megtalálására segíti. A gondolat és
cselekvés korrelációjában: az ember ne
váljék tehetetlen intellektualistává,
sem pedig meggondolatlan és felelőt-
len haramiává.

A Mounier által képviselt perszona-
lizmus lényeges sajátossága a transz-
cendencia követelménye. Itt elvben
csatlakozik Nietzsche azon megállapí-
tásához, hogy az embernek állandóan
felül kell múlnia önmagát. De csak
mint személy, személyisége teljes tu-
datával válhat több emberré, nem pe-
dig személytelen, elvont eszmék köve-
tésével, a tömegbe olvadás felelőt-
lenségével. Az individualizmussal és a
kollektivizmussal ellentétben a perszo-
nalizmus eszménye a szabad (az elide-
genülés különböző formáitól felszaba-
dult), felelősségtudó személyek társas
közössége. Valójában az ember önren-
delkezési joga érvényesítésének szük-
ségszerű előfeltétel a szabad akaraton
alapuló felelős döntés. Az elszemélyte-
lenítő dologi és személyi hatásokkal
szemben az ember céljául kell tekinte-
ni a nyílt és tágas személyiségi túlj utast
(„transpersonnalité d'une vie ouverte
et ample" Mounier: Qu-est-ce). A to-
vábbjutás, a „dépassement" bizakodó
jövőbe tekintést, optimizmust kíván.
Ezért nem kötheti magát az ember
idejétmúlt hagyományokhoz. Az em-
ber e világon túlra való rendeltetése az
alapja annak, hogy felülemelkedhet a
különféle determinizmusokon.

Ezen a ponton kapcsolódik a per-
szonalizmus a kereszténységhez. Alap-
jának tekinti a keresztény gondolko-
dást, elismeri, hogy csak abból fejlőd-
hetett ki. Kiemeli a keresztény isten-
tannak az isteni személyekre vonatkoz-
tatott tanítását, sőt ezt tekinti a perszo-
nalizmus eredeti alapjának. Az isteni
személyek szeretet-kapcsolatát mintá-
ul szolgáltatja az emberi személyek
szeretet-kapcsolatához. Mounier sze-
rint a szabadság legfőbb kritériuma: a
szeretet transzcendenciája. Valójában
ez a tágas személyiségi túljutás lénye-
ge, az önmegvalósítás, öntranszcen-
dencia legmagasabb fokon való meg-
valósulása. A marxizmussal ellentét-
ben a szeretet a legáltalánosabb módon
társadalmi feladatnak tekinti. Bár
Marx is emelkedett hangon beszél a

szeretetről, de társadalmi funkciót nem
tulajdonít neki, jogalkotó szerepét nem
ismeri el. Mounier meggyőződése,
hogy az ember csak a szeretetben tud
felülemelkedni bűnös énközpontúsá-
gán, csak a szeretet tudja biztosítani az
ember célként, nem pedig eszközként
való kezelését. „Félnünk kell attól a
Saink-Simon-i és technokrata remény-
ségtől, hogy az emberi viszonyok kor-
mányzását a dolgok adminisztrációja
fogja felváltani. Egy ilyen világban -
ha ez életképes lenne - az embert ha-
marosan tárgyként kezelnék." (Mou-
nier: Le personnalisme, Paris 1949.
107. o.) „Az ember önmegvalósulását
és önlétrehozását kétségkívül a szeretet
kalandja és kiszámíthatatlan kockázata
teszi igazán lehetővé." (Nyíri T.: Lm.
203.O.) Szt. Pál apostoli leveleiben
rendszeresen szól a szeretet interper-
szonális és a keresztény közösség egé-
szét összetartó erejéről, annak minde-
nek feletti fontosságáról. A szerétről,
szabadságról, test és lélek egységéről
vallott nézete - amint ez az alábbi
idézetekből kitűnik - valójában funda-
mentuma a modern perszonalizmus-
nak: „Szeressetek tettetés nélkül. Gyű-
löljétek a rosszat, ragaszkodjatok a
jóhoz. Ami a testvéri szeretetet illeti,
legyetek gyöngédek, tiszteletadás dol-
gában legyetek előzékenyek. ... Legye-
tek örvendezők a reménységben, béke-
tűrők a nyomorúságban, állhatatosak
az imádságban." (Róm 12,9-12)
„Testvérek, ti szabadságra vagytok hi-
vatva. Csak ne éljetek vissza a szabad-
sággal a test javára, hanem szeretettel
szolgáljatok egymásnak." (Gal 5,13-
14) „Viseljétek el egymást szeretettel.
Törekedjetek arra, hogy a béke kötelé-
kében fönntartsátok a lelki egységet.
Egy a Test és egy a Lélek, mint ahogy
hivatástok is egy reményre szól." (Ef
4,3-4)

sszehasonlításul ragad-
junk ki néhány gondo-
latot Mounier kortársá-
tól, Teilhard de Char-
din-től, aki mindmáig

igen vitatott személyiség ugyan, ám
aki paleontológusként, teológusként,
filozófusként is egyaránt oly igyeke-
zettel törekedett a „Több-lét" felé. Őt
ugyan neotomista filozófusként említi
a bölcselettörténet, ám antropológiai
vizsgálódásában nyilvánvalóan per-
szonalista szemléletet képvisel. „Ma-
napság azt várja az ember - s éhen
halna, ha nem találná meg a dolgok



FÖLD! FÖLD!

valóságában, hogy sűrített táplálék ser-
kentse benne a több-lét szenvedélyes
vágyát." „Ha az ember el akarja érni
saját termetét, rá kell döbbennie, hogy
mily végtelenbe tud kihatni, mik az
ezzel járó kötelességei - és részegftő
ereje is. A Világmindenség méretére
kell kitágítania szívét (félredobva a
szűk individualizmus minden délibáb-
ját). Van abszolút több-lét, abszolút
jobb-lét, s ennek neve: tudatnak, sza-
badságnak és erkölcsnek növekedése.
Az életnek e legfelső fokait koncentrá-
cióval, tisztító munkával s a legna-
gyobb erőfeszítéssel lehet elérni" (Éc-
rits du temps de la querre, La Vie
cosmique, 1916, Rezek R. ford.) „Bi-
zony egy szép napon el kell határoz-
nunk, hogy gyakorlatilag minden öröm
és minden érték fölé állítsuk azt a
komoly szépséget, hogy az isteni Aka-
rathoz tapadunk s ott megtaláljuk bol-
dogságunkat, mert magának Istennek
szabad szándékát szeretjük." (P. Vic-
tor Fontoynont-nak, 1916. La Pensée
religiuse du P. Teilhard, p. 351., Rezek
R. for.) „ ... nem gondolod, hogy be-
csület kérdése és lelkiismeret dolga:
azon fáradoznunk, hogy kisajtoljuk a
Világból mindazt az igazságot és ener-
giát, ami lehet benne? A több-lét irá-
nyában mindent meg kell kísérel-

nünk." (Genese d'une Pensée, 1916. p.
148, Rezek R. ford.) Más megközelítés-
ben ugyan, de Teilhard több-léte való-
jában azonos Mounier öntranszcen-
denciájával.

l mint látható, elvitatha-
t n i tatlan a kapcsolat a ke-

^ / | J reszténység és a per-
/f^f t szonalizmus között.

^* ^ Mounier elismeri
ugyan a kereszténység történetfölötti
lényegét és értékét, de nem azonosítja
magát annak a történelem folyamán
kialakult kapitalista és polgári társada-
lommal való kapcsolatával, amelyet
tragikus veszedelemnek lát. Nem azo-
nosítja magát annak „moralizáló" for-
májával sem, amely szép szavak árada-
tával igyekszik eltakarni az égetően
sürgős feladatok gyakorlati megoldá-
sát. Mounier ugyan már nem érhette
meg a II. vatikáni zsinatot, ahol a
katolikus egyház egysíkú teocentrikus
világképe elveszítette kizárólagossá-
gát. A zsinat valódi érdeme, hogy
szemléletében méltó helyére került az
ember.

E szemléletváltozáshoz tagadhatat-
lanul hozzájárult a perszonalista filo-
zófia. Mounier elvitathatatlan érdeme
a személy, személyiség fogalmának
tisztázására irányuló törekvése, egy

sokoldalú, teljességre törekvő szemé-
lyiségeszme kialakítása. E gondolko-
dók nyomán beszélhetünk ma emberi
jogokról, az emberiség közös kérdései-
ben való együttműködésről, dialógus-
ról, szociális gondolkodásról, valódi
személyes felelősségről.

• • *

Kártyavárként omlott össze körülöt-
tünk (bennünk?) egy ideológia, annak
minden gyakorlati vonzatával. Tehe-
tetlenül állunk szellemi-anyagi létünk
romhalmazában. Az újrakezdés ma pa-
rancsoló szükség. „Világmegváltó"
törekvésünkben azonban ne feledkez-
zünk meg építő munkánkat önmagun-
kon kezdeni, azzal a tiszta szándékkal
és akarattal, amelyre többek között
Mounier adott példát. Önös érdekein-
ken túljutva, közösen; szabadon, de
felelősséggel kezdhetjük csak meg egy
emberségesebb világ építését. Mert
ahogyan Mounier írja:
„i4 személy nem létezik, csak másfelé,
nem ismeri meg magát, csak más által,
nem találja meg magát, csak másban.''

(Le personnalisme, Paris 1949. 38. o.)

Mezey Lajos felvétele (századforduló körül)


