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Bemutatjuk
Seprdsi-Czdrdn Gyorgyot
Budapesten sziiletett 1964-ben, Pan-
nonhalmén érettségizett 1982-ben a Ben-
cés Gimnaziumban. Jaszberényben szer-
zett hitoktat6i képesitést. Verseket, esz-

széket, tanulmanyokat ir. frésai megje-
lentek a Hitélet (Jugoszlavia) és a ,,ma-

holnap” c. lapokban. Kételken él.

) ehéz ugyan egy egész
,  nemzet lelkét diagnosz-
tizélni, annyi bizonyos:
kevesen vannak a ko-
zeljové csodédiban re-
menykedék Felborult, a feje tetejére
allitott értékrendiink kovetkezménye,
ha pusztdn a gazdasigi problémak
megoldasaval kiséreljiik meg sorsunk
jobbrafordulését elérni; mert a gazda-
sdg nem elsGsorban alapja, hanem -
éppen ellenkezédleg - kovetkezménye a
tdrsadalom ,,min6ségének’’, uralkodé
szellemi-morélis &dllapotdnak. A mi-
énkhez hasonlé helyzeteket megélt mar
a vilag, s mindenkor akadtak bélcs
optimizmussal Gjrakezd6k. E szdmta-
lan kisérlet 6serdejében kell dsvényt
végnunk, latnunk és [4ttatnunk, szol-
gélva ezzel a magunk és mésok javat.
A létezés teljességébdl kirekesztett
embert ugyan mi foglalkoztathatna leg-
inkébb, mint 6nmaga? Az emberre iré-
nyul6 vizsgdl6das egyéltaldin nem dj-
keletd torekvés, mér Kant is kategori-
kusan eszerint osztja fel a bélcseleti
gondolkodés targykoreit. ,,Mert a filo-
z6fia a tokéletes bolcsesség eszméje,
megmutatja nekiink az emberi ész vég-
s6 céljait. Iskolai fogalma értelmében
két rész tartozik a filoz6fidhoz: el6szor
az észismeretek megfelel§ készlete,
masodszor ezeknek az ismereteknek
rendszeres Osszefiiggése vagy egybe-
kapcsoldsa egy Gsszesség eszméjében.
Ami viszont vilagi fogalmat illeti, a
filozo6fidt az észhasznalat legf6bb ma-
Ximair6l sz616 tudoménynak nevezhet-
jik, ha maximén a kiilénb6z6 célok
kozti valasztés belsd elvét értjiik. Mert
a filozéfia ugyanis végsé értelemben
minden ismeret és észhasznalat vonat-
koztatasdnak tudoménya az emberi ész
végcéljéra, arra, amelynek mint leg-
f6bbnek ald van rendelve az Osszes
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(Perszonalista kalandozdsok

tobbi c€l, melyeknek dbenne kell egy-
séget alkotniuk. A filozéfia teriilete
ebben a vildgpolgéri értelemben a ko-
vetkez6 kérdésekre vezethetd vissza: 1.
mit lehet tudnom?; 2. mit kell tennem?;
3. mit szabad rem€lnem?; 4. mi az
ember?.

Az ¢ls6 kérdésre a metafizika véla-
szol, a mésodikra a morél, a harmadik-
ra a vallas €s a negyedikre az antropo-
I6gia. Alapjaban véve azonban az ant-
ropolégiéhoz sorolhatnék mindezt,
mert az elsd hdrom kérdés az utolséra
vonatkozik.”’(Immanuel Kant: Logik,
ein Handbuch zu Vorlesungen - Nyiri
T. ford.)

A vilag - a miénkhez jelenleg ha-
sonl6 - megoldhatatlannak 14tsz6 prob-
1éméi egyre inkdbb az emberre irdnyi-
totték a filozéfusok figyelmét. Termé-
szetesen ma sem tekinthet6 befejezett-
nek ez a vizsgélddas: véltozik, alakul -
korok €és személyek igényeinek megfe-
leléen. Miért éppen Emmanuel Mouni-
er nyomdokén kivanom latni.és lattatni
mindazt, amit mér oly sokan megkisé-
reltek: az embert a maga teljességében,
egész val6jaban megragadni, vizsgélni
€s €rtelmezni? Mert Mounier-t a mai
magyar 4llapotokhoz hasonlithat6 ta-
pasztalatok késztették sajitos ember-
szemléletének kialakitasaban.

Perszonalizmus néven Amerikéban
a miilt szizad végén alakult ki ez az
irdnyzat, amely szoros k6t6dést mutat a
protesténs teol6gidval. Az djvilagbél
keriilt 4t (vagy inkébb vissza?) Eur6pa-
ba. Angol képvisel6i nem tudtak oly
atiit6 erdvel hatni, mint késébb a fran-
cia E. Mounier. Francia elédei koziil
két név emlftésre mélt6: az Gjkantidnus
Charles Renouvier (1815-1903), aki
egyik kdnyvében (Le Personnalisme,
1903) ezen cimsz6 alatt fejtette ki kan-
ti, individualista irdnyd személyiségel-
méletét. Lucien Laberthonniére (1860-
1932) mér jobban megkdzeliti a Mou-
nier altal képviselt szellemiséget, ép-

E. Mounier nyomdokdn)

pen a keresztény tanités igenlése alap-
jan; rdmutat, hogy az ember nemcsak a
faj muland6 egyede, hanem Isten gyer-
meke, Istent6] szdndékolt célja megva-
16sitéséra. (Esquiesse d’une philosop-
hie personnaliste, 1942.)

Emmanuel Mounier (1905-1950)
volt a katolikus vildgnézet(, kritikai
irnyd ,,Esprit”” (jelentése: szellem,
szellemiség) folydirat megalapitéja és
1950-ben bekdvetkezett haldldig a
szerkesztGje. Filoz6fusokbél, irékbol,
publicistdkbél 4116 csoport alakult ki
koriilotte, akik egyetértettek Mounier
sajatos perszonalista nézeteivel. Ko-
zOttik mdkodott Jean Lacroix, aki a
perszonalizmus pszichol6giai alapjait
fejtette ki.

mint mér utaltam ra,

Mounier perszonaliz-

musa kialakuldsanak

inditéka a jelen hazai

tapasztalatokkal némi
azonosségot mutat. A szédzad derekén
gazdasagi €s politikai sikon egyarént
vilagméret(i tragédiak tették prébéra az
emberiséget. Ilyen volt az 1929-ben
kirobbant, témeges munkanélkiiliség-
gel jéré gazdasagi vildg, amely 1étbi-
zonytalanségot sziilt, majd ezt kdvetd-
en a II. vildghdbord embert és szelle-
mi-anyagi javakat egyarant pusztit6 vi-
hara. E vildgméretd szomydségek ta-
pasztalata motivélta azt a filoz6fiai ref-
lexi6t, amely az embervolt lehetd leg-
teljesebb ismeretére és értékelésére to-
rekedett, felismerve a vélsdgba jutott
emberi személy mentésének halasztha-
tatlan sziikségességét. Nalunk a szo-
cializmus dsszeomlésénak jelei nem is
annyira kiilséségekben, mint inkdbb az
emberek elbizonytalanod4saban, a de-
terminizmusok tudatosuldsénak kifeje-
z€sében voltak l4thaték. Sokak életét
mederben tartotta a viszonylagos j61ét
- a ,legviddmabb barakk’’ voltunk.
Aztén kideriilt, hogy ennek a nagyobb
falat kenyérnek milyen 4ra van: doll4r-
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millidrdokra rlg az orszdg addssdgél-
loménya; a tervgazdélkodés titja jarha-
tatlan; sziikségszerien megjelenik a
munkanélkiiliség, hogy ez az egész
hatalmi piramis hazugséagra épiilt. Egy-
re siilyosabbak a terhek, és egyre szi-
kiilnek a perspektivak.

Mert be kell vallanunk: a gazdasagi
nehézségeken tdlmenéen az emberi
szellem és I€lek vildga is ijesztd képet
mutat. Valami tudathasadésos 4llapot-
ba keriiltiink, ezért is tudjuk csak oly
nagy kinnal megtenni az els6 1épése-
ket. Jelen val6sdgunkat helyesen szem-
I€lve, azt alaposan 4tgondolva feleld-
sen kell donteniink tovébbi sorsunk
fel6l. ,,Az ember szabadsédgra {télte-
tett”” - mondja Jean-Paul Sartre; val6-
ban: korlatai miatt {télet, de (korlatai
koz€ €kelt) lényege szerint az ember
o6nmegvaldsitdsdnak alapvetd feltétele.
A személy ilyen iranyd igényéb6l kiin-
dulva igyekezhetiink a perszonalista
szemléletet feltdrni, megismerni.

szeml€let nyitottsagét
mi sem jelzi jobban,
mint Mounier kitagi-
tott fogalmi meghata-
rozésa. ,,Perszonalista-
nak neveziink minden tant, minden
kultdrat, amely elismeri az emberi sze-
mély elsébbségét a személy fejlédését
biztositd szlikségszerdségekkel €s kol-
lektiv berendezkedésekkel szemben.”’
Lathatéan Mounier nem akar totalités-
ra torekvd ideolégiaként hatni (tapasz-
talva az ideolégidk végkifejletét), ezért
nyomat€kosan hangsilyozza, hogy
nem rendszer, s nem politikai mozga-
lom, hanem perspektivat nyijté ember-
szemléletet kivan létrehozni. A ,,rend-
szer”’ feltétlentil gondolati zértsdgot
kovetel, ennek pedig kovetkezménye
az egyoldald emberszemlélet, melyen
a perszonalizmus feliil akar emelkedni,
enyhiteni ezaltal a nézetkiilonbségeket,
hogy hasznos dialégusba bocsitkoz-
hasson mésokkal.

Hangsiilyozza tovdbb4, hogy nem is
politikai doktrina, de a személyiség
védelme €rdekében ellene van az em-
bert felsz{vé totalitarius allamkoncep-
ciénak, ellenben nem kivan fékezdje
lenni a szocialista forradalomnak. Nem
a szocialis tdrsadalmi és &llami beren-
dezkedés miatt hatérolja el magéit a
szocializmustél vagy kommunizmus-
t6l, hanem vildgnézetileg. Itt érdemes
az anyagi javak és az ember kapcsola-
térdl alkotott marxista és perszonalista

éllasfoglalast osszehasonlitani. Az
elemzd Osszehasonlitdsnak azonban
korlétot 4llit a marxista ideoldgia zart
rendszer voltinak €s a perszonalizmus
nyitotisdgénak alapvet§ szembenélla-
sa. Mounier tulajdonképpen nem biral,
hanem kirekeszt; tagad minden olyan
koncepcidt, amely akér kozvetett mé-
don is veszélyezteti a személyiséget.
Mindméig nyitott kérdés, hogy lehetsé-
ges-¢ a szabadsig és egyenlGség egy-
idejl megteremtése a tdrsadalmi bdség
alapjdn? Mas megkdzelitésben: mind-
az, amit a pénzrdl, hatalomrél, kapzsi-
ségrél mondott Marx, kizarélag a ,,tr-
sadalmi bidnbeesés’’ eredménye-e,
vagy inkdbb antropol6giai 4llando,
amely a keresztény megfogalmazés
szerint a ,,vildg biinére’’, a teolégiai
értelemben vett biinbeesésre vezethets
vissza?

Itt oly médon kozvetit (kozelit?) a
perszonalista filoz6fia, hogy elfogadja
a kapitalizmus marxi birélatat: ,,A ci-
vilizdci6 szemiink lattdra haldokl6
rendszere a torténelem éaltal ismertek
egyik legszegényebbike”’. (E. Mouni-
er: Le personnalisme, Paris 1949.7.0.)
(Természetesen a Mounier &ltal ismert
kapitalizmus nem a mai nyugati de-
mokrécidk kapitalizmusa, hiszen ezek
az elmilt évtizedekben jelentés mér-
tékben atomizalédtak; a gazdasagban
egy egységes versenyszellem alakult
ki, mig a tdrsadalom egészében megin-
dult a szocializacids folyamat. Azt sem
éllithatjuk azonban, hogy a nyugati
demokrécidk gyakorlatét kell kizér6la-
gos lehetdségnek tekinteniink, hiszen e
mesterségesen felgyorsitott fejlédési
folyamat szdmos problémét vet fel, az
emberiséget djabb kérdések megvéla-
szoléséra kényszerfti.)

Mounier hangsiilyozza, hogy a tu-
lajdonviszonyok megvéltoztatdsa nem
sziinteti meg az elidegenedést. Az
anyagi vilagban, testben €16 ember ala
van vetve a,,vildg erdinek és hatalmas-
ségainak’’, s a determinizmusokbdl va-
16 kilépése lehetdsége abban rejlik,
hogy az ember nemcsak sajat terméke-
ire van rdutalva, hanem a masik ember-
re is, s6t az egész valdségra, mindenek
felett pedig Istenre. Valéjaban ez a
kérdéskor a perszonalista szemléletd
antropolégiai vizsgdlédés egyik alap-
kove, s ezen a ponton €lesen elhatéro-
18dik attél a marxista szemlélett6l,
amely szerint a tulajdonviszonyok
megvéltoztatdsa megsziinteti az elide-
genedést, Alapjaiban ez a marxi meg-
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allapités, tovébba erre a tézisre €piild
rendszer behatérolja filozofiai vizsgé-
l6désanak teriiletét, Gnmaga szab kor-
latot egy széleskord vizsgélodas lehe-
toségének. Igazdn vesz€lyessé pedig
akkor vélik, amikor e leszikitett, ideo-
16gidva zsugoritott rendszert elkezdik
megval6sitani, megfeledkezve az em-
ber anyagi vildgon tdli igényér6l.

Amint az ember nem ismerhetd meg
pusztin biolégiai alapon, igy nem €r-
telmezhet$ kizérélag gazdasagi szem-
pontbdl, s csak akkor ismerjiik meg az
emberi tevékenység 1ényegét, ha olyan
keresés €s kutatds megnyilvanulésanak
tartjuk, amely tdlkérdez a vilagrél szer-
zett valamennyi tapasztalatin. Az em-
bernek e vildgon tilra val6 rendeltctése
eldfeltétele annak, hogy feliil-
emelkedhet € kiilonboz6 determiniz-
musokon. ,,A szabadsig nem nyerhet§
el a természetes determinizmusok elle-
nére; csak felettiik, de veliik vivhaté
ki’’ (E. Mounier: Le personnalisme,
Paris 1949. 73. 0.). Mounier ezért elve-
ti a gazdasédgi és szellemi oksig el-
sébbségének kérdését. Szerinte inkdbb
kolcsonds, korben forgé oksagrél le-
hetne beszélni. Kétségtelen ugyan az
ember teremt6 hatalma az anyag felett,
de ennek vannak hatérai, mert nem
rendelkezik mindenhat6saggal.

A perszonalizmus antropolégiai
szemléletében sz€élsGségekt6l mentes,
egységes, sokoldali képet kivan nyfj-
tani az emberr6l. Az egzisztencializ-
must6l eltéren azt vallja, hogy a sze-
mély 1ényegét nem a magéba zért indi-
viduumban kell latni, hanem a t6bbi
emberrel szembeni nyitottsdgéban,
érintkez€si készségében, mert ez a sze-
mélyiség fejlédésének elengedhetetlen
kritériuma. Az individualizmussal valé
szembenéllasat pé€lddzza Mounier jel-
szOként hasznélt mondésa: ,,personna-
liste et communitaire’’ (perszonalista
€s kozosségi).

zellemi kalandoza-
sunkban érdemes
visszatekinteni azokra
a - bolcsel6kre, akik
részben mar el6készi-
tették a XX. szézadi perszonalizmus
talajat, s hasonl6képpen a persona fo-
galméval operéltak. Boéthius definici-
6ja szerint: ,,a személy szellemi termé-
szettel rendelkez6 egyedi 1€tez6”” (De
duabus naturis 3). Ez a meghatarozés a
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személyes 1étezés ontolégiai Gnéll6sé-
gét hangsiilyozza. A személyes 1€tez6
onmagéban 4116, hidnytalan egység;
fennallasaban nem szorul més hordozé
alapra. Szubsztancia 1évén, nem lehet
més létez6 akcidense, nem olvadhat
bele valamilyen nagyobb egészbe.
Aquinéi Szt. Tamés megfogalmazésé-
ban: ,,A személy azt jelenti, ami az
egész természetben a legtokéletesebb,
tudniillik az értelmes természetli 6n-
magéaban fenndll6 1étez6t”’ (I.q. 29 a.
3). A személy szabad szellemi 1ény,
,ura cselekedeteinek’ (I.q. 29 a. 1),
s6t ,,oka onmagénak’’ (In II cor c.3
1.3). ,,Nem az 4ltalanos esete - mint a
személy tokéletességét el nem €ré
egyedek -, hanem soha t6bbet €16 nem
fordul6, megismételhetetlen 1ény, aki
dont magarol, aki nem vezethetd vissza
hidnytalanul mésra. A maga személyé-
ben pératlan voltdt nem Osztdneinek,
nem érzelmeinek, nem akaratinak ko-
szonheti, hanem léte egységesiilt egé-
szének. Ami személlyé teszi az embert,
nem kozelithet6 meg hidnytalanul; va-
lamiképpen ismert és meghitt, ugyan-
akkor mint egész, idegen. Ezért nem is
definidlhaté tokéletesen a személy: az
ember mindig tobb annil, mint amit
O6nmagar6l mondani tud.”” (Nyiri Ta-
mds: Az ember a vildgban. Bp. 1981.
138-139. 0.)
mint a személy nem
kiilonitheti el magat
mas személyekt6l, dgy
a természettdl sem fiig-
getlen. Mounier ezzel
elutasitja azt - a modern filozé6fidban
kifejlédott - nézetet, amely személyen
az embert kizdr6lag mint szellemi
lényt érti. E megéllapitasbél kovetke-
zGen az ember testét nem tekinti pusz-
tin a szellemi aktivitds végrehajté esz-
kozeként, hanem a test és 1élek legszo-
rosabb egységét hirdeti. A test kozveti-
ti az érz€ki benyomésokat, s érzéki
kifejezdje a szellemi 1élek mikodésé-
nek. Terméketlen vitdnak tartja a ben-
s@séges €s kiilsdséges emberrdl alko-
tott nézetkiilonbségek iitkoztetését. Az
ember szem€lyiségét csak a bens6sé-
gesség €s a kiilsé tevékenység egyen-
stilyaban €lheti 4t, csak igy fejlesztheti
tovébb. Belsd, lelki vildgunk dpolasé-
nak nem a menekiilés, elszigetel6dés a
c€lja, hanem erdgytijtés feladataink, te-
vékenységeink minél eredményesebb

elvégzésére. Kiilonbsen Jean Lacroix
hangsiilyozza a személy bipolaritisat,
a pélusokként szembenillé mozzana-
tok, kovetelmények kozt lebegd
szubsztancidjat, ami a helyes magatar-
t4s megtaléléséra segfti. A gondolat és
cselekvés korreldcibjaban: az ember ne
véljék tehetetlen intellektualistiva,
sem pedig meggondolatlan és felel6t-
len haramiéva.

A Mounier éltal képviselt perszona-
lizmus lényeges sajétossdga a transz-
cendencia kovetelménye. Itt elvben
csatlakozik Nietzsche azon megéllapi-
tasdhoz, hogy az embernek élland6an
feliil kell milnia 6nmagit. De csak
mint személy, személyisége teljes tu-
datdval vélhat to6bb emberré, nem pe-
dig személytelen, elvont eszmék kove-
tésével, a tdmegbe olvadis feleldt-
lenségével. Az individualizmussal €s a
kollektivizmussal ellentétben a perszo-
nalizmus eszménye a szabad (az elide-
geniilés kiilonbozd form4itdl felszaba-
dult), feleldsségtudé személyek tarsas
kozossége. Val6jéban az ember dnren-
delkezési joga érvényesitésének sziik-
ségszerd el6feltéte]l a szabad akaraton
alapul6 felelds dontés. Az elszemélyte-
lenit6 dologi €s személyi hatdsokkal
szemben az ember céljaul kell tekinte-
ni a nyilt és tdgas személyiségi tiljutast
(,,transpersonnalité d’une vie ouverte
et ample’” Mounier: Qu-est-ce). A to-
vébbjutés, a ,,dépassement’’ bizakod6
jovGbe tekintést, optimizmust kivan.
Ezért nem kotheti magit az ember
idejétmilt hagyoményokhoz. Az em-
ber e vilagon tiilra val6 rendeltetése az
alapja annak, hogy feliilemelkedhet a
kiilonféle determinizmusokon.

Ezen a ponton kapcsolédik a per-
szonalizmus a kereszténységhez. Alap-
janak tekinti a keresztény gondolko-
dést, elismeri, hogy csak abbdl fejléd-
hetett ki. Kiemeli a keresztény isten-
tannak az isteni személyekre vonatkoz-
tatott tanitasat, s6t ezt tekinti a perszo-
nalizmus eredeti alapjénak. Az isteni
személyek szeretet-kapcsolatat minté-
ul szolgéltatia az emberi személyek
szeretet-kapcsolatdhoz. Mounier sze-
rint a szabadsag legf6ébb kritériuma: a
szeretet transzcendencidja. Valéjaban
€z a tAgas személyiségi tiljutas 1énye-
ge, az Onmegvaldsitds, Ontranszcen-
dencia legmagasabb fokon val6 meg-
val6suldsa. A marxizmussal ellentét-
ben a szeretet a legéltalainosabb médon
tarsadalmi feladatnak tekinti. Béar
Marx is emelkedett hangon beszél a
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szeretetrdl, de tArsadalmi funkci6t nem
tulajdonit neki, jogalkot6 szerepét nem
ismeri el. Mounier meggy6zddése,
hogy az ember csak a szeretetben tud
feliilemelkedni binés énkdzpontisa-
gén, csak a szeretet tudja biztositani az
ember célként, nem pedig eszkozként
val6 kezelését. ,,Félniink kell att6l a
Saink-Simon-i és technokrata remény-
ségt6l, hogy az emberi viszonyok kor-
ményzésit a dolgok adminisztricidja
fogja felvéltani. Egy ilyen vildgban -
ha ez életképes lenne - az embert ha-
marosan tirgyként kezelnék.”” (Mou-
nier: Le personnalisme, Paris 1949.
107. 0.) ,,Az ember dnmegvaldsuldsét
¢s Onlétrehozédsat kétségkiviil a szeretet
kalandja €s kiszdmithatatlan kockézata
teszi igazén lehet6vé.”” (Nyfri T.: i.m.
203.0.) Sznt. Pdl apostoli leveleiben
rendszeresen sz0l a szeretet interper-
szondlis és a keresztény kozosség egé-
sz€t Osszetarto erejérdl, annak minde-
nek feletti fontossdgdrol. A szeretrdl,
szabadsdgrol, test és lélek egységérdl
vallott nézete - amint ez az aldbbi
idézetekbol kitdnik - valéjdban funda-
mentuma a modern perszonalizmus-
nak: ,,Szeressetek tettetés nélkiil. Gyi-
loljétek a rosszat, ragaszkodjatok a
johoz. Ami a testvéri szeretetet illeti,
legyetek gyongédek, tiszteletadds dol-
gdban legyetek elézékenyek. ... Legye-
tek orvendez6k a reménységben, béke-
tlrék a nyomoridsdgban, dllhatatosak
az imddsdgban.”” (Rém 129-12)
»lestvérek, ti szabadségra vagytok hi-
vatva. Csak ne €ljetek vissza a szabad-
séggal a test javédra, hanem szeretettel
szolgéljatok egymaésnak.”” (Gal 5,13-
14) ,, Viseljétek el egymadst szeretettel.
Torekedjetek arra, hogy a béke kotelé-
kében fonntartsétok a lelki egységet.
Egy a Test és egy a Lélek, mint ahogy
hivatéstok is egy reményre sz61.”” (Ef
4,3-4)

y 7 sszehasonlitédsul ragad-
‘ junk ki néhdny gondo-
latot Mounier kortarsa-
t6l, Teilhard de Char-
din-t6l, aki mindmaéig
igen vitatott szemé€lyiség ugyan, 4m
aki paleontolégusként, teolégusként,
filoz6fusként is egyarédnt oly igyeke-
zettel torekedett a , Tobb-16t>" felé. Ot
ugyan neotomista filoz6fusként emliti
a bdlcselettdrténet, 4m antropolbgiai
vizsgilédasdban nyilvanval6an per-
szonalista szemlé€letet képvisel. ,Ma-
napség azt véirja az ember - s éhen
halna, ha nem talélnd meg a dolgok
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val6ségéban, hogy sfrftett tdplalék ser-
kentse benne a tobb-1€t szenvedélyes
végyét.”’ ,,Ha az ember el akarja érni
sajét termetét, r kell débbennie, hogy
mily végtelenbe tud kihatni, mik az
ezzel jar6 kotelességei - €s részegfto
ereje is. A Vildgmindenség méretére
kell kitégitania szivét (félredobva a
sz(ik individualizmus minden délibab-
jét). Van abszolit tobb-1€t, abszolit
jobb-lét, s ennek neve: tudatnak, sza-
badségnak €s erkdlcsnek novekedése.
Az €letnek e legfelsd fokait koncentra-
ciéval, tisztit6 munkéval s a legna-
gyobb eréfeszitéssel lehet elérni’” (Ec-
rits du temps de la querre, La Vie
cosmique, 1916, Rezek R. ford.) ,,Bi-
zony egy sz€p napon el kell hatéroz-
nunk, hogy gyakorlatilag minden 6rém
és minden ért€k folé allitsuk azt a
komoly szépséget, hogy az isteni Aka-
rathoz tapadunk s ott megtalaljuk bol-
dogsdgunkat, mert magénak Istennek
szabad szdndékat szeretjiik.”” (P. Vic-
tor Fontoynont-nak, 1916. La Pensée
religiuse du P. Teilhard, p. 351., Rezek
R. for.) ,, ... nem gondolod, hogy be-
csiilet kérdése és lelkiismeret dolga:
azon faradoznunk, hogy kisajtoljuk a
Vilagbo6l mindazt az igazsagot és ener-
gidt, ami lehet benne? A tobb-1€t ird-
nydban mindent meg kell kisérel-

niink.”’ (Genese d’une Pensée, 1916. p.
148, Rezek R. ford.) Mas megkozelités-
ben ugyan, de Teilhard tobb-1éte vald-
jdban azonos Mounier Ontranszcen-
dencidjéaval.
mint 1athat6, elvitatha-
tatlan a kapcsolat a ke-
reszténység €s a per-
szonalizmus  kozott.
Mounier elismeri
ugyan a kereszténység torténetfolotti
1ényegét €s értékét, de nem azonositja
magét annak a torténelem folyamén
kialakult kapitalista és polgéri tirsada-
lommal valé kapcsolatdval, amelyet
tragikus veszedelemnek 14t. Nem azo-
nositja magét annak ,,moralizal6’’ for-
méjaval sem, amely sz€p szavak 4rada-
taval igyekszik eltakarni az égetGen
siirg6s feladatok gyakorlati megoldé-
sat. Mounier ugyan mar nem érhette
meg a II. vatikdni zsinatot, ahol a
katolikus egyhédz egysikid teocentrikus
vilagképe elveszitette kizarélagossa-
git. A zsinat valédi érdeme, hogy
szemléletében mélté helyére keriilt az
ember.

E szemléletvéltozdshoz tagadhatat-
lanul hozz4jérult a perszonalista filo-
z6fia. Mounier elvitathatatlan érdeme
a szemé€ly, személyiség fogalmanak
tisztdzésdra irdnyul6 torekvése, egy
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sokoldali, teljességre torekvé szemé-
lyiségeszme kialakitdsa. E gondolko-
d6k nyomén beszélhetiink ma emberi
jogokrél, az emberiség kozos kérdései-
ben valé egyiittmikodésrdl, dialégus-
16l, szocidlis gondolkodésrél, val6di
személyes felelGsségrol.

LE B

Kértyavarként omlott 6ssze koriilot-
tiink (benniink?) egy ideolégia, annak
minden gyakorlati vonzatéval. Tehe-
tetleniil allunk szellemi-anyagi 1€tiink
romhalmazaban. Az Gjrakezdés ma pa-
rancsolé sziikség. ,,Vildgmegvalt6™
torekvésiinkben azonban ne feledkez-
ziink meg €pit6 munkankat 6nmagun-
kon kezdeni, azzal a tiszta szdndékkal
€és akarattal, amelyre tobbek kozott
Mounier adott példat. Onds érdekein-
ken tiljutva, kozdsen; szabadon, de
feleldsséggel kezdhetjiik csak meg egy
emberségesebb vildg épitését. Mert
ahogyan Mounier {rja:

»A személy nem létezik, csak mds felé,

nem ismeri meg magdt, csak mds dltal,

nem taldlja meg magdt, csak mdsban.”’
(Le personnalisme, Paris 1949. 38. 0.)

Mezey Lajos felvétele (szézadfordulé koriil)



