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Dobozi Eszter

,, JovO id6ben ragozott igék,
ti tettek hatizsakjai!”

Az id6 problémaja Sz6cs Géza kéltészetében

,,/Szénoki ez a vers/ Es elég hagyo-
mdnyos - / bdr, hogyha olvasnd, hilm-
mogne Arany Jénos. /" / Ez mér feltd-
madds / Onirénikus jéték? Tudatos on-
reflexié Szfcs Gézanak ez a zér6jelbe
illesztett négy sora?  Netén annak
onkritikus felmérése, észrevételezése,
hogy a koriilmények €s kényszerek ki-
jelolte palyan milyen mértékben vélto-
zott meg a mii és alkot6jénak viszonya
- valamikori kéltészeteszményéhez ké-
pest?

Hogy a nyolcvanas évekre az avant-
gard indittatdsi Szécs Géza szemléle-
tének némi médosuldsa mind €rzékel-
het6bb, arra utal Gomori Gyorgy is, két
ij konyvét értékeld frdsdban. (A bu-
jocskazd kolts, Eletiink, 1990/3) A
Sz6cs Géza-koltészet djabb termésérdl
sz010 vézlatdban ugyanis arr6l beszél,
hogy az eredetében nem, és alkatdnél
fogva sem politikus koltd egyszeriben
politikussé vélik. Az elméleti, az eszté-
tikai program és a megval6sult mi
kozotti hasadésok valéban sokat elérul-
nak ennek a koltészetnek a termé-
szetébdl, s talan, mondhatjuk, a moder-
nizmusnak abbél a massagabdl, amely
megkiilonbozteti a kisebbségi, azon be-
1iil kiilon is az erd€lyiség sajéatos viszo-
nyaiban sziilet§ irodalmat az eurépai,
de akdr a kortars magyarorszégi parhu-
zamoktol is.

z Echino koréb6l in-

dulék kisérleteir6l, a
pétosztalanitas, az iro-

nikus nyelvhasznélat

kiilonféle valtozatairdl

sz6lva az avantgdrd magatartdsnak
ugyancsak bizonyos eltéréseire hivja
fel a figyelmet kdnyvében Pomogéts
Béla. (Jelenid6 az eredélyi magyar iro-
dalomban, Magvet6 Konyvkiado,
1987) A modern mfivészet szkepszisé-
vel, etikai relativizmuséval szemben az
erdélyiek irénidjanak kritikai értelmét
emeli ki, azt a mozzanatot, hogy ,,mo-
gottes terében nem az értékvesztés
vagy az €rtékhidny folyamata taldlhatd,

ellenkezbleg, szilard ért€ktudat, illetve
erkolcsileg megalapozott értékkere-
sés’’. Mindez arra enged kovetkeztetni,
hogy Sz6cs Géza alkot6i attitlidjének
megértéséhez nem csupén a moderniz-
musok, avantgirdizmusok tedridinak
visszakeresése (tjan kozelithetiink, de
éppennyire jogosultak lehetiink kolté-
szetiink klasszikus értékei feldl is. Fel-
tételezhetjiik, hogy vannak e lirdnak
oly rétegei, melyek bizonyos irodalmi
elézmények eredményein fiiggeszked-
nek, s amelyek 4ltal szerz6jének inten-
ci6ja minden modernségével egyiitt is
érintkezik némely hagyoményos szere-
pekkel.

Ha kolténk verseit koteteinek sorrend-
jében, a kotetegészek, cikluskompozi-
ci6k  osszefiiggésében  vizsgaljuk,
szembet(ind, hogy tjra €s Gjra visszaté-
r6 motivumai bizonyos rendszerré
transzformalhat6k. Motivumainak sa-
jatos elemei azok, amelyek a versben
folvazolt alaphelyzetek id6koordinatai-
nak megjelolésével, vagy a lirai jelen-
tésességgel felruhézott, &m epikus fo-
lyamatok id6beliségének €rzékeltetésé-
vel egyidejileg arra is szolgélnak,
hogy jelezzék a vers alanyénak az id6-
hoz fliz6d6 viszonyat. Ilyenek az ad-
verbiumok péld4ul, amelyek elsé kote-
t€t1 a legutobbiig rendre felbukkannak
a szOvegekben: a mér, a még, a most €s
a majd. A mdlt, a jelen és a jové
idejliségnek ezen ellenpontozésos ke-
zelésével parosul a 1€tigék kiilonféle
idejének és médjanak véltogatésa, aho-
gyan szembedllitja a volt-akat azzal,
ami lesz, ami volna, ami lehetett volna,
vagy ami csak lenne, lehetne. A sz€l-
nek eresztett babu cim( gydjteményes,
illetve a Siralyb6r cimii kétetének ver-
sei koziil kilencvennyolcban €rinti va-
lamiként az id6beliség tényét. Az id6
kiilonféle sikjait montirozza egymésra,
villantja dssze, gyakran pedig helyezi
egymassal szembe. Sz6cs Géza kolté-
szetének mélyrétegeiben tehat épp en-
nek az emberi, Kantot idézve: veliink

sziiletett élményforménak, az idének
lirai feldolgozasat sejthetjiik.

Az id6 érzékelése egyidds az embe-
ri tudattal, s a civilizaciés fejlédéssel
vélt észlelése, mérése és fogalma mind
differencidltabba. Egyes 1j, szociol6-
giai szempontii vizsgdlédédsok arra mu-
tatnak, hogy a ,,neolit forradalom tech-
noldgiai tjitasai kovetkeztében alakul
ki a torténeti, kozmogoniai id6, amely
az id6 prekauzalis-magikus struktdra-
lasat, az ugynevezett dlomidét véltja
fel”’. - irja Werner Bergmann (Az id6 a
szociologidban; Id6ben €lni, Akadé-
miai Kiadé, 1990). ,,De a tovabbi vi-
lagképétalakulasok is - teszi még hoz-
zd - mint a mitikusrél a racionalis
gondolkodasra, illetve a spekulativ-ra-
cionélis gondolkodésrél az empirikus
gondolkodésra tortén6 atmenet, az id6-
tudat evoldci6jahoz vezetnek.”” Az
id6re a természettudoményok is, a filo-
z6fia is, az irodalom is igen korai
korszakokt6l fogva ismételten rakér-
deznek. Az 6kortdl, Plotinostél Augus-
tinuson at, s Horatiust6l sorolhatnink
példak sokasagét. Véalaszaikban mind
Gjabb Osszetevéit emelik ki az id6 fo-
galménak, 4m a jelenség mit sem ve-
szit rejt€lyességébdl, taldnyossdgabol.
Norbert Elias mondja (Az id6rdl; 1d6-
ben €lni, Akadémiai Kiadé 1990):
»Lényegében még ma is tisztézatlan az
id6 ontolégiai stitusza: elmélkediink
réla, de voltaképpen nem tudjuk, mifé-
le targgyal van dolgunk. Vajon termé-
szeti targy-e az id6? Vagy természeti
jelenségek egyik oldala? Esetleg kultu-
rélis intézmény?”’

indenesetre- mi az id6
kérdésére nem kovetel-
hetjiik a megfellebbez-
hetetlen {téletet szer-
z6nkt6l sem, definiciot
pedig végképp nem varhatunk t6le,
mivethogy koéltészet az, amit mdvel.
Ellenben meggérezhetjiik, megsejthet-
jik bel6le, megismerhetjiik altala, mit
jelent embernek - egy kultdra, egy
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torténelem részvevéjeként - az id6ben
létezni. Ambar annyiban bizonyosak
lehetiink - a miivek egyméasuténisaga-
b6l ugyanis ez deriil Ki -, hogy Szdcs
Géza id6szemléletének is, ha mégoly
bonyolult is rétegzettségében, szerte-
dgazdssdgéban, végsdsoron az a lined-
ris id6értelmez€s az alapja, amelyet
Otthein Rammstedt is szerepeltet az
id6fogalom véltozdsait bemutaté sé-
méjéban. (Id6ben €lni, Akadémiai Ki-
ad6 1990), s amelyr6l kiilonféle etno-
16giai vizsgélédasok eredményeire hi-
vatkozva Werner Bergmann (im.) azt
irja, hogy az id6nek ez a miilt-jelen-jo-
vére val6 hirmas felosztésa elsésorban
a mi nyugati tfpusd kultirank gondol-
koddsmédjéban jelenik meg, szemben
olyan kultirékéval, amelyek az id6 fo-
lyamét ellentétekben
(pl.  nappal/éjszaka/,
élet/haldl, most/nem
most  kett6sségében)
érzékelik.
rre az id6hdrmassagra mint a mdvek-
ben érvényesiilé rendez6elvre Német
G. Béla figyel fel - mégpedig J6zsef
Attila kései koltészetében. (Még, mér,
most; Jozsef Attila egy kései verstipu-
sar6l - 7 kisérlet, Budapest 1982.) Az
altala id6szembesitének nevezett vers-
tipust J6zsef Attila utols6é korszakdban
uralkod6 jellegfinek tartja, és gyakorta
feltiinni 14tja mas kortirs kolt6k élet-
miivében is, igy Kosztoldnyiéban, Ba-
bitséban, de - mint jelzi - kimutathaté
korébbi jelenléte is a magyar iroda-
lomban. Ennek el6zményeit fedezi fel
példaul Berzsenyi Kozelité telében,
Vorosmarty Eldszé vagy Arany Epil6-
gus cim@ m(vében is.

E hérmas osztatd id6struktdra s a
mogotte meghliz6d6 sajatos koltSi
szemléletméd, amely - mondja réla
Németh G. Béla - gyakran visszatér a
romantikét6l kezdéd6en, s amely J6-
zsef Attila koltészetében meghatérozé
tényez6vé vélik, dgy tlinik - s nem
csupén egy-egy kolteményére, ciklusa-
ra, alkot6i periédusdra érvényesen -,
végig jelenval6nak bizonyul Sz6cs Gé-
za egész eddigi koltészetében.

Miér elsé kotetének egyik-mdésik
cikluscime is (IDO ES KOVACS, A
LEHETETLEN ES A TEGNAP) fi-
gyelmeztethet benniinket a kolt6 id6
irdnti érdeklGdésére. Csakigy, mint

késébb a Kildtétorony €s  kdrnyé€ke
élére éllitott versének kiemelése
(CSAK FENNMARAD AZUTANIS),
tovabba a H.G. Wellstdl vett mott6 a
Tidlvilagi utazdsbol. A kotetet lezaré
frasénak cime pedig mér azt is eléreve-
titi, hogy a késébbickben nemcsak a
szubjektiv id6, hanem a torténeti is
foglalkoztatja. Egy Hermann Hesse
idézettel kezdddik harmadik kotete, a
Péarbaj, avagy a huszonharmadik hé-
hullds cimd: ,,.Semmi sem volt, semmi
sem lesz, minden van, mindennek léte-
zése €s jelene van’. A kényvbe be-
szerkesztett frdsokban viszont mintha
éppen a motté tartalméval polémizal-
na. Merre mutat a versiink? cfmd esz-
szészer( részletében gy fogalmaz pél-
déul: ,,a vers egyik alapfeladata mind-
ez, besz€lgetni azzal az 6nmagammal,
aki voltam, és azzal, aki leszek’’. De
miilt €s jelen 6sszegzésének szdndé-
kira vall a késébbiekb6l a Konkrét
vers az afrikai 16pestisrél cimd feje-
zet alcime is (A szélnekeresztett ba-
bu, Magveté 1986): Most méar soha-
sem lehetek olyan, amilyen vagyok.
A sirdlyb6r cip6 cfmd kotetében pe-
dig egyarént otthonosan mozog a kol-
t6 a térténelmi mdlt id6rétegeiben,
azzal egyiitt, hogy az itt egybegyfj-
tott kolteményekben az eddigieknél
is hangsilyozottabbd vélik jovore
orientél6dé gondolkodésa.

»Az id6 a 1étmegértés horizontja.”
Sz6cs Géza koltészete tehat mintha
éppen ennek a felismerésnek a jegyé-
ben frédnék. Az idézet pedig Heideg-
gertél, a Lét és az id6 cimii miivébdl
valé. S éppen Heideggerig fvel Ploti-
nostél Szent Agostonon, Hegelen,
Bergsonon keresztiil azon gondolko-
dok sora, akik elméletiik egyik kulcs-
fogalméavé tették az id6t. Szécs Géza
lirajéban is az emberi €let s a 1€t kérdé-
sei fogalmaz6dnak meg az id6re vonat-
koztatottsdgukban, anélkiil termé-
szetesen, hogy az el6bb emlitettek bar-
melyikének is kizar6lagossagot enged-
ve kolt6i invencidjanak miikodtetésé-
ben. Hol az id6 szubjektiv élménye
tdnik 4t meg 4t a versek szdvetén, hol
pedig az egyénin tilmutat6, az objek-
tiv, mondhatnénk gy is, a torténeti,
fizikai id6 keriil gondolkodésanak ko-
zéppontjdba. Kétetkompoziciéiban az,
ami lehetett volna, s az, ami lehetne
id6tengelyén haladva, majd meg az,
ami lesz préfécidjdban, egyben meg-
kapjuk azt a tdbbletet is, amellyel - a
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filozé6fiai hagyomény szintézisén tdl -
a koltészet megnevezd, 1étfeltér6 funk-
ci6jat kiteljesfti.

LA R

»(December €s januér kozott, két év
k6z6tti pillanatban, mér nem idén, /
még nem a jov6ben, még nem idén,
mér nem tavaly.)’’ - ezzel a zarGjeles
mondattal indftja els6 kotetét, igy jelol-
ve ki a folyamatba tétetett egyén pozi-
ci6jat, ahonnan aztin a szemlél6dés
id6dimenzi6i egyardnt thgithaték a
voltak s egyarént oly észleletek, torté-
nések irdnyaba, amelyek a meditécié
jelenéhez képest még csak eljovenddk.
Itt az elsd kotetben azonban elébb a
miltra szegez6dik a kérdezd tekintet.
Az emlékezés ismétlédden ott van a
szovegteremtés folyamataiban. ,,ide
széllok le az emlékezet / ald, a hidegbe
néha’” (Hirom medve dormogott) -
fogalmazza vélaszként a ,,hol a Iétbe
tellett / id6? a kékes héfelhévé vélott /
id6 hol van hol?”” augustinusi kérdésé-
re. Mikdzben e kotet leghangstilyosabb
darabjaiban az 6nteremt6 kolt6 gesztu-
saira ismerhetiink r4, az 6nmeghatéro-
z48s, az Onazonosség kikiizdésének igé-
nyére - s még azzal egyiitt is, hogy a
szerz§ nem egyszerfien az onfeltdras, a
valloméasosség szdnd€kéval dolgozik,
mikor verset ir, hanem szoveget hoz
1€tre, a nyelv, a kommunikéci6 hatérai-
nak Kkitdgftisaval egy mésik, kvaziva-
16ségot teremtve. E megalkotott vilag,
a szovegekben mikodésbe lenditett
rendszerek pélusai egybeesnek a ha-
gyoményosabb verstrukttrdk vonat-
koztatisi pontjaival: igy példaul azzal
a modellel, amelyben miilt és jelen
szembesitésével a miivek alanya léte
felmérésére, Osszegzésére vallalkozik
rendszerint.

Batyam, Nin, az Sz.G.,
a Taldlkozunk a Hely-
tartval és az Aranykor
cimd kolteményeiben a
gyermekkori muilt te-
remt6dik djja, mikozben a visszatekin-
t6 €én folméri 6nmagat, s raébred a
maga esetlegesség, a személyiség €rvé-
nyességének viszonylagossdgéra. Mert
abban a néz6pontjat€kban, amellyel
Sz8cs Géza itt egymdsra tol id6ket,
tereket, ahogyan val6szer(iként kezeli
azt is, ami csak a ,,lehet’’ birodalméaba
volna utalhat6, ahogyan egymésba
csiisztat mesei, képzeletbeli szitubcio-
kat val6szer(iekkel, abban ott van az a
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jatékon is tili felismerés, hogy azonos-
sdgtudatdban is mily sériilékeny az én
(,»6, jaj, Sz.G. elcserélte velem a lelkét,
/ velem, ki nem tudom méir nevem
sem.””), vagy éppen az, hogy egyedisé-
giinkben, megismételhetetlenségiink-
ben is milyen sok az esetleges, szemé-
lyiségiink bels6é rendjében mennyi
minden relativ. ,,Jaj, ki is vagyok én,
magassagos, hét mennyi?”’ - sz6l A
quezalcoatli koporsékészité zarlata-
ban. Az egyén felcserélhet6sége, he-
lyettesithetdsége s az Otlet keltette bi-
zonytalansagérzet fogalmaz6dik meg a
Bétyam, Nin cim( kolteményében is:

. Es egyszer, 1igy, mikor megdllni
mdr nem tudott a szélen,

Ordkre eltint onnan Nin, a batydm,
ki meg sem szilletett.

Es sokkal késdbb igy szolt hozzdm
egy napon:

dcsém, sziiless te meg,

és légy elsOszillott.”

Am a miiltbanézés mozzanata mel-
lett mér itt feltnnek a jovd idejd igék,
maésutt a jov6 id6t idéz6 hatdroz6szok,
olyanok, mint példaul a majd. (,,Ott
lesziink mi épp a dolgok héjan’’ - A
vilagsélyom szeme; ,,Vacogni nem fo-
gok kimart / engem a s6 mint Stendhal
4gét / Gigy jarom majd mint csont-ikon
/ a csenddel bélelt k6 vilagit”. - A
talajpapa) S minthogy Sz6cs Géza kol-
tészetének  kibontakozasat6l fogva
egyik alapkérdése az id6, nem keriilhe-
t6 meg - Heidegger utdni éveinkben
pedig kiilonosképpen nem - a 16t -
nemlét, a muland6sag problémaéja sem:

,Szemilnk fénye: mi s lelkiink eltdvozik

a nagy hidegbe - igy? s mivé viltozik

szemiinkbol a z0ldszind jdtszi ling.”
(A vilagsélyom szeme, IX)

Szerz6nk észrevehetden kiizd a hei-
deggeri kategéridkkal, a  heideggeri
1€tértelmezés sajdtosan emelkedettség-
gel kezelt szkepszisével, s igy rogziti
idegenségélményét, az Onazonossig
elvesztését, 1éte inautentikus voltat:

»A haldl idegen tdolem, mert a léten
kiviil esik,

létem idegen tdlem, mert adatott né-
kem’

haldlom nem az én haldlom,

mert nem az én létem.”’

(A quetzalcoatli kopors6készitG)

Egyszer az 0roklét esélyével jatszik
(»Am megtart egyszer majd az év /
benne maradunk Orokre mi ketten
megoriz / minket az id6’” - A vilagsé-
lyom szeme), mésutt a nem lenni, még-
is lenni paradoxélis dsszefiiggését ki-
sérli meg értelmezhetévé valtani
(,,nem lenni is csak egy alakja annak,
amit, bar nincs, gy nevezziik, lenni’’),
majd meg kiilonboz6 Jézsef Attila-so-
rokat parafrazalva (t6bbek kozott a Ta-
lan eltindk hirtelen kezdet(ibél is) sze-
mélyes létének végességével kény-
szeriil szembenézni:

gy tiinok el
fiatalon
liba vigtat
dt a tavon...”
(Annabelle €s a betyar)

1977-ben megjelent kdnyvében, a
Kilatétorony €s kdrnyéke cimiben
(Kriterion) tovédbbviszi a kiilonféle
id6k és terek egymésba jatszasanak azt
a technikéjat, amelyet érvényesiilni lat-
tunk maér elsé kotetében is. Az egymés-
ra tolt id6k itt is el6bb multként leirha-
t6 torténésekkel telitddnek, csakhogy
ezittal nem a , ki is vagyok én’’ kérdé-
sének kiséretében, nem az 6nazonos-
sag keresésének, s nem is az érdekl6-
désnek, a megért6 kivancsisdgnak
hangsiilyozott énre irdnyultsagdval pa-
rosulnak. Az iddsikok feltorlaszolésa,
majd meg elkiilonitésének mivelete
mindinkdbb a szellem mutatvanya, in-
tellektuélis jat€k. A versek szdvegében
egyes szém elsé személyben megsz6-
lalé elbesz€ld vissza tud ereszkedni -
itt: ,,az érdes idében szdz nemzedéket’’
(Sziiletésnapod), amott: pedig csak tigy
,,Jesétdl’’ a kozelebbi miltba: ,,lesétal-
tam 63-ba / becsengettem hozzatok €s /
Asszonyom! - sz6ltam Edesanyadhoz”’
(Az az idegesitd, alland6é kopécsolas).
A Két év cimd versben az id6 réteg-
zettségének alapja pedig az az elgon-
dolés, hogy megvaldsithaté valamiféle
szimultén 1étezés, az én konny(szerrel
megkettézhetd.

,,Fejebiibjdig a hétfobe merillten
nyijtézkodik vissza, két karja dtér a
vasdrnapba,

meg is ég, rontgenzipor roncsolja, fé-
nyesiti, mossa.”’
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Amig az el6z6 kotetben az €értelme-
z€s szédndéka elsGsorban az énre vetil,
addig itt, s rogton a kotet elején, folraj-
zolédik egy mésik személy szempontja
is. A Sziiletésnapod cim( vers mogot-
tesében ott 41l a Te, a kedves. A ,kik-
bél lettél’’, s azon csoda megértésének
véarakozasdval szélitja, ami megismé-
telhetetlen az egyénben, s ami benne -
mert egyéniség - megtestesiilni 14t-
szik:

,Ha a miilt terek fenekelten és huzatos
égboltjaiba nézek,

ldtom,

mint szérédik szerte az én kedvesem:
ahogyan a pitypang

drdga inge szétfivodik - ldtom,

mint dobdlédik sziil6tdl szilldig, testtdl
testig, ldtom killonvdlo és egymdstol
tdvolodo

szemét és homlokit az én kedvesemnek -
én kedvesem, szétesett virdg a miltba
visszahullva,”

Mintha csak a genetikai torvények
érvényesiilését feltételezve meriilne
ald itt az id6ben. A személyiség miben-
1étének €rtelmez€sében az elébbiekkel
a bergsoni id6szemléletnek azon vo-
natkozésait juttatja szintézisre, ame-
lyek mér oly ismerdsek lehetnek sza-
munkra koltészetiink egy kordbbi kor-
szakdbdl, Babits Csak posta voltal ci-
mii kolteményébdl torténetesen. (,,f:'.le-
ted gyenge szél, amellyel sz6nek / a
tdjak s mdlt dob hurkot a jovének: /
amit hoztal csak annyira tied, / mint a
por, mit labad a szényegen hagy. /
Nem magad nyomét veted: csupa
nyom vagy / magad is, kit a holtak
1épte vet.””)

Még - mér ellentétei mellett a majd
id6vonatkozésai f6lvillantak a Te men-
tél 4t a vizen verseinek Osszefiiggésé-
ben is. Itt a Kilat6torony és kornyéke
cimd kotetegészben azonban ez az id6-
harmassag talan még jelenval6bb rend-
szerszervez6 er6vé vélik; azzal az (j
szemponttal kiegésziilve, hogy a majd
ideje az Gjabb kolteményekben nem
csupdn az egyéni 16t folytatdsanak
vagy folytathatatlansdgédnak probléma-
jat veti fel, a kolt6 itt a torténeti id6
folytonossdgaban gondolkodik. Az a
szemlélet ugyanakkor, ami € helyt jo-
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v6tudatat meghatérozza, j6val szkepti-
kusabb, tragikusabb, mint amelyik a
személyes 1étid6 végességével szdmol-
ni kényszeriil. A vég ¢ miivekben
(El6dok, BeleskelGdni egy pipacson)
nem az egyéni sors draméja, vele egy
egész kozosség, egy egész kultiira jo-
véjét kérdGjelezi meg. A pusztulés te-
hét - amivel folyvast szdmolnia kell a
szerz6nek - totdlissa nd, s igy valik
feloldhatatlanul tragikussa:
,,8 hdzunkat holnap: viztelen
iszonyii sodrds rontja el
szétrobbantja s min hattyit rongyba-
bdt gorgeti égen virin
el

(Beleskelddni egy pipacson)

A modern versek szovetén mintha
itt-ott attinénk valami azon indit€kok-
bol, amelyeket oly igen sietett megha-
ladni a minden hagyomanytél elsza-
kadni kész koltészetesztétika. Mintha a
modern koltéi szerepek, szereptelensé-
gek maszkjabdl kibomlani latszananak
a politizalénak, a torténelemben gon-
dolkodénak arcvondsai. A kotet végére
helyezett Kérdések a XXVI. szazad
koltéihez cimi vers alanyanak attitfid-
jében valami mintha a latnokéra emlé-
keztetne. A katasztr6fa joslata, majd a
zérlat soraiban az ennek ellenére is ott
mikodd ,,mégis’” profécidja, a kollek-
tiv feltdmadas varakozasa mar megeld-
legez valamit abbdl, ami majd az ut6b-
bi évek Szdcs-verseinek természetévé
valik:

»De nem pusztul el a vdros, akdrhogy
is

Ezt a foldet, ezt a meguiselt orszdgot
akdrhdny idegen talp tapossa is
akdrhdny idegen mancs tépdzza is
dobdljdk akdrhdny halottal

ismét a kutakat tele

ha lehetetlen lesz is megint a forrdsok
folé hajolnod, mert a vizbdl

nem a te arcod néz vissza rdd - és az
ekével

felforgatott tarlok
és a lovasszobrok melléig érd tizvész -
igy is gy is

elkotrédnak az orszigrontok

és akkor megint az orszdgépiték

akkor megint ez a szfvis emberfajta
ezek az emberek, akik itt a Szamos
mellett is

olyan hosszi ideje
de milyen hosszii ideje
ezek!”

Amint azt a Parbaj avagy a huszon-
harmadik héhullds cim( kotet €lén sze-
replé Hermann Hesse-idézet el6rejelzi,
az itt kovetkez6 szovegvildgok is az
idé problémaja koré irédnak megint,
csakhogy még az el6bbicknél is éle-
sebben rajzolédik ki benniik az id6
tengelye. Merre mutat a versiink? cimd
essz€jében - mert kotetében megszapo-
rodnak a nem versszerd elemek - az id6§
fogalméanak filozofikus magyaréazatat
adja: kiilonbséget tesz példaul dgyne-
vezett ,elvont’ €s ,redlis’’, az itt-nek
€és most-nak, méas széval az egyén bel-
s6 ideje kozott. A civilizacié megboly-
dult idegrendszer(i, Onazonossagat
egyre hasztalanabbul keresé emberé-
nek elveszettségérzetét okolja meg a
kétféle id6 mind nagyobb tavolsagé-
val. A belsévé valtott id6, a sajét idd,
az €n egységérzetének, Heidegger ka-
tegdridjdval, autentikus 1étezésének
feltétele: ,,Az emberekben mtikodik
egy belsd, tudatalatti 6ra, mely a val6-
sagos, kornyezd id6nek megfeleléen
mutatja, hogy hany o6ra, ezen az 6rdn
akkor van dél, mikor a nap valésago-
san is delel... én, mi6ta 6rdm a valdésé-
gos id6 szerint igazitottam, nyugodt
vagyok, nem féj a fejem””.

Ahogyan pedig a szovegeiben meg-
idézett id6 kiilonféle valtozatait kezeli,
abban ismét sokszor jellegad6va lesz a
koltéi jat€k. Megint csak egyik f6 szo-
vegszervezd er6vé vélik az otletben
rejlé  esetlegesség, a kototiségeket,
kényszereket is legy6zni képes fanta-
zia. Ebben a kotetben a versszerd rész-
letek kozé gyakorta ékelddik be egy-
egy zérdjelbe illesztett, kurziv bettivel
szedett részlet. Benniink - amellett,
hogy erételjes személyesség hatja &t
mondataikat - a levélirds sajatosan
bensdséges kommunikéciés helyzetét
idézi a kolt6 - képzeletet igencsak
megmozgaté jat€kot dzve az idével. E
szovegek megsz6lalé alanya egyide-
jtileg tobb id6sikban is megjelenik, igy
sokszorozva meg onmagat: ,,id6nként
jelen van a tudatomban - nem mondha-
tom, hogy / &lmodom réla, mert tokéle-
tesen €ber €s jozan pillanataimban fog
el ez az €rzés, - jelen van bennem
valaki, valaki idegen’’; aztan: ,,hirtelen
tudomast szerzek valakirdl, aki ugyan-
csak én vagyok’’. ,,Mintha néhany év-
tized mdlva valaki, egy felismerhetet-
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len vagy majdnem felismerhetetlen,
kiilonds Kolozsvaron az én életem €l-
né.”’” - frja az egyik ilyen-fiktiv levél-
ben Sz6cs Géza. S végig és Ujra-tjra
visszatérGen feltételes médban beszél.
Jové idébe €és miiltba utalt feltételes
mondatai, az olyan, mintha feltételes-
séget is hordoz6 hasonlatok a 1étezésé-
ben korlatozott, de irésdgéban, az alko-
tdsban hatdrtalan szabadségot élvezd
koltS sajatos gondolkodasmddjéra val-
lanak. Hogy kritikusainak csak egyi-
két, Gorombei Andrést idézziik: ,kap-
rdzatos vizi6i olyan koltdi vilagot te-
remtenek, amelyeknek onéalléak a tor-
vényei, amelyekben minden megtor-
ténhet’’. (A hetvenes évek roméniai
magyar irodalma, Budapest 1985.) A
lehetne, a ha, a majd, a lesz és a
feltételes m6éd morfémai altal jelzett
virtudlis val6sag kordbban is beépiilt
mar egyszer-egyszer szovegeibe, dm
ez a feltételes jov6 id6 innen valik
koltészete meghatarozé tényezGjévé, s
tapad hozza mind jobban bizonyos po-
litikai profécia; Délkelet cim( kolte-
ménye példa erre:

,,Ott, bent, valahol,

rejtett repiildterek az erddben, ahonnan
a reménykedés

tiirkiz és fekete repiildgépei emelkednek
magasba, mintha korsok... S

ahonnan folszdllunk majd egyszer,

és ropcéduldkat sz6runk le erre a vdros-
ra, amitdl most biicstizom:

utolsé pillantés az erddsz€lr6l. Va-
rosom, ne fogadd magadba Gket! Hisz
Févaros lennél, vagy mi. Most itt sétél-
nak mindeniitt utcaidon, idegen sz6 €s
nevetés a Marx utcdban €s a Lenin Gton
is, itt jarkdlnak nagy peckes-kevélyen,
itt, itt.”’

Sz6cs Géza gydjteményes koteté-
nek utolsé fejezete Konkrét vers az
afrikai l6pestisrél cimmel olyan kolte-
ményeket tartalmaz, amelyeknek mo-
gottesében mind gyakrabban feltolulni
latszik a "80-as évek politikai 1égkoré-
nek hatésa, szorongat6é éilménye. Noha
kordbbi mfveiben is uralkod6 volt a
milt-jelen-jové harmassaga, az itt ko-
vetkez6 szovegek torténései majd
mind a jov6 felé mutatnak. Szerzdjiik
szeml€letének ezzel a jovére irdnyult-
ségival a sz6csi grammatikdban méar
eddig is megszokott médon a feltéte-
lesség, a ha lehetne bizonytalansiga,
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olykor pedig az eljovend6knek {gérete
pérosul. (,,Mire majd hazajonnél, ki-
nyit a sarki bolt is’’ - Varnak rad
itthon, a kicsi bolt, az Ameddig, s a
méskor; ,,féleveznék a Gedronon s a
Kis-Szamoson alészéllva / alattam fol-
folfénylene / a juhar és a cédrusszalfa /
mert hoznék neked nyérfét, nyfrfat, /
gyertyant €s szilvéat, szalfat, szilfat:
megjonné€k 6rémhirrel, borral, holl6to-
jassal, éppel, frissel, / nagy hordé méz-
zel, / rozzsal, / rizzsel”’ - Mostmér
mihez kezdjek?; KOVACSOLJ VA-
LAMIT S VEDD MAGAD! / Ugyiink
gy6zni fog! Gybzni fog az ligy! / Vagy
nem fog gy6zni.”” - Es apéd merre? A
szabadsag angyala atutazik Kolozsva-
ron.)

E jové idébe rendelt versbeli torté-
nésekkel egyiitt feltdltédnek a sorok
politikummal, s a szovegbeli politikai
athallasok egyre nyilvdnvalobbakka
vélnak. ,,1994 augusztusdnak vége
felé, a még bizonytalan kimenetelfi
szabadsdghar nyéri offenzivéjdnak
kezdetekor n€hany elcsigézott fegyve-
res telepszik majd le egy tolgyfa alé a
. Szamos volgyében.”’ - igy sz6l A fegy-
veres cim( {rdsdban. Mikozben a lirai
alany tovabb €li megkett6z6dését,
megsokszorozodasat - s ebben rejlik
finom irénidja - (A t6 apad s megérad /
s a viz folott egy harkdly / atszéll és
tijra atsz4all / mintha keresne téged, /
keresné atsz(irt mésat), a kolt6i szerep-
véllaldsnak is nyomon kovetheté némi
modosuldsa, hanghordozasin lassan-
ként 4tiit a mégis csak folvett rétori
tartds, s lesznek szavai mindinkébb a
préfétaéra emlékeztetdek:

nyirfa dll fol a vizbol:
dtiit rajta és megnd

megérint kinnyd lombja,
foldll a vizben, felnd

igy susog, ezt mind mondja
elj6 még, megldsd, gyermek;
az az idd is elj0”’

Uldoztetésének, meghurcoltatdsa-
nak dokumentumaként is ismert versé-
ben (Mi villog ott? egy bérkabat) hang-
siilyozott személyességgel besz€l on-
magér6l: ,,.De rangom nekem is van
azért /| Az 4 nem lathat6, lezart, de
fol-folnyithaté jové’’, s igazitja arca-
hoz - djraértelmezve természetesen - a
mér oly sokszor félretolt, modern kol-

tészetektSl idegennek tiné magatar-
tast:

,,Ut-ver az 6ra, meg-megil.
Elkillonitve élek én,

szfvem elkiilonftve jdr

de azért mégsem bdnatos

kitlonitményes, az vagyok,
Jjovokiilonitményes, ds-
huszonegyedik-szdzados.”’

Sz6cs Géza 1989-es konyve (A si-
ralyb6r cipd) t6bb szempontbdl is szin-
t€zisnek tetszik. Folvillan koltészeté-
b6l mindaz, s most egyszerre s egyiitt,
ami egyik-masik kotet€ben jellegad6-
va valt: a jaték példaul, a nyelv kezelé-

“sének virtuozitisa a fantazia sziirreélis

képeket €s képtelenségeket termd ere-
je, az irénidval ellenpontozott szemé-
lyesség kedvessége, bdja. Ugyanigy tj-
ra folvazolodni latjuk a kotetegészben
az id6 harmas tagol6dését: a kolt6 a 1ét
iddbeliségének djragondolasara, Gjra-
értelmezésére, a milt-jelen-j6v6 tartal-
mainak ismételt 4tvilagitaséra tesz ki-
sérletet. A jelen - pontszertiséggé zsu-
gorodva - a szemlél6désnek a pillanata
(,,Medérd és Szent Ivan kozott / van
egyetlenegy pillanat / amikor atfut a
bér alatt egy csillagkoézi légvonat™ -
Medard és Szent Ivan k6z6tt), honnan
az értelmezd visszanyiil volt korokba,
és ahonnan elképzeli azt is, ami majd
csak eljovend§. Néhény irasaban - f61-
idézve ezzel elsé kotetének vildgat és
ottani mivészi attitlidjét - feltdnik a
személyes €letidd attekintésének moz-
zanata is.

,,LEBONTOTT HAZ A MULT

"REDONY LOG ABLAKAN

KERESGELSZ BENNE;”

MIT?

EGY VASALOT TALAN-"

(Latlak nyirféid kozt/ - veszi tjra birto-
kaba, s némi rezingnaciéval az eltelt

id6t. A vers zarlatiban pedig ismét .

felmeriil - amint az mér els§ kotetében
is gondolkodésa tirgya volt - az egyén
1étének esetlegessége, az én azonossa-
gdnak bizonytalansaga, azzal egyiitt,
hogy egy kozbevetett mondattal eziittal
€rinti a milandésag tudatanak gyotrel-
mét is:

., Stindisznébanddk, pdvasz6,
téli és nydri névnapok

igy telik el az életem

és vagyok s mégsem én vagyok.”’

IRODALOM
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Sziiletésnapomra cfm( J6zsef Attila
parafrizisdban ismét bennesiirisddnek
személyes emlékei életének legzakla-
tottabb éveibdl, majd a szoveg egyéb
rétegeib6l kibontakozik a szabadsag
majdani megélhetéségének reménye
18:

,,De ébred a mértankdnyvben
egy mdsik féle tér:

szabadabb tdviati

és igaz mértant

amelyben van tavasz

s

és nincsen vértanii”’.

Egyrészt a személyes miilt Gsszeg-
z€sét olvashatjuk tehat e néhény kolte-
ményében, mésrészt megismerhetjik
azt a szdndékot is, amellyel az én idejét
a lehetséges, a szabadsag birodalma-
nak irdnyéba kivanja kitagitani. Mind-
ezzel mér azt is jelezziik, A sirdlybdr
cip6 kolt6jének idGtudataba, a szemé-
lyes 1ét szintjei mellé (?), f6l€ (?) a koz,
a nemzeti, a torténelem, az univerzum
szinterei is beemel6édnek, s ekképpen
mind hatérozottabban jelenval6k lesz-
nek.

Muilt id6k tdvoldban mér eléz6leg is
kirajzolddtak oly térségek, amelyeket
csak a kolt6i képzelet teremthetett ma-
génak, itt ¢ kotetben azonban még
mélyebb rétegekbe ereszkedik vissza a
szerz6, fol-folszakitva az emberi elmé-
vel elgondolhaté vildgok -hatarait a
végtelenség irdnydban. Tekintetével
kozmikus tdvlatokat altaljarva, til a
raciondlisan f6lfoghatén, egy sajat
Szdécs Géza-i metafizikéban, a kozmi-
kus id6 dimenziéjat nyitogatja. Aho-
gyan az egyén €s a torténelmi muilt, s6t
a torténelem el6tti generaciok kozotti
lathatatlan - de genetikailag bizonyo-
san levezethet§ - kapcsolatokat észleli
mar kordbbi versei egyikében-masika-
ban, Ggy most az emberi egyednek
foldtdrténeti korokon is ativel6 muiltjt
hosszabbitja meg valamely tévoli koz-
mikus szférénak idejébe. Bizonyos ter-
mészettudoményos, az univerzum egy-
ségét feltételezd ismereteket mozgdsit
itt a kolt6 a maga egyéni médjén?
Vagy a szabadsigét €lvez6 teremt
fantdzia mdkodik benne csupdn? A
jatékos elme edzdgyakorlatait 14tjuk,
amikor igy fogalmaz: ,,mindannyian
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ott font ragyogtunk egykor! Napban
eltoltott éveire ki ne eml€keznék lelke
mélyén? Legalabb olyankor, mikor a
nap megérinti a b6rét?’’ (Fdj a nap-
sz€1?) Enje megkett6zésének képessé-
ge is ismerds mér kordbbrdl, itt azon-
ban az idd, a mindenkori idé relativ
voltanak megérzékeltetésére is kisérle-
tet tesz, meghaladva a magyar nyelv-
ben kifejezhet6 id6hdrmasségnak az
adottsagat: ,el6relatjuk, magunkat ott
a Napban tegnap, figyeljiik, amint mai
foldi éniink visszakémlel tdvcsd €s kor-
mozott iiveg mogiil, emlékszem, ott
iilok egy kovon a Napszamos partjan,
és szoldris helyesirdssal ezt a verset
from.”

A milt id6é horizontjan emellett
megjelennek egymastél tavoli, de e
foldi torténelmi korszakok is, egymas-
ra torlédva. A Kagudr cim( kolte-
ményben példaul: ,,bacsényi bessenyei
meg altaldban a test6rir6k’’ keriilnek
egy, a fantazia merész jatékabol el64l-
lott alkalommal egyiivé bizonyos J6-
zsef nevi pincérrel:

.engedjék meg a testdr urak, hogy felol-
vassak egy késdbbi versembdl.

- hajolt hozzdjuk - s kezdte is: ds
kapitdny terjeszt kort -

a testdrirok dinéztek rajta képeken”’;

aztan pedig a XXII. szazadbdl bukkan
fel egy djsdgarusfii - b.sz. és sz.g.
uraknak - ahogy a vers  mdsodik
felében folytatédik az id6k keresztezé-
se - ezzel mintegy atlendiilve a jovébe
is. Mindez a fantézia iiresjaratanak
tetszhet elsé pillantdsra, 4m irénidja
mdgott ott van kimondhatatlanul is ki-
mondva, hogy milyen torékeny a szel-
lem folytonossaga, s valami abbdl, ami
a korén jottek, a zseni idegenségélmé-
nyében tragikus. Mig itt a verssorok
rejtett osszefiiggéseiben filozofia rejts-
zik, addig egy masik koélteményében
(A Kiiszob alatt egy Ora, vagy szabad-
sagharc) az egymdsra csusztatott id6k
adta szerkezetben - nem is titkoltan -
politikai {izenet rejlik. (,,A kertben a
fak kozt a szabadsdgharc / kinézel
megcsodélod.””) Ugyanigy Az elve-
szett torzsben is: egy jelenkori Gjsag-
hit, s a megidézett Kossuth mondatai
és a torténelmiinkben oly sokszor is-

métl6d6 megszallasok, kiegyezések
id6i villannak Gssze, mégpedig Ugy,
hogy a vers igéinek id§tartoményéba
odagondolhaté a jov6 idére mutat6 re-
mény: ,,€s egyszer mér-mér elfelejted /
dm felkohog éjjel a forradalom™.
Szdcs itteni verssorai a préfécidk iize-
neteiként hatnak. Eppiigy, ahogy a re-
mény jové idejét kémleli az olvas6
kozismert kolteményének feltételes
muiltba futtatott mondataiban:

.8y reggel Bem apénak ezt mondtik
volna: ’

a Bering szoroson dt

a Bering szoroson dt

indidn lovascsapat érkezik,

dttor egész Szibéridn,

dtvdgja iddig magdt

segitségilnkre j6 -

Ugyszintén a megsejtett vagy csak a
végyott jov6 szempontjanak rendeld-
dik ald tovabbi hdrom versében (Esti
ima, Ez mér feltdmadéds, Sziile-
tésnapomra) is a ko1t6 korunk uralkodé
magatartdsatél fm jocskan eltdvolodd
hanghordozésa. Bar a forma kezelése,
a szerkezetnek a fantézia sziirredlis
jatékabol fakadé esetlegessége, a kii-
16nféle korokat és idéket, irodalmi és
més idézeteket sajéit szovegekkel egy-
berendez6 szimultdn latdisméd az
avantgérd kolté szoveget €s csakis sz6-
veget {16 alkotastechnikéira utal, 4m a
nyelv szdndékolt mindennapisigén at-
tiinnek itt a s6hajszerdvé halkulé fel-
sz61it6 médok (Esti ima), amott hozza-
adodik a jelentéshez a szavak szOtéri
értékén tdlibél, a magyar irodalmi
elézmények kontextusdbél szadrmazé -
iréniéval ugyan bdven ellensiilyozott -
emelkedettség, amely irodalmunk el-
mult évtizedeiben mér oly sokszor tdnt
anakronizmusnak. Mi tehdt az, ami
Sz6cs Géza kolt6i hangjat masokéval
osszetéveszthetetleniil sajatossa teszi?
A megszeliditett, elégikus patosz? A
visszaperlett tragikum? Visszahatralni
latjuk e koltészetet itt rég nevetséges-
ségbe fullasztott szerepeibe? Oly hely-
zet éllott volna el6 az erdélyi magyar
irodalom ut6bbi évtizedeiben, amely-
ben a kolt6 - akar természete ellenére is
- némileg mégis véteszivé kény-
szeredik?

14
,,Jovl id6ben ragozott igék és fonevek
dtvildgitjdk mint a rontgensugdr
a kerteket és nyelvtankdnyveket.

A tények szemiivegén dt figyelnek
téged

ne habozz sokat. Virja,

hogy szot kérj és szavazzil benne

a torténelmen s idon dt létezd
dsszmagyar orszaggyilés figyelme.”’

A viteszinek természetesen csupén
azon értelmében, amely a kolt6i meg-
sz6lalasnak szandékolt jovéérdekisé-
gét feltételezi, s amely - anélkiil, hogy
bizonyos romantikus utdnérzésekké

" degradélnd e verseket - lathat6an j61

megfér a szerz6re az elébbiekkel egy-
idejiileg érvényes ironikus hangnemé-
vel, a sajitos szovegosszefiiggéseket,
kotetstruktirakat 1étrehoz6 avantgird
gondolkoddsméddal. Sz6cs Géza lira-
jénak e szintézisjellege emeli ki eddigi
koltdi termését mindazon koltészetek
koziil, amelyek az 6véhez hasonl6 ge-
neraciés €élménybdl: a modernizmu-
sok, posztmodernizmusok kiilonféle
elméleteibl erednek. Kotetkompozi-
ci6i bonyolult rétegzettségli halozata-
nak vizsgélata, amely a kotetegészbe
beszerkesztett versek id6re vonatkoz6
elemeibdl szervezddik rendszerré, azt
a kovetkeztetést engedi meg, hogy a
folyamatszer(iség, a folytonossag felis-
merése (avagy el6feltételezése?) kol-
t6nk legfébb szempontja az emberi 1€t
jelenségeinek feltardsaban, értelmezé-
sében. Ellentétben olyan kortérsi t6-
rekvésekkel, amelyekkel korosztalya-
nak - f6ként magyarorszégi - kolt6kép-
visel6i csupén a pillanatnyisag, a to-
redezettség €lményébdl szdrmazd
elégikus €letérzések megverseléséig
juthattak el. E kiilonbség magyaréaza-
tul szolgédlhat arra is, miben rejlik e
liranak tobblete, mi az, ami a mai
magyar kolt€szet egyik legfigyelem-
reméltébb alakjava avatja szerzGjét.
Mindenekel6tt az, hogy versei egy-
maésutidnja nem csupén jellemzé €let-
érzések végelathatatlan sorat adja,
hanem magéban foglalja a létértel-
mezés lehet@ségét is. Méghozza an-
nak sajitos, egyedi véltozatat, amely
csak olyan koltégondolkodé tolldval
ir6dhat meg, akinek az egyetemes

emberi 1€t gondja irdnti érzékenysége a



