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‘A KOR FALARA

ZALAN TIBOR

HONFOGLALAS

Emlékezziink vissza, persze nem kotelez, hogy egykor
mennyit nevettiink azon, Magyarorszédgon annyi partizin
bijt el6 a kommunistdk hatalomra jutdsa utén - ki tudja,
honnan (persze, ezt csak-csak lehet tudni) - annyi talén,
amennyivel, optimista feltételekkel szdmolva, akar Eur6pat
fel lehetett volna szabaditani. (Na j6, nekik legaldbb nem
kell a szémléjukra frni olyan éllati kegyetlenséggel végre-
hajtott gyilkossdgokat, tomegmészarldsokat, mint a tit6i

banditdknak - 6k csak a j6 nyugdijért s az j6 himévért
véllalték visszamendleg a dics6séget, utébbi megitélés sze-
rint a szégyent. Meg hét, {gy adhatott magéra a Tdborban az
orsz4g, hogy nem csak (igy bambén, hanem igenis, és ha
lettek volna hegyeink, meg volgyeink, Neretvdink vagy
egyéb istalldciék, e sok korai kommunista itt sem sokat
gatyézott volna a fasisztakkal.
(folytatés a 72. oldalon)



Valtoztunk

Olvas6ink ranézésre megéllapithatjék, hogy szembedt-
16en més ez a folyéirat,mint az eddigi Jaszkunsag. Ez a
sz4m tartalmaban még nem annyira, mint megjelenésében.
Szandékunk szerint az eddiginél jobban reaglunk majd
mindennapjaink aktudlis gondjaira, mér amennyire ezt a
kéthavonkénti megjelenés lehet6vé teszi. Ez a kenyszer
sziilte, a pénzhidny 4ltal kikényszeritett véltozas taldn nem
is vélik a Jaszkunsag karéra, hiszen lehet,hogy €ppen ez
altal sikeriil kozelebb keriilni olvas6inkhoz. Aki igényesen
szeretné megismerni €s végiggondolni €zt a nagyon ne-
héz, 4m rendkiviil izgalmas korszakot, annak a szaméra
fontos lehet majd foly6iratunk. Megtaléljdk Jasz-Nagy-
kun-Szolnok megye mivel6dési intézményeiben, elsésor-
ban a kdnyvtarakban.

K.L.

A Lakitelek Alapitvany
palyazata

A Lakitelek Alapitvany anyagi gyarapodésatol fiiggéen
tizezer-Gtvenezer forint egyszeri Osszeggel kivdnja tdmo-
gatni az 6nkorméanyzatok, egyesiiletek, szovetségek, partok
helyi Gjségjait, elsGsorban kisvarosok, kdzségek szinvona-
lasan szerkesztett hetilapjait, havonta megjelen6 kiadva-
nyait.

A palyézat részleteit tartalmazé Adatlap a kdvetkez6
cimen igényelhet6:

LAKITELEK ALAPITVANY

H-1033 Budapest, Pf. 701-380

Bekiildési hatarid6: 1991. szeptember 1.

Eredményhirdetés: 1991. szeptember 28.

Konyvajanlat

Egriné R6nai Méria - Pettendi Zsuzsa:
Alapitvéinyok létesitése és mikodése

Az alapitvdnyok létrehozdit akarja segfteni ez a hasz-
nos kdnyv. Ismerteti az alapitvdnnyal kapcsolatos jogsza-
bélyokat és azok értelmezését, magyarézatat. A kézikonyv
hasznélhatésagét noveli az okirati minta, amely praktikus
segitséget nydjt. A kézikényv nemcsak az alapitvény 16t-
rehozésénal, hanem az alapitviny m(kodése sordn is
haszn4lhat6. Ara: 220.-Ft.

A Kozgazdaségi és Jogi Konyvkiadé €s a Pallas Koz-
16ny- és Kiadvanyszerkeszt6 Igazgat6sdg kozos kiaddsa
(Budapest, 1990.).

Alapitvényi almanach

A kdnyv nemzetkozi attekintést ad az alapitvanyokrél,
azok jellemz6ir6l és makodésérdl, de ismertetik az alapit-
vényokkal kapcsolatos magyarorszagi tudnivalokat is. A
konyv legnagyobb részét a hazai alapitvdnyok cimjegyzé-
ke foglalja el. Megjelent a "Selyemgombolyit6" Rt és a
Magyarorszégi  Alapitvanyok Szovetsége kiaddsaban
1990-ben.
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Szbcs Géza

Marai Sandornal, 1987-ben

Vannak olyan telepiilések a nagyvi-
lagban, melyek a magyar szellem, a
magyar miivel6dés kis f6évérosainak
szamitanak, szétszGérva az 6t kontinen-
sen, mégis valamiféle kapcsolatban
egymassal. Németorszagtl Kanadaig,
Hollandiatél Ausztralidig. Foltérképe-
zésiik még hatralevd, alighanem hélas,
de mindenképpen kotelezd feladat.

Az egyik legfényesebben, bér leg-
magéanyosabban ragyog6 ilyen fény a
magyar szellem mai égboltjanak atla-
szén San Diego vérosa, a Csendes-6ce-
an partjdn, ahol Kalifornia Mexikéba
olvad: itt €, elzark6zva a vilagtol, Ma-
rai Séndor, akirél fels6foki jelzéket
tilsagosan is konnyen osztogaté ko-
runkban mér le sem igen merjiik {rni,
hogy a legnagyobb €16 magyar prézai-
. De mi€rt is frnénk le olyasmit, amit
oly sokan tudunk - topreng a latogato,
miutdn Madrait6l elbtcsizott, azutidn
igy fogalmazza meg a valaszt: nem
Mearai lesz szegényebb attdl, ha hallga-
tunk réla, hanem mi magunk.

Lakhat-e az {réfejedelem méshol,
mint egy tengerparti villaban - véli ezt
természetesnek a tdjékozatlan olvaso,
aki gy képzeli: ha valaki, hat Méaria
megszolgélta azt, hogy sajét teraszardl
vagy dolgozészobédjabodl, netdn vizbe
szalad6 fovenyére kitett napozoagya-
bol figyelje a vilag legnyugatibb pont-
jat, melyet a napr6l napra ugyanott
tengerbe buké nap jelez, és ahol az
égtajak atfordulnak egymasba. E meg-
foghatatlan, de koriilirhat6 pontot
Spengler is szivesen és hosszan néze-
gette volna; Marai lakasénak ablakai
azonban nem az éceanra nyilnak.

Nem nagyon tagas €s nem is nagyon
vilagos ez a lakds, a parthoz sincs
kozel, Mérai {6 jovedelme pedig a tar-
sadalmi segély. Hogy ez mekkora szé-
gyene a Mérai-konyveket megjelentetd
kiad6knak, valamint azoknak a magyar
egyesiileteknek €s milliomosoknak,
akik oly szivesen tetszelegnek a mecé-
ndsi szerepben, err6l sokat lehetne és
kellene {rni, hiszen beszélni mar
amigy is beszélnek err6l - épp csak
Marai hallgat réla, s ebben legalabb
annyi az elegancia, mint a méltosagér-
zet. Allithatd, hogy amilyen remekbe-
szabottak €s nyomdakészek Marai tar-

salgds kozbeni rogtonzései, €ppoly
végleges, tokéletes, csiszolt, nemes €s
remekbeszabott a hallgatdsa is: aho-
gyan mindarr6l hallgat, amir6l panasz-
kodni szokas, €s sértetten vildgga zo-
kogni.

Miéta eljottem San Diegébél, gya-
korta jutott eszembe: vajon nem volna-
e kotelességem lejegyezni Mérai sza-
vait, ameddig még hden emlékezem
rdjuk: elegédns mondataira kultirank
szimbolikus erdinek élland6 gyengiilé-
s€rdl, irodalmunk elprofesszionalizal6-
désarol, fokozatos tekintélyvesztésérol.
De végiil is Ggy gondoltam: nincs jo-
gom Mirai szavait helyette elmondani;
hiszen az egyetlen erre hivatott csak 6
maga lehet.

Maraival beszélgetve nemcsak a
szellem sériiletlensége nyfigozi le az
embert, hanem az érdekl6dés frissessé-
ge is; az, hogy ez a szellem nemcsak
€p, hanem éber is. Mig egyfel6l ponto-
san €s plasztikusan képes emlékezni,
felidézni, s6t megjeleniteni, addig més-
feldl, kérdései mogott ott €rezni a ki
nem alvé tudni €s megtudni akarast.

mi egy€bként szimom-

ra a Maraival, tgyis,

mint €16 iroda-

lomtoérténeti mitosszal

folytatott beszélgetés-
bél legmeglepdbb volt, az szédzadunk
magyar szellemi €letének egyik kriti-
kus tiinetegyiittesére utal. Vorosmarty
és Pet6fi, Pet6fi €s Arany Janos, Arany
és Madéch, Ady és Babits, Babits €s
Kosztoldnyi: mindannyian személyes
(mondhatndm azt is: érzelmes) vi-
szonyban éltek egymadssal, melyet sze-
retet vagy félt€kenység egyarant jelle-
mezhetett, de amely foltétleniil azon a
felismerésen alapul, hogy a mésik: ve-
lem egy tdborba tartozik. Azt lehetne
képzelni, hogy bizonyos minGséget
meghaladva, kiilondsen egy vildgmére-
td értékiudat-vesztés kontextusdban
(mdarpedig szdzadunkat ez jellemzi):
nos, tgy lehetne képzelni, hogy adott
szellemi teljesitmény és adott morélis
tartds torvényszertien kozelebb hozza
az egyméssal rokon alkot6kat: de nem
igy van. Mérai Sandor, Hamvas Béla,

Szentkuthy Miklés, Szabé Zoltdn €s
Cs. Szab6 Lész16 a szazadfordul6 éve-
iben sziiletett nemzedékek legnagyobb
stilisztdi: életiikben éppoly kevéssé
voltak egymds bizalmas baratai €s koz-
vetlen fegyvertirsai, mint amilyen ter-
mészetesen helyezi ma a tévlat mind-
egyikiiket egymdas kozelébe. Hadd ne
mérlegeljiik most az egyes €letmilivek
sulyat, mondjunk csak annyit: mint a
stilus és tollforgat6i erkdlcs csillagait,
melyek mas-maés fényességliek, de biz-
tos, hogy Mérainal erGsebb fényl
nincs kozottiik. De ha mar itt tartunk,
hadd ne hallgassam el - a tollforgat6i
erkolcshoz mint témahoz flzott ada-
1€kként - azt a mély elégtételt, amelyet
akkor éreztem, mikor Marai az erd€lyi
helyzetr6l beszélt és €rdekl6dott. Az
frastudok erkolcse mindig is hatéros
volt a politikdval; a nemzetnevelésrol
mar a hébort el6tt ropiratot kiadé Ma-
rai habord utani napl6i éppligy bionyit-
jak ezt, mint a tény, hogy még ma is
inkdbb €1 San Diegéban szédmiizoit-
ként, holott talan csak egy telefonhiva-
séba kertilne, hogy egy tihanyi villdba
koltozhessen, s ott €lvezze az egyéb-
ként olyannyira megérdemelt népsze-
rliséget €s kényelmet, mint koriiludva-
rolt nemzeti nagysag.

Maraival, mint emlitettiik, a magyar
konyvkiadok, de talan az olvasok is, és
a ,,mecéndsok’”’ mindenképpen, kiilo-
ndsen haldtlanul bantak el. Az 6t ért
iizleti €s személyes csapasok azonban -
nehéz ezt kozhelyek nélkiil megfogal-
mazni - nem tort€k Mérait sem meg,
sem ossze; keménny€, majdhogynem
asvanyszer(ivé lett, mint akinek nem
szdmit mér az id6 miilésa sem, ahogy
ott iil dolgozdasztalanal kopott hazika-
bétjdban, mint a hisvét-szigeti szob-
rok, csak néhany 1épésre az 6cedntdl, s
mégis gy, hogy hénapokig nem is
latja a hulldmokat. De vajon érdekli-e
igazén az 6cean - kérdeztem magam-
ban, latva, hogy még a sziil6hazarél
késziilt képeslapot is oly rezzenetlen
arccal nézegeti, kdz0mbos hangon ma-
gyarazva el: hol, melyik ablak mogott
milyen szoba volt hajdanaban.

Mostani lakésa - talan karpétolja ez
6t valamennyire az 6ceanért - a vilag
egyik legszebb nyilvéanos parkjara nyi-
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“ honi futé €letéhez (vagy inkabb sorsa-

lik. E park szebbnél szebb palméit €s
egzotikus bokrait nézegetve, s mind-
azokat a novényeket, amelyek Kalifor-
nidba érkezésem Ota annyira elbiivol-
tek, hirtelen hidnyérzetem tdmadt és
figy tiint: rdjottem, mi az, ami Marai-
nak leginkabb hidnyozhat a kozépkori
utcakon kiviil, ha kinéz vagy kisétal.
Ez pedig nem egyéb, mint a k6z€p-ke-
let-eurépai havasok; az @szi lombhul-
laté erd6k, és a benniik €16 madarak
beszéde.

De talén ez is hozzétartozik a marat-

Lengyel Boldizsar

hoz, esetleg végzetéhez): marpedig
Mirai olyan marathoni katondja ko-
runknak, aki toretlen €letpalyat befut-
va, lihegés nélkiil, csondesen csak
ennyit mond a polgaroknak mint iize-
netet: vesztettetek. Vesztettetek, de
még gybzhetiink.

(1987. prilis)

P.S. 1991. februér

1986 6sz€t6l, Svéjcban valé letele-
pedésemet kovetden, fiiggetlen Gjsagi-

réként dolgoztam: legtébbet a De-
utschlandfunk rddi6 magyar ad4sanak.
A szoveg a Dentschlandfunknak {rott
jegyzeteim egyike, kézirata nemrég
keriilt vissza hozzdm. Megirdsanak ko-
riilményeirdl itt annyit: 1987 tavaszén
latogatéban jartam Maérai Séndornél
San Dieg6ban; az ezt kévet6 napokban
kiildtem el a szdveget a radionak.
Amerikai magyarok késébb sérelmez-
t€k azt az éllitdsomat, hogy Mérai nyo-
morogna.

Véleményem ma is az, hogy Mérai
fré6hoz méltatlan koriilmények kozt €lt;
s ez minden vele kortirs kiadé vagy
akar magyar olvasé feleldssége is.

Vilagnézetem kulcsfogalma
a szabadsag

(Harom beszélgetés Sz6cs Gézaval)

Sz6cs Géza fr6 és politikus 1953-
ban sziiletett Marosvésérhelycn. Ma-
gyar irodalom tdnari diplomat szerzett
a kolozsvéri egyetemen. Siit6 Andras
javaslatdra 1979-80-ban Herder-osz-
tondijas lett Bécsben. Sokfelé utazott,
Jeruzsélemt6l Torontdig. Dolgozott
mint kétkezi munkas, irodalmi refe-
rens, (ijsagird, irodalomtandr.

Az 1981-t61 megjelend ,,Ellenpon-
tok’” cim foldalatti politikai kiadvany
egyik szerkesztGje volt. Mert szembe
fordult a romaniai hatalmi er6szakkal,
a titkosrendérok lefogtdk és béantal-
mazték. Nemzetkozi tiltakozéas hatasa-
ra engedi€k szabadon. Egy honapig
feklidt korhdzban, életveszélyes éalla-
potban. 1985 6sz¢t61 gyakorlatilag mér
hézi drizetben tartottdk. A nemzetkozi
kozvélemény nyomésdra dtlevelet
adott kez€be a hatésdg, €s kiutasitot-
tdk Roméniabol.

A ,szamiizetésben’’ toltott id6t vé-
gig ideiglengsnek tekintette. Magatar-
tasat mindenki, koztiik baritai is illzi-
onak, utépidnak tekintették. Azt vartdk
t6le el, hogy integralodjék a svéjci
tarsadalomba. Benne viszont nem volt

-kétely, hogy _valamikor visszatérhet
Romaénidba. Svéjcban, s ,,vendégmun-
kasként’” - a SZER budapesti irodaja-
nak €lén - Magyarorszagon is folyton

azt érezte, hogy ahhoz a kézdsséghez
tartozik, ahonnan eliildozték. Azok a
hatrok, amelyek elvalasztottik a szii-
16f61djétdl, csak egy hivatalnoki térben
1éteztek. Belsé érzelmi terében ezek a
hatarok nemlétezéek voltak. A forra-

.dalmat kovetden ezért tért fizikailag is

vissza. Ott €, ott politizdl az RMDSZ
tobbi jeles személyiségével egyiitt. Je-
lenleg szenator, az RMDSZ titkéara.

1989. oktober

Korozoplakdt c. versedben taldlo
jellemzést adtdl kiilsodrol. Utélag mi-
vel egészitenéd ki?

Kiilonds ismertetGjegyek megfogal-
mazasa éltalaban azok dolga, akik ko-
vetnek, keresnek, felkutatni akarnak
valakit. Eletemben nem egyszer vol-
tam kildtastalannak t(in6 helyzetben.
Soha nem hagyott cserben egyfajta hu-
morérz€k, derli és bizakodas. Ismét-
lem, egészen reménytelen helyzetek-
ben sem. Leginkabb ez kiilonboztethet
meg az emberek legtobbjétSl. Taldn
olyan adottsag ez, amely veliink sziile-
tik, de valamiért elfojtds ald keriil.
Pedig mindannyiunkban megvolna a
képesség, hogy felszinre hozzuk a tiilé-
1€snek, a tilélésben vald bizakodasnak
ezt a sokszor irracionéfis hitét.

Nyilatkozatod szerint (1985. okto-
ber) elkotelezettje vagy ,,egy olyan
nemzetkoziségnek, mely szdmdra a ki-
sebbségek nem gyotré gondot jelente-
nek, hanem igéretes lehetbséget’. Mi-
ben ldtod a kisebbségek igéretes lehe-
10ségét?

Az igéretes lehetdséget t6bb oldal-
r6l is megkozelithetjiik. A vilag leg-
10bb orszégdban €1 egy olyan kisebb-
ség, amely egy maésik orszagban 4llam-
alkot6 tobbség, vagy jelentds etnikum-
nak szdmit. A nagyon sokat hangozta-
tott, taldn le is jaratott, kozhellyé tett
hid szerepre gondolok veliik kapcsolat-
ban. Tehat arra, hogy egy olyan csator-
na €piil bele az édllamszerkezetbe, a
tarsadalomszervezés mindennapjaiba,
amely a méssal szembeni toleranciét, a
mésféleséggel szembeni tiirelmet és
mérsékletet hordozza magéban. Euré-
péban, Izlandon és Portugéilidn kiviil
gy eml€kszem, nincs orszag, ahol ne
élne jelentSs szdmu kisebbség. A kii-
16n-kiilon tArsadalmakba €kel6d6 més-
més mindségek egy olyan lancot, olyan
kohézids rendszert képezhetnek, amely
megerdsitheti ezt a struktirat, amelyet
val6szin(ileg nagyon sokan épp a sok-
féleségbdl adédéan gyengének, sebez-
hetérek tartanak. En nem annak tar-
tom, inkdbb azt hiszem, hogy a tirsa-



dalmi evolici6 el6tt all6 lehetéségek
kozziil nem egyetlen a nagy olvaszto-
tégely. Nem hiszem, hogy a jovendd
Eurépéban példdul valamelyik etni-
kumnak, kultdrdnak, politikai beren-
dezkedésnek dominélnia kellene, egy-
szer s mindenkorra asszimilalni és fel-
falni a tobbit. Ellenkez6leg, minél nyi-
tottabb egy rendszer, minél toleransabb
onmaga részelemeivel és a fejl6dési
lehet6ségekkel szemben, anndl életké-
pesebb. Azt gondolom, hogy a torténe-
lemben - ideértve még a biolégia torté-
nelmét is, az él6rendszerek evoltici6jat
- dltaldban egy zart és adaptaciora €p-
pen emiatt képtelen rendszer halédlra
volt {t€lve. Az a rendszer pedig, ame-
lyik nyitott volt, amelyik képes volt
integrélni més mindségeket, més €rté-
keket, mas tendencidkat hordoz6 csira-
kat is, az mindig képes volt valaszolni
azokra a kihivasokra, amelyek sziik-
ségképpen €rik az egyes rendszereket.

Eurépéban az elmilt években vérat-
lanul felgyorsultak az események. Egy
évtizeddel ezelStt Ggy tfint, hogy a
kelet-eurépai rendszereket nem lehet
megingatni. Irtam is egy kiilon tanul-
ményt arr6l, hogy a roméniai hatalmi
berendezkedés miért zarja ki azt, hogy
beliilr6l ez a szerkezet megvaltoztatha-
t6 legyen. Mar pedig ez hosszi tavon
egyenértékd a nemzetiségek haldlos
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itéletével. Az elmilt néhany évben tor-
téntek viszont arra mutatnak, hogy
képtelenség lesz Eurépéban elképzelni
egy olyan berendezkedést, amely nyil-
véanval6an ellentétben 4l azokkal a
politikai, gazdasagi, kulturdlis, jogi
rendezdelvekkel, amely elvek az eurd-
pai tarsadalmak t6bbségét kormanyoz-
zék €s korményozni fogjadk. Roménia-
nak nincs més valasztisa, mint lazabb
vagy szorosabb szalakkal ahhoz az Eu-
répdhoz kot6dni, amely nem tfiri az
emberellenes gyakorlatot.

A szocializmusnak nevezett rend-
szerek sorra osszeomlottak. Miért ép-
pen az elmiilt években kovetkezett ez
be?

Igen hélas témadja a torténészeknek
mind a mai napig azt boncolgatni,
hogy miért bukott meg példaul a Ro-
mai Birodalom? Oly sok id6 6ta nincs
akarcsak minimélis egyetértés sem a
bukas okainak felderitésében. Nyilvan
kockézatosabb dolog egy még meg
sem tortént eseménynek az okait meg-
taldlni. Elmesélem egy olyan otlete-
met, amit sajnos még nem tudtam meg-
irni. Esszésorozatot tervezek arrdl,

hogy bebizonyitsak meg nem tortént
dolgokat. Mert példaul igen kénnyd és
latvanyos volna irni egy olyan tanul-
maényt, amely kimutatja, hogy a Szov-
jetuniénak miért kellett sziikségképpen

A Ceausescu-palota szembdl, a hozzé vezetd sugérit elejérdl jol lathaté a mesterséges domb, amire épiilt
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vereséget szenvednie a méasodik vilag-
héboriiban. A vélaszt erre egy gyerek
is megadja. Nem is torténhetett mas-
képpen, hiszen a szovjet hatalmi struk-
tdra maga ellen forditotta az orszagnak
teljes népét, a nemzetiségeket. Maga
ellen forditotta a parasztsigot, amely
ellen irté hadjératot folytattak. Nyo-
morba tartotta a munkéasosztalyt. Ag-
ressziét kovetett el az orosz ember
szdmara oly fontos vallasi dimenzi6-
ban. Uldozte a halad6 értelmiséget.
Lefejezték a katonai hirearchiat. Hat
nem nyilvanval6 ezek utén, hogy en-
nek az orszdgnak el kellett veszienie
ezt a vilaghéborit? Csak arra akarok
tehét figyelmeztetni, hogy sokszor a
nagyon kézenfekvé magyardzatok €s
logikus elméletek nem mindig fedik a
valésagot. Ha nekem a ’30-as €évek
végén jovendolni kellett volna egy
vildghabori kimenetelét, azt mondtam
volna: a Szovjetunié nem képes kihe-
verni a csapésokat, és nem tud megfe-
lelni egy olyan kihivasnak, mint a ha-
bord. Tévedtem volna. Lehet, hogy ma
is tévednék, amikor megprébalnam ki-
tapogatni azokat az okokat, amelyek a
mostani felbomldshoz vezetnek. Nem
hiszem azt, hogy a monolitikus, totali-
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tdrius tdrsadalomnak lehetnek még
olyan er6tartalékai ebben a térségben,
hogy visszarendezhesse ezeket a ten-
dencidkat. A falansztereknek a torténe-
lemben nem volt életképességiik. A
szuper-centralizalt diktatirdk termé-
szete olyan, hogy nem oOrokithet6k at.
Ez nem sikeriilt még Matyas kirdlynak
sem. Pedig Corvin Janos herceg bétor
katona volt, az. orszdg leggazdagabb
ura, feleskette hliségére minden hadve-
zérét, mégsem sikeriilt atorokitenie a
centralizalt diktatirat.

A kohéziés eszme megsziinése utin
- mely mindig a diktétor - az egyes
elemek €lni kezdenek, egymassal riva-
lizalasba fognak, egy tj hierarchiat t6-
rekednek kialakitani. Az (j hierarchia
pedig lehet egy tj diktatdra vagy egy
liberalisabb berendezkedés. De min-
denképp kell kdvetnie egy lazébb, za-
varosabb periddusnak, ahol az egyes
tendencidk megprébélnak érvényesiil-
ni a tobbi rovasara. Val6szind, hogy
most egy ilyen periédust €l 4t a szovjet
birodalom is. Megoldhatatlan problé-
ma el6tt 4ll, mert ki kell elégiteni a
nemzetiségek mélt6sagérzetét €s a tar-
sadalom ugysz6lvdn minden rétegének
és osztdlydnak igényeit. Hiszen csak
egy nagyon vékony réteg, a fegyveres
apparétus €s az allami partadminisztra-
ci6hoz tartozok érdekeltek a viszonyok
reprodukaldsaban.

Osszefoglalva - én azt hiszem, hogy
a megoldhatatlannak t(ind problémak
ellenére a Szovjetuni6ban is érvénye-
siilni fognak a piac térvényei, €s azok a
torvények, hogy hosszii tdvon annak
van til€lési lehetGsége, ami rugalmas,
adapticiora kész. Biztosra veszem,
hogy szinte minden egyes tarsadalom
evoliicidjénak az alapvetd irdnya ren-
geteg vargabet(in keresztiil, mégis az
Onszervez6dés magasabb foka felé tart.
A fejl6dés €s a haladds gondolatét
Osszekapcsolni egy viszonylag tdjabb
jelenség a gondolkodastorténetben.
Sokaig magam sem voltam biztos ben-
ne, hogy ez a kett6 dsszekapcsolhato.
Ma mér Ggy itélem meg, hogy egy
szabad versenyben azok a tendencidk
életképesebbek, sikeresebbek, ame-
lyek a rendszer tilélésének garancidit
hodozzék magukban.

Sokat beszélnek napjairnkban Ko-
zép-Eurdpdrdl. Valéban ennyire fontos

ez a térség? Hogyan ldtod Eurdpa és
Kozép-Eurdpa viszonydt ?

Nem hiszek abban a kdzép-eurdpai
foderdciés gondolatban, amelynek a
legkiilonbdzdbb véltozataival ismer-
kedhettiink meg egyes tedridkban.
Nem hiszem azt, hogy sz6 lehetne egy
életképes gazdaségi, politikai integré-
ci6érél ebben a térségben. Az elképzelt
birodalmat legfeljebb csak irodalmi,
fiktiv figurdkkal lehetne benépesiteni,
konkrét hds-vér romén, lengyel, ma-
gyar, szlovdk €és szerb emberekkel
nem. Ugy tiinik, a kelet-curépai orsz4-
gok igazi esélye nem egy kelet-eurépai
foderdcid, hanem az Eurépéhoz direkt
médon val6 hozzétartozas. Més kérdés
az, hogy jelenleg a két hozzénk koze-
lebb esé vildghatalom kozott az erévi-
szonyok nagyon érdekes konstellacibig
jutottak el. Roviden tgy foglalhatndm
Ossze, hogy a szovjet birodalomnak
€l6bb-ut6bb fel kell ismernie azt, hogy
a kovetkez6 évtizedekben az igazén
nagy presszié 6rd nem ebbdl a térség-
b6l fog nehezedni, hanem a Csendes-
6ceédni t€rségbbl, az ottani amerikai,
japén, kinai gazdaségi €s politikai nyo-
maésra gondolok, €s Indidra, az iszldm
nyoméséra. Elemi érdeke lesz a biroda-
lomnak, hogy békét késson Eurdpé-
ban. A béke azt feltételezi, hogy 6
ezeket a szatellit 4llamokat foladja.
Katonai jelenléte megsz(inik a térség-
ben. Egy neutrdlis, lefegyverzett z6na
jon létre Skandindviatél a Foéldkézi-
tengerig, ahol nincs fenyegetést képe-
z6 katonai jelenlét semelyik oldalon.
Finnorszég, Lengyelorszag, Németor-
szag, Ausztria, Magyarorszdg, Jugo-
szlavia, Roménia egy katonailag sem-
leges, de gazdasagi és kulturdlis sz4-
lakkal Nyugat-Eur6péhoz kot6d6 tér-
séggé viélik. Ez szinte az egyetlen igazi
esély Kelet-Eur6pa, az abban foglalt
tarsadalmak szdmara. Nem latok ennél
kedvez6bb lehetdséget, csak ennél hat-
rényosabbat. A magam képességeit, a
magam munkéjét ezen gondolatoknak
a szolgalataba allitom.

Lassan egy évezred végéhez kozele-
diink, és ujabb ezerévek kovetkeznek.
Hogyan ldtod az emberiség bucsiijdt és
milyennek képzeled jovdjét?

Az utébbi két évtizedben a legtobb
nagy Osszefiiggésekben, rendszerben
gondolkodé szaméra egy uj periédus
kezdddik. Az indidn naptarszamitasok-
t6l egészen addig a szemléletig, mely
tigy tudja, hogy dj vilagév indul, és az
emberiség atlép a vizonté korszakba.

Az 1ij szakasz az univerzalis Osszefiig-
gésekben valé gondolkodés képessé-
gét, az ember kozmikus otthonteremté-
sének az {géretét jelenti. Ugy, ahogy az
elmult kétezer €v, amely a halak jegyé-
ben a kereszt€nységé volt. A legkriti-
kusabb a most kovetkezd széz év lesz.
Ha ezt a széz évet az emberiség tiléli
onpusztitas nélkiil, az 6nmaga kérnye-
zetének a megsemmisitése nélkiil, ak-
kor val6ban kiléphet a kozmoszba, €s
talan 6rok €letd lehet. Kiléphet a nap-
rendszerb6l idegen galaktikdkba. Az
mar a kisebb feladat lesz, ami 2200-
ban vir az emberiségre. A nagyobb
feladat az lesz, ami most 2010-ben,
2020-ban vér rénk, és ha erre odafigye-
liink, akkor nemcsak a sajat magunk
életét biztositjuk, hanem taln az egész
emberiségeét.

Milyen irodalmi, szellemi, mordlis
értékek hatdrozzdk meg a te munkdssd-
godat?

Nehéz legfébb értékként méast meg-
nevezni, mint a szabadségot. Az €én
politikai €s poétikai vildgnézetem
kulcsfogalma a szabadsdg, a kotottsé-
geken valé tillépés, a korlatozésok
alél val6 felszabadulds. Ez bizonyos
kolt6i technikdk alkalmazaséra €ppligy
érvényes, mint arra, hogy az ember,
mint egyén, véllalhassa sajét identita-
sét, és a kozosség, mint kozosség is
véllahassa sajat identitdsdt, minden
kényszert6l mentesen és minden kény-
szer ellenében. Nem tudok ennél t6b-
bet mondani errél, mert amit mondhat-
nék, mér csak a varidlasa, ismétlédése
volna ennek az alapképletnek.

1990. oktober

A forradalom napjaiban t6bb min-
den taldlkozott - kezdi elgondolkodva
a beszélgetést. Taldlkozott egyfajta €h-
ség-lazadéds, nemzetiségi elégedetlen-
ség, szamos réteget athat6 igény, hogy
viéltozas torténjék a hatalom csticsén.
Talalkozott egy viszonylag szlik 6ssze-
eskiiv csoport, akik a hatalomatvételt
konkrét formédban megtervezték. Ezek
mind egybeestek és mellettiik még
mindig nem tudjuk, hogy mennyiben
volt Kkatalizdtora az eseményeknek
egyes kiilfoldi titkosszolgélatok jelen-
I€te. Tény az, hogy a hihetetlen elszige-
teltségben, kiilpolitikai magényban, ami-
ben Roménia létezett, nem lehetett més
kitdtja a fejleményeknek, mint az, hogy
az elndkhazasparnak buknia kellett.

Az a hangulat, amelyben a roméan



tdrsadalom jelentds hdnyada (gy gon-
dolta, hogy sikeriilt megszabadulnia
attél a valésagos ,,0sztélyt6l”’, melyet
a fegyveres erkhoz  tartozék és a
pértoligarchia alkottak, nem bizonyult
tartésnak. Az ,o0sztily” nem sziint
meg a decemberi forradalmat kévetéen
sem. Megszeppent, visszavonult, pré-
bélkozik 1j szerepek megtaldlasaval.
Ezzel nem szdmoltak azok az elemzdk,
akik értetleniil allnak az el6tt a tény
el6tt, hogy a roméan tarsadalom, vi-
szonylag korrekt vélasztason arra sza-
vazott, hogy azok az er6k irényitsdk
tovdbb a tdradalmat, amelyek Kelet-
Eurépdban szinte totalis vereséget
szenvedtek. Milliés nagysagrendben
van sz6 olyan emberekrdl, akik dikta-
tirdban néttek fel, €lvezték annak el-
Onyeit, akik a centralizélt politikai és
gazdasagi hatalmon kiviil nem akarnak
mést ismerni. Szerintiik minden ellen-
vélemény 4llammal szembeni, a tobb-
ségi nemzettel szembeni. Nem tolerdn-
sak, nem tfirik a vélemények sokfélesé-
gét.

Hogyan jellemezhetd a civil tdrsa-
dalom Romdnidban?

A romén tarsadalomnak nincs egy
beliilr6l mkod6 manipulalatlan, spon-
tan tajékozodési rendszere. A civil tar-
sadalomnak csak a kezdeményei létez-
nek. Ez okozza azokat a bajokat, ame-
lyek most Roméniat kinozzék. A ren-
deletek, reformok helyett egy dolog
segithetne. Azoknak a korosztalyok-
nak, akik 6-10 év milva keziikbe ve-
szik a gazdasag, az adminisztricid, a
kultdra irdnyitasat, biztositani kell az
eurdpai civilizaciés normékkal és szo-
késokkal valé megismerkedést és ezek
elsajatitasat. Akkor lehet egy belsd €s
tudatos igény a véltozésra. Jelenleg
csak Ontudatlan igény van. Romlik az
életszinvonal, kimennek az utcara és
megbuktatjdk a vezet6ket. A lényeg
azonban nem véltozik csak akkor, ha a
demokracia importalt értékei hoznak
véltozésokat. A jelenlegi tendencia az-
zal jellemezhet§, hogy az orszig
megint egy zart tarsadalom felé halad,
mindent ellen@rizni akarnak, a spontin
mozgasokat igyekeznek csokkenteni.
AKkiilf6ld csak annyiban jatszhat szere-
pet, hogy tdmogatésokat, kdlcsonoket
juttat, de nem szélhat bele példaul
abba, hogyan bénnak a nemzetiségek-
kel vagy a sajat allampolgérokkal. Ez
beliigy - mondjék. Aki mésként gon-
dolkodik, az a nép ellensége. Ez a
tendencia erésodik. Pedig fel kellene

ismerni, hogy nem fenyegeti a nemzet
érdekeit, ha elfogadjék a pluralizmust,
mint ért€ket. Etnikai értelemben is ter-
mészetesen. A méssdgok kikiiszobolé-
se sziikségszerden oda vezet, hogy
egyetlen kijelentésre szikiil minden
térsadalmi és szellemi tevékenység. A
mondat Ggy sz6l: éljen a tirsadalom
vezetd ereje €s annak vezetje. Az dt,
amely tgy kezdddik, hogy egy més
nyelvd iskolat felszdmolunk, oda ve-
zet, hogy késébb felszdmoljuk azokat
az iskoldkat is, amelyek a tobbségi
nemzet anyanyelvén m(kdédnek, de a
bennelevék mésként gondolkodnak.
Az iskola sz6t szellemi értelemben
hasznilom. Ha felismeri a tarsadalom,
hogy az 6t monolit falanszterré valtoz-
taté akarat a sajat érdekei ellen valé,
akkor megtdrténhet egy maturizalédas
8-10 év miilva, és a dolgok jobbra
fordulhatnak. Addig meglehetdsen ka-
otikus viszonyok lesznek. Kozben kell
a gazdasagi folyamatokat is megerdsi-
teni. Szerintem ugyanis a roméan-ma-
gyar ellentétet éppen Ggy gazdasagi
megoldés fogja tompitani vagy meg-
sziintetni, mint a francia-német ellenté-
tet is ez oldotta végiil fol. Tehat nem
csak a humanista eszmék fognak dén-
teni, hanem a ko6zos gazdasagi €rde-
keltség, a profitban, a békében vald
¢érdekelts€g. Nincs maés .

A vdltozdsokban milyen szerepe van
az RMDSZ-nek? Az utébbi események
kapcsdn sokan nem tartjdk elég radi-
kdlisnak a szervezetet.

Az RMDSZ 6riési kockézatot val-
lalt jiniusban azzal, hogy keményen
fellépett a hatalom ellen. Egyediiliként.
Kozben lesniink kellett az utcét, ho-
gyan toroljak majd meg nyilatkozata-
inkat. Dontottiink arrél, hogy a Fronttal
- melyet nyiltan posztkommunista
pértnak tekintiink - nem lépiink koali-
ciéra. Fontos elvi dontés volt ez, mert
kijelolte helyiinket és szerepiinket a
Fronttal szemben. A koveteléseink,
amelyek tengelyében az &ll, hogy allit-
sék vissza az erdélyi magyarsag 1947-
es kozjogi, vagyoni éllapotét, azt az
intézményrendszert, amellyel akkor
rendelkeztek: ez megalkuvas nélkiil
hangoztatott igény. Itt még valamirél
sz6 van. Amikor Nyugat-Eurépéban
valaki tagja egy partnak, a tagsagi vi-
szony abban meriil ki, hogy néhény
évben egyszer az illet6 pértra szavaz,
annak djsdgjat jaratja, rendezvényeit
latogatja. Ezzel szemben az RMDSZ-
nek mindennel kell foglalkoznia. Egy-
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szerre gyontat6 atya, gazdaségi tanacs-
ado, gyégyszert biztositd, jogi asszisz-
tenciét ellato, szociélis, karikativ funk-
ci6t gyakorl6 szervezet. Nem sorolom
tovabb, mennyi mindennek kell eleget
tenni. Rédnk szakadt a vildgtorténelem-
ben példétlan feladathalmaz. Mas szer-
vezet mar rég Osszeroppant volna a
hihetetlen mennyiségd" elvaras alatt.
Az RMDSZ képes volt a Lajtétél a
Kaukazusig terjedd térségben - ame-
lyet a bizonytalansag, az atomizal6das
jellemez, ahol egy tdborba tartozé em-
berek €s csoportok kozott példatlan és
gyilkos ellentétek fesziilnek - stabil
szervezet maradni. Kovetkezetes, nem
hasadt szét részekre, tudja, mit akar,
igényei reélisak és bolcs megfontolésra
épiilnek. A jelenlegi romén tarsada-
lomban a megszerezheté jogok maxi-
mumaAt prébélja megtalalni, mert azon
tllépni mér felel6tlenség lenne. Kihi-
vést jelentene a rendkiviil ingerelhetd
és manipuldlhatd romén tirsadalom
sziméra, ami szazezrek biztonsagat
veszélyeztetd jatékkd mindsiilhetne at.
Szeretnék vildgosan beszélni. Nekem
nagyon kényelmes volna a Szabad Eu-
répa R4di6 mikrofonja mogiil - vagy
valahonnan méshonnan, Nyugatrél -
radikélisnak lenni. S6t, ett6l még na-
gyon népszerd is lennék a hazaiak ko-
rében, mert tetszetGsebb szévegem le-
hetne. De ha az ember egy valés politi-
kai térben prébél meg mozgésteret 1ét-
rehozni, amelyben leképezédhetnek az
illeté kozosség elementdris érdekei,
akkor bizony el kell mennie Bukarest-
be vagy Kolozsvirra, €és ott politizalni
ahogy lehet, és nem gy, ahogy
tetszik.

1991. februar

A demokratikus rend kialakuldsd-
nak, az eurdpai felzdrkozdsnak melyek
napjainkban a legnagyobb akaddlyai?

Els6 €s legnagyobb akadly, hogy a
romén rend6rillam fonntartasaban, re-
produkélésaban €rdekelt erfk a forra-
dalmat kovetéen, a sokk utdn mind
aktivabbak lettek. Méra olyan fokd a
visszarendez6dés, amely kétségessé te-
szi, hogy az egyébként valds liberaliza-
lasi és demokratizélasi torekvéseket si-
ker korondzza. A biztonsagi szolgilat
és a volt part- €s dllami adminisztricié
oligarchidja egyiittesen félelmetes fé-
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ket és akadélyt jelentenek. Tilteng a
rend6ri jelenlét, korlatozzak a mozgész-
szabadsagot, ellenérzik a vélemény-
nyilvanitdst. A televiziéban péld4ul
felszdmoljék az eddig létezett ellenzéki
misorokat. Lehetetlen helyzetbe kertilt
a magyar adas.

A problémdk tehdt dllami szinten
jelentkeznek? Nem szélsOséges csopor-
tok megnyilatkozdsaiban ?

Végsd fokon minden visszavezethe-
t6 egy rendkiviil tilfejlesztett allami
berendezkedésre. Ez a mindenekfeletti
dllami jelenlétet, ellendrzést és irdnyi-
tast jelenti.

Van-e esély arra, hogy a kisebbsé-
geket a késziilé uj alkotmdny jobban
fogja pdrtfogolni, mint az el6z6 rend-
szerek vagy alkotmdnyok?

A kisebbségek taldn a forradalmat
koveté harom hénapban €ltek olyan
helyzetben, amely mélténak nevezhe-
t6. Ez az id6szak tartalmazta azt a
garanciét is, hogy az etnikumok fenn-
maradhatnak Roménidban. A jelenlegi
romén alkotméany tézisei alapjdn nem
tinik biztositottnak a kisebbségek za-
vartalan tovébblétezése. Még az sem,
hogy identitdsukat megérizhetik.

Az RMDSZ-nek van lehetdsége,
hogy a tervezeten mddositson? Arra
van lehetdsége, hogy meggy6z6 érvek-
kel elérjen egy bizonyos médosuléast a

romén honatydk szemléletében. Ta-
pasztalataim alapjin l€ényeges vélto-
zésra nem szdmithatunk. Talén a nyel-
vi, vallési alapon tortén6 pértszerve-
zést sikeriil elérniink. A tiltassal
ugyanis nem sokat érnének, mert ez
esetben a magyarsidg nem etnikai ala-
pon, hanem politikai alapon kezdené
szervezni magét, szorosabban dsszefo-
nédva a romén ellenzékkel. Ez nem
jelentene visszalépést, jelenlegi célki-
tdzéseinket maradéktalanul megtart-
hatnénk. Ok is felmérik ezt.

A forradalom utén sokan hazatértek
és segitik a véltozdsokat. Tébben vi-
szont kiviil maradtak, s az otthoniak
hidnyoljék 6ket. Ezek magatartésa ho-
gyan {télhet6 meg?

Igen sok olyan emberrdl tudok, aki
azért volt kénytelen elmenekiilni Er-
délyb6l, mert konfronticiéba keriilt
egy gonosz hatalommal. Vélasztania
kellett: vagy megsemmisiil, vagy el-
hagyja sziil6f6ldjét. A kérdésem az,
vajon akik ma ftélkeznek az elmene-
kiiltek felett, szoliddrisak voltak-e a
fliggetleniil gondolkodé magyar €rtel-
miségiekkel, akik azért is kénytelenek
voltak elmenekiilni, mert a hatuk mo-
gott nem volt egy €l6 lanc. Azokrél
besz€lek, akik nem élltak oda Tdkés
Laszl6 mellé sem, amikor Désrél
szdmizt€k. Nem 4lltak oda Temesva-

A palotit6l kiindul6 sugérit a végtelenbe visz, a korldtlansig érzetét kelti

ron sem. Szerencse, hogy a vele kap-
csolatos fesziiltség éppen akkor kulmi-
nalt, amikor az orszdgban megérett a
helyzet a struktiira rohamszer( 6ssze-
toréséhez. Az erdélyi kozéposztily, a
polgérsig €s az értelmiség nem min-
dig, s6t nagyon ritkdn 4llt ki azok
mellett, akik a magyarsdg egyetemes
érdekeiért kockaztattik személyes biz-
tonsdgukat, vitt€k véasirra a bdriiket.
Ezt tudom mondani az otthonr6! ftélke-
z6kre. Hogy valaki a k6zosséghez hd-
séges emberként €ljen, nem a foldrajzi
helyzet hatirozza meg. Tudnék példat
mondani tiszta életd emberekre, akik
méshol szolgéljék az erd€lyi kozdsség
iigyét.

Tapasztalatom van arr6l is, hogy
bar otthon €l valaki, mégsem erdsfti,
hanem gyengiti a kozosséget. Egy dol-
got rosszallok. Vannak, akik a véltozé-
sok Ota az erd€lyi magyarok bizalmat
élvezték, és visszaéltek ezzel a biza-
lommal. Aki késziil attelepiilni, az tele-
piilion 4t ¢és ne véllaljon Kkitiintetd
megbizést. El6fordult az egyik varos-
ban, hogy az RMDSZ elnbke egyik
percrdl a mésikra fogta magét €s ott-
hagyta a benne biz6 embereket. Nyil-
vén nem O6rdk vagy napok alatt don-
tott. Hatalmas csapés az ilyen cseleke-
det a cserbenhagyott kozdsség moralis
énjére. Egyszerd 4llampolgarként si-
man tdvozhat, alattomos tett viszont,
ha vezetéként megy el.
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Dobozi Eszter

,, JovO id6ben ragozott igék,
ti tettek hatizsakjai!”

Az id6 problémaja Sz6cs Géza kéltészetében

,,/Szénoki ez a vers/ Es elég hagyo-
mdnyos - / bdr, hogyha olvasnd, hilm-
mogne Arany Jénos. /" / Ez mér feltd-
madds / Onirénikus jéték? Tudatos on-
reflexié Szfcs Gézanak ez a zér6jelbe
illesztett négy sora?  Netén annak
onkritikus felmérése, észrevételezése,
hogy a koriilmények €s kényszerek ki-
jelolte palyan milyen mértékben vélto-
zott meg a mii és alkot6jénak viszonya
- valamikori kéltészeteszményéhez ké-
pest?

Hogy a nyolcvanas évekre az avant-
gard indittatdsi Szécs Géza szemléle-
tének némi médosuldsa mind €rzékel-
het6bb, arra utal Gomori Gyorgy is, két
ij konyvét értékeld frdsdban. (A bu-
jocskazd kolts, Eletiink, 1990/3) A
Sz6cs Géza-koltészet djabb termésérdl
sz010 vézlatdban ugyanis arr6l beszél,
hogy az eredetében nem, és alkatdnél
fogva sem politikus koltd egyszeriben
politikussé vélik. Az elméleti, az eszté-
tikai program és a megval6sult mi
kozotti hasadésok valéban sokat elérul-
nak ennek a koltészetnek a termé-
szetébdl, s talan, mondhatjuk, a moder-
nizmusnak abbél a massagabdl, amely
megkiilonbozteti a kisebbségi, azon be-
1iil kiilon is az erd€lyiség sajéatos viszo-
nyaiban sziilet§ irodalmat az eurépai,
de akdr a kortars magyarorszégi parhu-
zamoktol is.

z Echino koréb6l in-

dulék kisérleteir6l, a
pétosztalanitas, az iro-

nikus nyelvhasznélat

kiilonféle valtozatairdl

sz6lva az avantgdrd magatartdsnak
ugyancsak bizonyos eltéréseire hivja
fel a figyelmet kdnyvében Pomogéts
Béla. (Jelenid6 az eredélyi magyar iro-
dalomban, Magvet6 Konyvkiado,
1987) A modern mfivészet szkepszisé-
vel, etikai relativizmuséval szemben az
erdélyiek irénidjanak kritikai értelmét
emeli ki, azt a mozzanatot, hogy ,,mo-
gottes terében nem az értékvesztés
vagy az €rtékhidny folyamata taldlhatd,

ellenkezbleg, szilard ért€ktudat, illetve
erkolcsileg megalapozott értékkere-
sés’’. Mindez arra enged kovetkeztetni,
hogy Sz6cs Géza alkot6i attitlidjének
megértéséhez nem csupén a moderniz-
musok, avantgirdizmusok tedridinak
visszakeresése (tjan kozelithetiink, de
éppennyire jogosultak lehetiink kolté-
szetiink klasszikus értékei feldl is. Fel-
tételezhetjiik, hogy vannak e lirdnak
oly rétegei, melyek bizonyos irodalmi
elézmények eredményein fiiggeszked-
nek, s amelyek 4ltal szerz6jének inten-
ci6ja minden modernségével egyiitt is
érintkezik némely hagyoményos szere-
pekkel.

Ha kolténk verseit koteteinek sorrend-
jében, a kotetegészek, cikluskompozi-
ci6k  osszefiiggésében  vizsgaljuk,
szembet(ind, hogy tjra €s Gjra visszaté-
r6 motivumai bizonyos rendszerré
transzformalhat6k. Motivumainak sa-
jatos elemei azok, amelyek a versben
folvazolt alaphelyzetek id6koordinatai-
nak megjelolésével, vagy a lirai jelen-
tésességgel felruhézott, &m epikus fo-
lyamatok id6beliségének €rzékeltetésé-
vel egyidejileg arra is szolgélnak,
hogy jelezzék a vers alanyénak az id6-
hoz fliz6d6 viszonyat. Ilyenek az ad-
verbiumok péld4ul, amelyek elsé kote-
t€t1 a legutobbiig rendre felbukkannak
a szOvegekben: a mér, a még, a most €s
a majd. A mdlt, a jelen és a jové
idejliségnek ezen ellenpontozésos ke-
zelésével parosul a 1€tigék kiilonféle
idejének és médjanak véltogatésa, aho-
gyan szembedllitja a volt-akat azzal,
ami lesz, ami volna, ami lehetett volna,
vagy ami csak lenne, lehetne. A sz€l-
nek eresztett babu cim( gydjteményes,
illetve a Siralyb6r cimii kétetének ver-
sei koziil kilencvennyolcban €rinti va-
lamiként az id6beliség tényét. Az id6
kiilonféle sikjait montirozza egymésra,
villantja dssze, gyakran pedig helyezi
egymassal szembe. Sz6cs Géza kolté-
szetének mélyrétegeiben tehat épp en-
nek az emberi, Kantot idézve: veliink

sziiletett élményforménak, az idének
lirai feldolgozasat sejthetjiik.

Az id6 érzékelése egyidds az embe-
ri tudattal, s a civilizaciés fejlédéssel
vélt észlelése, mérése és fogalma mind
differencidltabba. Egyes 1j, szociol6-
giai szempontii vizsgdlédédsok arra mu-
tatnak, hogy a ,,neolit forradalom tech-
noldgiai tjitasai kovetkeztében alakul
ki a torténeti, kozmogoniai id6, amely
az id6 prekauzalis-magikus struktdra-
lasat, az ugynevezett dlomidét véltja
fel”’. - irja Werner Bergmann (Az id6 a
szociologidban; Id6ben €lni, Akadé-
miai Kiadé, 1990). ,,De a tovabbi vi-
lagképétalakulasok is - teszi még hoz-
zd - mint a mitikusrél a racionalis
gondolkodasra, illetve a spekulativ-ra-
cionélis gondolkodésrél az empirikus
gondolkodésra tortén6 atmenet, az id6-
tudat evoldci6jahoz vezetnek.”” Az
id6re a természettudoményok is, a filo-
z6fia is, az irodalom is igen korai
korszakokt6l fogva ismételten rakér-
deznek. Az 6kortdl, Plotinostél Augus-
tinuson at, s Horatiust6l sorolhatnink
példak sokasagét. Véalaszaikban mind
Gjabb Osszetevéit emelik ki az id6 fo-
galménak, 4m a jelenség mit sem ve-
szit rejt€lyességébdl, taldnyossdgabol.
Norbert Elias mondja (Az id6rdl; 1d6-
ben €lni, Akadémiai Kiadé 1990):
»Lényegében még ma is tisztézatlan az
id6 ontolégiai stitusza: elmélkediink
réla, de voltaképpen nem tudjuk, mifé-
le targgyal van dolgunk. Vajon termé-
szeti targy-e az id6? Vagy természeti
jelenségek egyik oldala? Esetleg kultu-
rélis intézmény?”’

indenesetre- mi az id6
kérdésére nem kovetel-
hetjiik a megfellebbez-
hetetlen {téletet szer-
z6nkt6l sem, definiciot
pedig végképp nem varhatunk t6le,
mivethogy koéltészet az, amit mdvel.
Ellenben meggérezhetjiik, megsejthet-
jik bel6le, megismerhetjiik altala, mit
jelent embernek - egy kultdra, egy
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torténelem részvevéjeként - az id6ben
létezni. Ambar annyiban bizonyosak
lehetiink - a miivek egyméasuténisaga-
b6l ugyanis ez deriil Ki -, hogy Szdcs
Géza id6szemléletének is, ha mégoly
bonyolult is rétegzettségében, szerte-
dgazdssdgéban, végsdsoron az a lined-
ris id6értelmez€s az alapja, amelyet
Otthein Rammstedt is szerepeltet az
id6fogalom véltozdsait bemutaté sé-
méjéban. (Id6ben €lni, Akadémiai Ki-
ad6 1990), s amelyr6l kiilonféle etno-
16giai vizsgélédasok eredményeire hi-
vatkozva Werner Bergmann (im.) azt
irja, hogy az id6nek ez a miilt-jelen-jo-
vére val6 hirmas felosztésa elsésorban
a mi nyugati tfpusd kultirank gondol-
koddsmédjéban jelenik meg, szemben
olyan kultirékéval, amelyek az id6 fo-
lyamét ellentétekben
(pl.  nappal/éjszaka/,
élet/haldl, most/nem
most  kett6sségében)
érzékelik.
rre az id6hdrmassagra mint a mdvek-
ben érvényesiilé rendez6elvre Német
G. Béla figyel fel - mégpedig J6zsef
Attila kései koltészetében. (Még, mér,
most; Jozsef Attila egy kései verstipu-
sar6l - 7 kisérlet, Budapest 1982.) Az
altala id6szembesitének nevezett vers-
tipust J6zsef Attila utols6é korszakdban
uralkod6 jellegfinek tartja, és gyakorta
feltiinni 14tja mas kortirs kolt6k élet-
miivében is, igy Kosztoldnyiéban, Ba-
bitséban, de - mint jelzi - kimutathaté
korébbi jelenléte is a magyar iroda-
lomban. Ennek el6zményeit fedezi fel
példaul Berzsenyi Kozelité telében,
Vorosmarty Eldszé vagy Arany Epil6-
gus cim@ m(vében is.

E hérmas osztatd id6struktdra s a
mogotte meghliz6d6 sajatos koltSi
szemléletméd, amely - mondja réla
Németh G. Béla - gyakran visszatér a
romantikét6l kezdéd6en, s amely J6-
zsef Attila koltészetében meghatérozé
tényez6vé vélik, dgy tlinik - s nem
csupén egy-egy kolteményére, ciklusa-
ra, alkot6i periédusdra érvényesen -,
végig jelenval6nak bizonyul Sz6cs Gé-
za egész eddigi koltészetében.

Miér elsé kotetének egyik-mdésik
cikluscime is (IDO ES KOVACS, A
LEHETETLEN ES A TEGNAP) fi-
gyelmeztethet benniinket a kolt6 id6
irdnti érdeklGdésére. Csakigy, mint

késébb a Kildtétorony €s  kdrnyé€ke
élére éllitott versének kiemelése
(CSAK FENNMARAD AZUTANIS),
tovabba a H.G. Wellstdl vett mott6 a
Tidlvilagi utazdsbol. A kotetet lezaré
frasénak cime pedig mér azt is eléreve-
titi, hogy a késébbickben nemcsak a
szubjektiv id6, hanem a torténeti is
foglalkoztatja. Egy Hermann Hesse
idézettel kezdddik harmadik kotete, a
Péarbaj, avagy a huszonharmadik hé-
hullds cimd: ,,.Semmi sem volt, semmi
sem lesz, minden van, mindennek léte-
zése €s jelene van’. A kényvbe be-
szerkesztett frdsokban viszont mintha
éppen a motté tartalméval polémizal-
na. Merre mutat a versiink? cfmd esz-
szészer( részletében gy fogalmaz pél-
déul: ,,a vers egyik alapfeladata mind-
ez, besz€lgetni azzal az 6nmagammal,
aki voltam, és azzal, aki leszek’’. De
miilt €s jelen 6sszegzésének szdndé-
kira vall a késébbiekb6l a Konkrét
vers az afrikai 16pestisrél cimd feje-
zet alcime is (A szélnekeresztett ba-
bu, Magveté 1986): Most méar soha-
sem lehetek olyan, amilyen vagyok.
A sirdlyb6r cip6 cfmd kotetében pe-
dig egyarént otthonosan mozog a kol-
t6 a térténelmi mdlt id6rétegeiben,
azzal egyiitt, hogy az itt egybegyfj-
tott kolteményekben az eddigieknél
is hangsilyozottabbd vélik jovore
orientél6dé gondolkodésa.

»Az id6 a 1étmegértés horizontja.”
Sz6cs Géza koltészete tehat mintha
éppen ennek a felismerésnek a jegyé-
ben frédnék. Az idézet pedig Heideg-
gertél, a Lét és az id6 cimii miivébdl
valé. S éppen Heideggerig fvel Ploti-
nostél Szent Agostonon, Hegelen,
Bergsonon keresztiil azon gondolko-
dok sora, akik elméletiik egyik kulcs-
fogalméavé tették az id6t. Szécs Géza
lirajéban is az emberi €let s a 1€t kérdé-
sei fogalmaz6dnak meg az id6re vonat-
koztatottsdgukban, anélkiil termé-
szetesen, hogy az el6bb emlitettek bar-
melyikének is kizar6lagossagot enged-
ve kolt6i invencidjanak miikodtetésé-
ben. Hol az id6 szubjektiv élménye
tdnik 4t meg 4t a versek szdvetén, hol
pedig az egyénin tilmutat6, az objek-
tiv, mondhatnénk gy is, a torténeti,
fizikai id6 keriil gondolkodésanak ko-
zéppontjdba. Kétetkompoziciéiban az,
ami lehetett volna, s az, ami lehetne
id6tengelyén haladva, majd meg az,
ami lesz préfécidjdban, egyben meg-
kapjuk azt a tdbbletet is, amellyel - a
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filozé6fiai hagyomény szintézisén tdl -
a koltészet megnevezd, 1étfeltér6 funk-
ci6jat kiteljesfti.

LA R

»(December €s januér kozott, két év
k6z6tti pillanatban, mér nem idén, /
még nem a jov6ben, még nem idén,
mér nem tavaly.)’’ - ezzel a zarGjeles
mondattal indftja els6 kotetét, igy jelol-
ve ki a folyamatba tétetett egyén pozi-
ci6jat, ahonnan aztin a szemlél6dés
id6dimenzi6i egyardnt thgithaték a
voltak s egyarént oly észleletek, torté-
nések irdnyaba, amelyek a meditécié
jelenéhez képest még csak eljovenddk.
Itt az elsd kotetben azonban elébb a
miltra szegez6dik a kérdezd tekintet.
Az emlékezés ismétlédden ott van a
szovegteremtés folyamataiban. ,,ide
széllok le az emlékezet / ald, a hidegbe
néha’” (Hirom medve dormogott) -
fogalmazza vélaszként a ,,hol a Iétbe
tellett / id6? a kékes héfelhévé vélott /
id6 hol van hol?”” augustinusi kérdésé-
re. Mikdzben e kotet leghangstilyosabb
darabjaiban az 6nteremt6 kolt6 gesztu-
saira ismerhetiink r4, az 6nmeghatéro-
z48s, az Onazonosség kikiizdésének igé-
nyére - s még azzal egyiitt is, hogy a
szerz§ nem egyszerfien az onfeltdras, a
valloméasosség szdnd€kéval dolgozik,
mikor verset ir, hanem szoveget hoz
1€tre, a nyelv, a kommunikéci6 hatérai-
nak Kkitdgftisaval egy mésik, kvaziva-
16ségot teremtve. E megalkotott vilag,
a szovegekben mikodésbe lenditett
rendszerek pélusai egybeesnek a ha-
gyoményosabb verstrukttrdk vonat-
koztatisi pontjaival: igy példaul azzal
a modellel, amelyben miilt és jelen
szembesitésével a miivek alanya léte
felmérésére, Osszegzésére vallalkozik
rendszerint.

Batyam, Nin, az Sz.G.,
a Taldlkozunk a Hely-
tartval és az Aranykor
cimd kolteményeiben a
gyermekkori muilt te-
remt6dik djja, mikozben a visszatekin-
t6 €én folméri 6nmagat, s raébred a
maga esetlegesség, a személyiség €rvé-
nyességének viszonylagossdgéra. Mert
abban a néz6pontjat€kban, amellyel
Sz8cs Géza itt egymdsra tol id6ket,
tereket, ahogyan val6szer(iként kezeli
azt is, ami csak a ,,lehet’’ birodalméaba
volna utalhat6, ahogyan egymésba
csiisztat mesei, képzeletbeli szitubcio-
kat val6szer(iekkel, abban ott van az a
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jatékon is tili felismerés, hogy azonos-
sdgtudatdban is mily sériilékeny az én
(,»6, jaj, Sz.G. elcserélte velem a lelkét,
/ velem, ki nem tudom méir nevem
sem.””), vagy éppen az, hogy egyedisé-
giinkben, megismételhetetlenségiink-
ben is milyen sok az esetleges, szemé-
lyiségiink bels6é rendjében mennyi
minden relativ. ,,Jaj, ki is vagyok én,
magassagos, hét mennyi?”’ - sz6l A
quezalcoatli koporsékészité zarlata-
ban. Az egyén felcserélhet6sége, he-
lyettesithetdsége s az Otlet keltette bi-
zonytalansagérzet fogalmaz6dik meg a
Bétyam, Nin cim( kolteményében is:

. Es egyszer, 1igy, mikor megdllni
mdr nem tudott a szélen,

Ordkre eltint onnan Nin, a batydm,
ki meg sem szilletett.

Es sokkal késdbb igy szolt hozzdm
egy napon:

dcsém, sziiless te meg,

és légy elsOszillott.”

Am a miiltbanézés mozzanata mel-
lett mér itt feltnnek a jovd idejd igék,
maésutt a jov6 id6t idéz6 hatdroz6szok,
olyanok, mint példaul a majd. (,,Ott
lesziink mi épp a dolgok héjan’’ - A
vilagsélyom szeme; ,,Vacogni nem fo-
gok kimart / engem a s6 mint Stendhal
4gét / Gigy jarom majd mint csont-ikon
/ a csenddel bélelt k6 vilagit”. - A
talajpapa) S minthogy Sz6cs Géza kol-
tészetének  kibontakozasat6l fogva
egyik alapkérdése az id6, nem keriilhe-
t6 meg - Heidegger utdni éveinkben
pedig kiilonosképpen nem - a 16t -
nemlét, a muland6sag problémaéja sem:

,Szemilnk fénye: mi s lelkiink eltdvozik

a nagy hidegbe - igy? s mivé viltozik

szemiinkbol a z0ldszind jdtszi ling.”
(A vilagsélyom szeme, IX)

Szerz6nk észrevehetden kiizd a hei-
deggeri kategéridkkal, a  heideggeri
1€tértelmezés sajdtosan emelkedettség-
gel kezelt szkepszisével, s igy rogziti
idegenségélményét, az Onazonossig
elvesztését, 1éte inautentikus voltat:

»A haldl idegen tdolem, mert a léten
kiviil esik,

létem idegen tdlem, mert adatott né-
kem’

haldlom nem az én haldlom,

mert nem az én létem.”’

(A quetzalcoatli kopors6készitG)

Egyszer az 0roklét esélyével jatszik
(»Am megtart egyszer majd az év /
benne maradunk Orokre mi ketten
megoriz / minket az id6’” - A vilagsé-
lyom szeme), mésutt a nem lenni, még-
is lenni paradoxélis dsszefiiggését ki-
sérli meg értelmezhetévé valtani
(,,nem lenni is csak egy alakja annak,
amit, bar nincs, gy nevezziik, lenni’’),
majd meg kiilonboz6 Jézsef Attila-so-
rokat parafrazalva (t6bbek kozott a Ta-
lan eltindk hirtelen kezdet(ibél is) sze-
mélyes létének végességével kény-
szeriil szembenézni:

gy tiinok el
fiatalon
liba vigtat
dt a tavon...”
(Annabelle €s a betyar)

1977-ben megjelent kdnyvében, a
Kilatétorony €s kdrnyéke cimiben
(Kriterion) tovédbbviszi a kiilonféle
id6k és terek egymésba jatszasanak azt
a technikéjat, amelyet érvényesiilni lat-
tunk maér elsé kotetében is. Az egymés-
ra tolt id6k itt is el6bb multként leirha-
t6 torténésekkel telitddnek, csakhogy
ezittal nem a , ki is vagyok én’’ kérdé-
sének kiséretében, nem az 6nazonos-
sag keresésének, s nem is az érdekl6-
désnek, a megért6 kivancsisdgnak
hangsiilyozott énre irdnyultsagdval pa-
rosulnak. Az iddsikok feltorlaszolésa,
majd meg elkiilonitésének mivelete
mindinkdbb a szellem mutatvanya, in-
tellektuélis jat€k. A versek szdvegében
egyes szém elsé személyben megsz6-
lalé elbesz€ld vissza tud ereszkedni -
itt: ,,az érdes idében szdz nemzedéket’’
(Sziiletésnapod), amott: pedig csak tigy
,,Jesétdl’’ a kozelebbi miltba: ,,lesétal-
tam 63-ba / becsengettem hozzatok €s /
Asszonyom! - sz6ltam Edesanyadhoz”’
(Az az idegesitd, alland6é kopécsolas).
A Két év cimd versben az id6 réteg-
zettségének alapja pedig az az elgon-
dolés, hogy megvaldsithaté valamiféle
szimultén 1étezés, az én konny(szerrel
megkettézhetd.

,,Fejebiibjdig a hétfobe merillten
nyijtézkodik vissza, két karja dtér a
vasdrnapba,

meg is ég, rontgenzipor roncsolja, fé-
nyesiti, mossa.”’
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Amig az el6z6 kotetben az €értelme-
z€s szédndéka elsGsorban az énre vetil,
addig itt, s rogton a kotet elején, folraj-
zolédik egy mésik személy szempontja
is. A Sziiletésnapod cim( vers mogot-
tesében ott 41l a Te, a kedves. A ,kik-
bél lettél’’, s azon csoda megértésének
véarakozasdval szélitja, ami megismé-
telhetetlen az egyénben, s ami benne -
mert egyéniség - megtestesiilni 14t-
szik:

,Ha a miilt terek fenekelten és huzatos
égboltjaiba nézek,

ldtom,

mint szérédik szerte az én kedvesem:
ahogyan a pitypang

drdga inge szétfivodik - ldtom,

mint dobdlédik sziil6tdl szilldig, testtdl
testig, ldtom killonvdlo és egymdstol
tdvolodo

szemét és homlokit az én kedvesemnek -
én kedvesem, szétesett virdg a miltba
visszahullva,”

Mintha csak a genetikai torvények
érvényesiilését feltételezve meriilne
ald itt az id6ben. A személyiség miben-
1étének €rtelmez€sében az elébbiekkel
a bergsoni id6szemléletnek azon vo-
natkozésait juttatja szintézisre, ame-
lyek mér oly ismerdsek lehetnek sza-
munkra koltészetiink egy kordbbi kor-
szakdbdl, Babits Csak posta voltal ci-
mii kolteményébdl torténetesen. (,,f:'.le-
ted gyenge szél, amellyel sz6nek / a
tdjak s mdlt dob hurkot a jovének: /
amit hoztal csak annyira tied, / mint a
por, mit labad a szényegen hagy. /
Nem magad nyomét veted: csupa
nyom vagy / magad is, kit a holtak
1épte vet.””)

Még - mér ellentétei mellett a majd
id6vonatkozésai f6lvillantak a Te men-
tél 4t a vizen verseinek Osszefiiggésé-
ben is. Itt a Kilat6torony és kornyéke
cimd kotetegészben azonban ez az id6-
harmassag talan még jelenval6bb rend-
szerszervez6 er6vé vélik; azzal az (j
szemponttal kiegésziilve, hogy a majd
ideje az Gjabb kolteményekben nem
csupdn az egyéni 16t folytatdsanak
vagy folytathatatlansdgédnak probléma-
jat veti fel, a kolt6 itt a torténeti id6
folytonossdgaban gondolkodik. Az a
szemlélet ugyanakkor, ami € helyt jo-
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v6tudatat meghatérozza, j6val szkepti-
kusabb, tragikusabb, mint amelyik a
személyes 1étid6 végességével szdmol-
ni kényszeriil. A vég ¢ miivekben
(El6dok, BeleskelGdni egy pipacson)
nem az egyéni sors draméja, vele egy
egész kozosség, egy egész kultiira jo-
véjét kérdGjelezi meg. A pusztulés te-
hét - amivel folyvast szdmolnia kell a
szerz6nek - totdlissa nd, s igy valik
feloldhatatlanul tragikussa:
,,8 hdzunkat holnap: viztelen
iszonyii sodrds rontja el
szétrobbantja s min hattyit rongyba-
bdt gorgeti égen virin
el

(Beleskelddni egy pipacson)

A modern versek szovetén mintha
itt-ott attinénk valami azon indit€kok-
bol, amelyeket oly igen sietett megha-
ladni a minden hagyomanytél elsza-
kadni kész koltészetesztétika. Mintha a
modern koltéi szerepek, szereptelensé-
gek maszkjabdl kibomlani latszananak
a politizalénak, a torténelemben gon-
dolkodénak arcvondsai. A kotet végére
helyezett Kérdések a XXVI. szazad
koltéihez cimi vers alanyanak attitfid-
jében valami mintha a latnokéra emlé-
keztetne. A katasztr6fa joslata, majd a
zérlat soraiban az ennek ellenére is ott
mikodd ,,mégis’” profécidja, a kollek-
tiv feltdmadas varakozasa mar megeld-
legez valamit abbdl, ami majd az ut6b-
bi évek Szdcs-verseinek természetévé
valik:

»De nem pusztul el a vdros, akdrhogy
is

Ezt a foldet, ezt a meguiselt orszdgot
akdrhdny idegen talp tapossa is
akdrhdny idegen mancs tépdzza is
dobdljdk akdrhdny halottal

ismét a kutakat tele

ha lehetetlen lesz is megint a forrdsok
folé hajolnod, mert a vizbdl

nem a te arcod néz vissza rdd - és az
ekével

felforgatott tarlok
és a lovasszobrok melléig érd tizvész -
igy is gy is

elkotrédnak az orszigrontok

és akkor megint az orszdgépiték

akkor megint ez a szfvis emberfajta
ezek az emberek, akik itt a Szamos
mellett is

olyan hosszi ideje
de milyen hosszii ideje
ezek!”

Amint azt a Parbaj avagy a huszon-
harmadik héhullds cim( kotet €lén sze-
replé Hermann Hesse-idézet el6rejelzi,
az itt kovetkez6 szovegvildgok is az
idé problémaja koré irédnak megint,
csakhogy még az el6bbicknél is éle-
sebben rajzolédik ki benniik az id6
tengelye. Merre mutat a versiink? cimd
essz€jében - mert kotetében megszapo-
rodnak a nem versszerd elemek - az id6§
fogalméanak filozofikus magyaréazatat
adja: kiilonbséget tesz példaul dgyne-
vezett ,elvont’ €s ,redlis’’, az itt-nek
€és most-nak, méas széval az egyén bel-
s6 ideje kozott. A civilizacié megboly-
dult idegrendszer(i, Onazonossagat
egyre hasztalanabbul keresé emberé-
nek elveszettségérzetét okolja meg a
kétféle id6 mind nagyobb tavolsagé-
val. A belsévé valtott id6, a sajét idd,
az €n egységérzetének, Heidegger ka-
tegdridjdval, autentikus 1étezésének
feltétele: ,,Az emberekben mtikodik
egy belsd, tudatalatti 6ra, mely a val6-
sagos, kornyezd id6nek megfeleléen
mutatja, hogy hany o6ra, ezen az 6rdn
akkor van dél, mikor a nap valésago-
san is delel... én, mi6ta 6rdm a valdésé-
gos id6 szerint igazitottam, nyugodt
vagyok, nem féj a fejem””.

Ahogyan pedig a szovegeiben meg-
idézett id6 kiilonféle valtozatait kezeli,
abban ismét sokszor jellegad6va lesz a
koltéi jat€k. Megint csak egyik f6 szo-
vegszervezd er6vé vélik az otletben
rejlé  esetlegesség, a kototiségeket,
kényszereket is legy6zni képes fanta-
zia. Ebben a kotetben a versszerd rész-
letek kozé gyakorta ékelddik be egy-
egy zérdjelbe illesztett, kurziv bettivel
szedett részlet. Benniink - amellett,
hogy erételjes személyesség hatja &t
mondataikat - a levélirds sajatosan
bensdséges kommunikéciés helyzetét
idézi a kolt6 - képzeletet igencsak
megmozgaté jat€kot dzve az idével. E
szovegek megsz6lalé alanya egyide-
jtileg tobb id6sikban is megjelenik, igy
sokszorozva meg onmagat: ,,id6nként
jelen van a tudatomban - nem mondha-
tom, hogy / &lmodom réla, mert tokéle-
tesen €ber €s jozan pillanataimban fog
el ez az €rzés, - jelen van bennem
valaki, valaki idegen’’; aztan: ,,hirtelen
tudomast szerzek valakirdl, aki ugyan-
csak én vagyok’’. ,,Mintha néhany év-
tized mdlva valaki, egy felismerhetet-
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len vagy majdnem felismerhetetlen,
kiilonds Kolozsvaron az én életem €l-
né.”’” - frja az egyik ilyen-fiktiv levél-
ben Sz6cs Géza. S végig és Ujra-tjra
visszatérGen feltételes médban beszél.
Jové idébe €és miiltba utalt feltételes
mondatai, az olyan, mintha feltételes-
séget is hordoz6 hasonlatok a 1étezésé-
ben korlatozott, de irésdgéban, az alko-
tdsban hatdrtalan szabadségot élvezd
koltS sajatos gondolkodasmddjéra val-
lanak. Hogy kritikusainak csak egyi-
két, Gorombei Andrést idézziik: ,kap-
rdzatos vizi6i olyan koltdi vilagot te-
remtenek, amelyeknek onéalléak a tor-
vényei, amelyekben minden megtor-
ténhet’’. (A hetvenes évek roméniai
magyar irodalma, Budapest 1985.) A
lehetne, a ha, a majd, a lesz és a
feltételes m6éd morfémai altal jelzett
virtudlis val6sag kordbban is beépiilt
mar egyszer-egyszer szovegeibe, dm
ez a feltételes jov6 id6 innen valik
koltészete meghatarozé tényezGjévé, s
tapad hozza mind jobban bizonyos po-
litikai profécia; Délkelet cim( kolte-
ménye példa erre:

,,Ott, bent, valahol,

rejtett repiildterek az erddben, ahonnan
a reménykedés

tiirkiz és fekete repiildgépei emelkednek
magasba, mintha korsok... S

ahonnan folszdllunk majd egyszer,

és ropcéduldkat sz6runk le erre a vdros-
ra, amitdl most biicstizom:

utolsé pillantés az erddsz€lr6l. Va-
rosom, ne fogadd magadba Gket! Hisz
Févaros lennél, vagy mi. Most itt sétél-
nak mindeniitt utcaidon, idegen sz6 €s
nevetés a Marx utcdban €s a Lenin Gton
is, itt jarkdlnak nagy peckes-kevélyen,
itt, itt.”’

Sz6cs Géza gydjteményes koteté-
nek utolsé fejezete Konkrét vers az
afrikai l6pestisrél cimmel olyan kolte-
ményeket tartalmaz, amelyeknek mo-
gottesében mind gyakrabban feltolulni
latszik a "80-as évek politikai 1égkoré-
nek hatésa, szorongat6é éilménye. Noha
kordbbi mfveiben is uralkod6 volt a
milt-jelen-jové harmassaga, az itt ko-
vetkez6 szovegek torténései majd
mind a jov6 felé mutatnak. Szerzdjiik
szeml€letének ezzel a jovére irdnyult-
ségival a sz6csi grammatikdban méar
eddig is megszokott médon a feltéte-
lesség, a ha lehetne bizonytalansiga,
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olykor pedig az eljovend6knek {gérete
pérosul. (,,Mire majd hazajonnél, ki-
nyit a sarki bolt is’’ - Varnak rad
itthon, a kicsi bolt, az Ameddig, s a
méskor; ,,féleveznék a Gedronon s a
Kis-Szamoson alészéllva / alattam fol-
folfénylene / a juhar és a cédrusszalfa /
mert hoznék neked nyérfét, nyfrfat, /
gyertyant €s szilvéat, szalfat, szilfat:
megjonné€k 6rémhirrel, borral, holl6to-
jassal, éppel, frissel, / nagy hordé méz-
zel, / rozzsal, / rizzsel”’ - Mostmér
mihez kezdjek?; KOVACSOLJ VA-
LAMIT S VEDD MAGAD! / Ugyiink
gy6zni fog! Gybzni fog az ligy! / Vagy
nem fog gy6zni.”” - Es apéd merre? A
szabadsag angyala atutazik Kolozsva-
ron.)

E jové idébe rendelt versbeli torté-
nésekkel egyiitt feltdltédnek a sorok
politikummal, s a szovegbeli politikai
athallasok egyre nyilvdnvalobbakka
vélnak. ,,1994 augusztusdnak vége
felé, a még bizonytalan kimenetelfi
szabadsdghar nyéri offenzivéjdnak
kezdetekor n€hany elcsigézott fegyve-
res telepszik majd le egy tolgyfa alé a
. Szamos volgyében.”’ - igy sz6l A fegy-
veres cim( {rdsdban. Mikozben a lirai
alany tovabb €li megkett6z6dését,
megsokszorozodasat - s ebben rejlik
finom irénidja - (A t6 apad s megérad /
s a viz folott egy harkdly / atszéll és
tijra atsz4all / mintha keresne téged, /
keresné atsz(irt mésat), a kolt6i szerep-
véllaldsnak is nyomon kovetheté némi
modosuldsa, hanghordozasin lassan-
ként 4tiit a mégis csak folvett rétori
tartds, s lesznek szavai mindinkébb a
préfétaéra emlékeztetdek:

nyirfa dll fol a vizbol:
dtiit rajta és megnd

megérint kinnyd lombja,
foldll a vizben, felnd

igy susog, ezt mind mondja
elj6 még, megldsd, gyermek;
az az idd is elj0”’

Uldoztetésének, meghurcoltatdsa-
nak dokumentumaként is ismert versé-
ben (Mi villog ott? egy bérkabat) hang-
siilyozott személyességgel besz€l on-
magér6l: ,,.De rangom nekem is van
azért /| Az 4 nem lathat6, lezart, de
fol-folnyithaté jové’’, s igazitja arca-
hoz - djraértelmezve természetesen - a
mér oly sokszor félretolt, modern kol-

tészetektSl idegennek tiné magatar-
tast:

,,Ut-ver az 6ra, meg-megil.
Elkillonitve élek én,

szfvem elkiilonftve jdr

de azért mégsem bdnatos

kitlonitményes, az vagyok,
Jjovokiilonitményes, ds-
huszonegyedik-szdzados.”’

Sz6cs Géza 1989-es konyve (A si-
ralyb6r cipd) t6bb szempontbdl is szin-
t€zisnek tetszik. Folvillan koltészeté-
b6l mindaz, s most egyszerre s egyiitt,
ami egyik-masik kotet€ben jellegad6-
va valt: a jaték példaul, a nyelv kezelé-

“sének virtuozitisa a fantazia sziirreélis

képeket €s képtelenségeket termd ere-
je, az irénidval ellenpontozott szemé-
lyesség kedvessége, bdja. Ugyanigy tj-
ra folvazolodni latjuk a kotetegészben
az id6 harmas tagol6dését: a kolt6 a 1ét
iddbeliségének djragondolasara, Gjra-
értelmezésére, a milt-jelen-j6v6 tartal-
mainak ismételt 4tvilagitaséra tesz ki-
sérletet. A jelen - pontszertiséggé zsu-
gorodva - a szemlél6désnek a pillanata
(,,Medérd és Szent Ivan kozott / van
egyetlenegy pillanat / amikor atfut a
bér alatt egy csillagkoézi légvonat™ -
Medard és Szent Ivan k6z6tt), honnan
az értelmezd visszanyiil volt korokba,
és ahonnan elképzeli azt is, ami majd
csak eljovend§. Néhény irasaban - f61-
idézve ezzel elsé kotetének vildgat és
ottani mivészi attitlidjét - feltdnik a
személyes €letidd attekintésének moz-
zanata is.

,,LEBONTOTT HAZ A MULT

"REDONY LOG ABLAKAN

KERESGELSZ BENNE;”

MIT?

EGY VASALOT TALAN-"

(Latlak nyirféid kozt/ - veszi tjra birto-
kaba, s némi rezingnaciéval az eltelt

id6t. A vers zarlatiban pedig ismét .

felmeriil - amint az mér els§ kotetében
is gondolkodésa tirgya volt - az egyén
1étének esetlegessége, az én azonossa-
gdnak bizonytalansaga, azzal egyiitt,
hogy egy kozbevetett mondattal eziittal
€rinti a milandésag tudatanak gyotrel-
mét is:

., Stindisznébanddk, pdvasz6,
téli és nydri névnapok

igy telik el az életem

és vagyok s mégsem én vagyok.”’
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Sziiletésnapomra cfm( J6zsef Attila
parafrizisdban ismét bennesiirisddnek
személyes emlékei életének legzakla-
tottabb éveibdl, majd a szoveg egyéb
rétegeib6l kibontakozik a szabadsag
majdani megélhetéségének reménye
18:

,,De ébred a mértankdnyvben
egy mdsik féle tér:

szabadabb tdviati

és igaz mértant

amelyben van tavasz

s

és nincsen vértanii”’.

Egyrészt a személyes miilt Gsszeg-
z€sét olvashatjuk tehat e néhény kolte-
ményében, mésrészt megismerhetjik
azt a szdndékot is, amellyel az én idejét
a lehetséges, a szabadsag birodalma-
nak irdnyéba kivanja kitagitani. Mind-
ezzel mér azt is jelezziik, A sirdlybdr
cip6 kolt6jének idGtudataba, a szemé-
lyes 1ét szintjei mellé (?), f6l€ (?) a koz,
a nemzeti, a torténelem, az univerzum
szinterei is beemel6édnek, s ekképpen
mind hatérozottabban jelenval6k lesz-
nek.

Muilt id6k tdvoldban mér eléz6leg is
kirajzolddtak oly térségek, amelyeket
csak a kolt6i képzelet teremthetett ma-
génak, itt ¢ kotetben azonban még
mélyebb rétegekbe ereszkedik vissza a
szerz6, fol-folszakitva az emberi elmé-
vel elgondolhaté vildgok -hatarait a
végtelenség irdnydban. Tekintetével
kozmikus tdvlatokat altaljarva, til a
raciondlisan f6lfoghatén, egy sajat
Szdécs Géza-i metafizikéban, a kozmi-
kus id6 dimenziéjat nyitogatja. Aho-
gyan az egyén €s a torténelmi muilt, s6t
a torténelem el6tti generaciok kozotti
lathatatlan - de genetikailag bizonyo-
san levezethet§ - kapcsolatokat észleli
mar kordbbi versei egyikében-masika-
ban, Ggy most az emberi egyednek
foldtdrténeti korokon is ativel6 muiltjt
hosszabbitja meg valamely tévoli koz-
mikus szférénak idejébe. Bizonyos ter-
mészettudoményos, az univerzum egy-
ségét feltételezd ismereteket mozgdsit
itt a kolt6 a maga egyéni médjén?
Vagy a szabadsigét €lvez6 teremt
fantdzia mdkodik benne csupdn? A
jatékos elme edzdgyakorlatait 14tjuk,
amikor igy fogalmaz: ,,mindannyian
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ott font ragyogtunk egykor! Napban
eltoltott éveire ki ne eml€keznék lelke
mélyén? Legalabb olyankor, mikor a
nap megérinti a b6rét?’’ (Fdj a nap-
sz€1?) Enje megkett6zésének képessé-
ge is ismerds mér kordbbrdl, itt azon-
ban az idd, a mindenkori idé relativ
voltanak megérzékeltetésére is kisérle-
tet tesz, meghaladva a magyar nyelv-
ben kifejezhet6 id6hdrmasségnak az
adottsagat: ,el6relatjuk, magunkat ott
a Napban tegnap, figyeljiik, amint mai
foldi éniink visszakémlel tdvcsd €s kor-
mozott iiveg mogiil, emlékszem, ott
iilok egy kovon a Napszamos partjan,
és szoldris helyesirdssal ezt a verset
from.”

A milt id6é horizontjan emellett
megjelennek egymastél tavoli, de e
foldi torténelmi korszakok is, egymas-
ra torlédva. A Kagudr cim( kolte-
ményben példaul: ,,bacsényi bessenyei
meg altaldban a test6rir6k’’ keriilnek
egy, a fantazia merész jatékabol el64l-
lott alkalommal egyiivé bizonyos J6-
zsef nevi pincérrel:

.engedjék meg a testdr urak, hogy felol-
vassak egy késdbbi versembdl.

- hajolt hozzdjuk - s kezdte is: ds
kapitdny terjeszt kort -

a testdrirok dinéztek rajta képeken”’;

aztan pedig a XXII. szazadbdl bukkan
fel egy djsdgarusfii - b.sz. és sz.g.
uraknak - ahogy a vers  mdsodik
felében folytatédik az id6k keresztezé-
se - ezzel mintegy atlendiilve a jovébe
is. Mindez a fantézia iiresjaratanak
tetszhet elsé pillantdsra, 4m irénidja
mdgott ott van kimondhatatlanul is ki-
mondva, hogy milyen torékeny a szel-
lem folytonossaga, s valami abbdl, ami
a korén jottek, a zseni idegenségélmé-
nyében tragikus. Mig itt a verssorok
rejtett osszefiiggéseiben filozofia rejts-
zik, addig egy masik koélteményében
(A Kiiszob alatt egy Ora, vagy szabad-
sagharc) az egymdsra csusztatott id6k
adta szerkezetben - nem is titkoltan -
politikai {izenet rejlik. (,,A kertben a
fak kozt a szabadsdgharc / kinézel
megcsodélod.””) Ugyanigy Az elve-
szett torzsben is: egy jelenkori Gjsag-
hit, s a megidézett Kossuth mondatai
és a torténelmiinkben oly sokszor is-

métl6d6 megszallasok, kiegyezések
id6i villannak Gssze, mégpedig Ugy,
hogy a vers igéinek id§tartoményéba
odagondolhaté a jov6 idére mutat6 re-
mény: ,,€s egyszer mér-mér elfelejted /
dm felkohog éjjel a forradalom™.
Szdcs itteni verssorai a préfécidk iize-
neteiként hatnak. Eppiigy, ahogy a re-
mény jové idejét kémleli az olvas6
kozismert kolteményének feltételes
muiltba futtatott mondataiban:

.8y reggel Bem apénak ezt mondtik
volna: ’

a Bering szoroson dt

a Bering szoroson dt

indidn lovascsapat érkezik,

dttor egész Szibéridn,

dtvdgja iddig magdt

segitségilnkre j6 -

Ugyszintén a megsejtett vagy csak a
végyott jov6 szempontjanak rendeld-
dik ald tovabbi hdrom versében (Esti
ima, Ez mér feltdmadéds, Sziile-
tésnapomra) is a ko1t6 korunk uralkodé
magatartdsatél fm jocskan eltdvolodd
hanghordozésa. Bar a forma kezelése,
a szerkezetnek a fantézia sziirredlis
jatékabol fakadé esetlegessége, a kii-
16nféle korokat és idéket, irodalmi és
més idézeteket sajéit szovegekkel egy-
berendez6 szimultdn latdisméd az
avantgérd kolté szoveget €s csakis sz6-
veget {16 alkotastechnikéira utal, 4m a
nyelv szdndékolt mindennapisigén at-
tiinnek itt a s6hajszerdvé halkulé fel-
sz61it6 médok (Esti ima), amott hozza-
adodik a jelentéshez a szavak szOtéri
értékén tdlibél, a magyar irodalmi
elézmények kontextusdbél szadrmazé -
iréniéval ugyan bdven ellensiilyozott -
emelkedettség, amely irodalmunk el-
mult évtizedeiben mér oly sokszor tdnt
anakronizmusnak. Mi tehdt az, ami
Sz6cs Géza kolt6i hangjat masokéval
osszetéveszthetetleniil sajatossa teszi?
A megszeliditett, elégikus patosz? A
visszaperlett tragikum? Visszahatralni
latjuk e koltészetet itt rég nevetséges-
ségbe fullasztott szerepeibe? Oly hely-
zet éllott volna el6 az erdélyi magyar
irodalom ut6bbi évtizedeiben, amely-
ben a kolt6 - akar természete ellenére is
- némileg mégis véteszivé kény-
szeredik?

14
,,Jovl id6ben ragozott igék és fonevek
dtvildgitjdk mint a rontgensugdr
a kerteket és nyelvtankdnyveket.

A tények szemiivegén dt figyelnek
téged

ne habozz sokat. Virja,

hogy szot kérj és szavazzil benne

a torténelmen s idon dt létezd
dsszmagyar orszaggyilés figyelme.”’

A viteszinek természetesen csupén
azon értelmében, amely a kolt6i meg-
sz6lalasnak szandékolt jovéérdekisé-
gét feltételezi, s amely - anélkiil, hogy
bizonyos romantikus utdnérzésekké

" degradélnd e verseket - lathat6an j61

megfér a szerz6re az elébbiekkel egy-
idejiileg érvényes ironikus hangnemé-
vel, a sajitos szovegosszefiiggéseket,
kotetstruktirakat 1étrehoz6 avantgird
gondolkoddsméddal. Sz6cs Géza lira-
jénak e szintézisjellege emeli ki eddigi
koltdi termését mindazon koltészetek
koziil, amelyek az 6véhez hasonl6 ge-
neraciés €élménybdl: a modernizmu-
sok, posztmodernizmusok kiilonféle
elméleteibl erednek. Kotetkompozi-
ci6i bonyolult rétegzettségli halozata-
nak vizsgélata, amely a kotetegészbe
beszerkesztett versek id6re vonatkoz6
elemeibdl szervezddik rendszerré, azt
a kovetkeztetést engedi meg, hogy a
folyamatszer(iség, a folytonossag felis-
merése (avagy el6feltételezése?) kol-
t6nk legfébb szempontja az emberi 1€t
jelenségeinek feltardsaban, értelmezé-
sében. Ellentétben olyan kortérsi t6-
rekvésekkel, amelyekkel korosztalya-
nak - f6ként magyarorszégi - kolt6kép-
visel6i csupén a pillanatnyisag, a to-
redezettség €lményébdl szdrmazd
elégikus €letérzések megverseléséig
juthattak el. E kiilonbség magyaréaza-
tul szolgédlhat arra is, miben rejlik e
liranak tobblete, mi az, ami a mai
magyar kolt€szet egyik legfigyelem-
reméltébb alakjava avatja szerzGjét.
Mindenekel6tt az, hogy versei egy-
maésutidnja nem csupén jellemzé €let-
érzések végelathatatlan sorat adja,
hanem magéban foglalja a létértel-
mezés lehet@ségét is. Méghozza an-
nak sajitos, egyedi véltozatat, amely
csak olyan koltégondolkodé tolldval
ir6dhat meg, akinek az egyetemes

emberi 1€t gondja irdnti érzékenysége a
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Mircea Dinescu versei

Nirvana

(Dél-Indiaban létezik egy kiilonés novény,
melynek levélfézete altal az illetS tizenhat
napig képes életben maradni anélkiil, hogy
az éhség nyilallasat érezné.)

Hagyd meg, Uram, nekiink a mindennapi éhséget,
hagyd meg a burgonydt s hagymdt,

konyhdinkat, hol megfeneklettek a zendiilések,
nydlunkat, melyben titkr6zddnek istenek...

Boldog barbdr

birodalom szélén

vaddc kezével tépdes

mdrvdny szoloket

szent templom pdrkdnyzatdrol

Delhi, 1978.

IRODALOM ~——S=¥

Apro ceremoénia egy
tengeralattjaro két
hébora kozti eldsdasakor

Még sziiletésemkor

szeg0dtettem vonftdsom

milvészek szolgdlatdba, kiket tonkretett a kiéheztetés.

Szeszes edényben

vissza tudtam volna fordftani hdtatok érokre

de nem tudom miféle sotét utakon

cs0szogott a kétség mogottem

s ldm ma mint bolond a hajéba’

kérlek "adj Uram egy vitorldst"

vagy mint félelmetes bidba

legyek hajland6 horddrt kihvizni papbdl
fdjdalommentesen

Ariadne harisnya-fonaldval kezemben

épp eltiinok lomha katonai télikabdtban

a vildgot csizmdmon

mint két visszafordftott

periszképon dt szemlélve

Bonn, 1982.
A verseket
Szlafkay Attila forditotta

A Ceausescu-palota (jobbrol) keritése, a felvonuldsi at mellett. Fot6: Fazekas Sédndor
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Kezd meghonosodni az a j6 szok4s,
hogy a Karpat-medence magyar Ki-
sebbségei kdzvetlen taldlkozékon kere-
sik, vitatjdk nemzeti megmaradésuk le-
het6ségeit. Nyilvdn ez éppen olyan
gondja az anyaorszégnak is, igy a ta-
nicskozdsok Ossznemzeti cselekvéssé
vélva a magyar politikai €let sodréba
keriilnek. Ugyanakkor ki is emelked-
nek a péartpolitikai csatirozésok koré-
bdl, hiszen a kisebbségi kérdés minden
part iigye, éppen ezért csak partokon
feliilemelkedve lehet érvényesen meg-
kozeliteni.

Az Erdélyi Szovetség értekezlete itt,
Egerben immér hagyoményos. A du-
néntili Berzsenyi Déniel Irodalmi és
Miivészeti Térsasdg esztenddnként
megrendezett Helikon-iinnepségein is
a kisebbségi sorskérdéseket vitatjék,
latolgatjdk. J6 alkalmak az ilyen ki-
sebbségi tapasztalatcserékre az évfor-
dulék. Mostansdg a Karpétaljai Ma-
gyar Kulturélis Szovetség megalakula-
sanak kétéves forduléja nydjtott lehe-
t@séget arra, hogy négy égtéj egyazon
régibja, a kozos szellemi haza magyar-
jai talélkozzanak. Nemcsak egymaés
megismerésér6l van sz6. Ez is dont6
fontosségi. Hiszen negyvenot eszten-
d6 alatt nemcsak Kelet és Nyugat ko-
z06tt hiiz6dott vasfiiggdny €és berlini fal,
de a nemzet szétszakitott részei kozott
éppen igy.

gymés gyarl6 ismerete

elditéleteket alakithat

ki. fgy a Karpataljai

magyarsdga Ontudat-

ban, harckészségben,
jol atgondolt célok kitlizésében egy-
szerre megeldzte Erdélyt, a Felvidéket,
a Vajdaségot. Igaz, megfelel6 koriil-
mények kellettek az onérzetes, lendiile-
tes jelentkezéshez. De bels6 erk is,
amelyek tudtdk, hogy adott viszonyok
kdzott mit tehetnek €s mit kell tenniiik.
Egyetlen példédval jellemezném ezt a
harci okossagot. Karpétaljan ismertet-
t€k el elsének az 4llami hatésédgokkal a
nemzeti jelképek szabad hasznélatat, a
Himnuszt, a piros-fehér-zold zészl6t.
Olyan koriilmények kozott, mikor Er-
délyben magyar vér folyt a zaszl6ért, a
Felvidéken iskolaigazgat6t bocsatottak
el a magyar Himnuszért , a Vajdaség-
ban pedig nemzeti lobogdnk csak vords

16

Beke Gyorgy

Kisebbségi stratégia

csillagos véltozatdban tlizhet§ ki, va-
gyis mér nem magyar zaszl6ként. Kar-
pétaljdn els6nek rendeztek népszava-
zast - Beregszész jardsban - a magyar-
lakta helységek hivatalos elnevezésé-
16l, €s a lakossdg dontétt arrél (egye-
bek kozott orosz betelepiiltek is), hogy
Beregszész €s tucatnyi kozség ezentiil
oroszul is, cirill betikkel is - Bereg-
szasznak frand6.

Hej, Dunaszerdahely, hej, Sepsi-
szentgyorgy, séhajtottam magamban,
mikor meghallottam a beregszészi nép-
szavazés hirét.

A Felvidék magyar kozélete mésfé-
le tapasztalatokat kindl: a hagyoma-
nyosan demokratikus csehszlovékiai
berendezkedés bels6 pluralizmust is
eredményezett. Duray Mikl6sé€k el6re-
latdsa és szfvOssiga Eépithet ebbdl a
belsé széitagoltsdgbdl kisebbségi egy-
séget, a nagy nemzetiségi feladatok
megoldaséban. Es ha ez sikeriil, akkor
az anyaorszignak is p€lddt mutatnak
arr6l a hitiikr6l - amelyet az Erdélyi
Szovetség alapvet6 elvének tart -, hogy
a kisebbségi politika partokon feliil 41-
16, Ggy is mondhatndm: pértsemleges
nemzeti gond és feladat.

A Vajdasdg magyarsagit vélasziit
elé allitotta Jugoszlavia egységének
bels6 vélsdga. A nagyszerb soviniz-
mus, Ggy tetszik, a félmilliés magyar
kozosségen kivén elégtételt venni, a
koszovéi albanok mellett, a maga szup-
remécidjdnak megingésaért. Més takti-
kat kivdn a piciny horvétorszagi és
szlovéniai magyar k6z0sségek megma-
raddsa, mint a balkadni viszonokba
agyaz6d6 vajdaségiaké. De amilyen ta-
pasztalatokat Ujvidék és Szabadka ma-
gyar kozélete lesz(rt az eseményekbdl,
amilyen eredményt elérhet vagy hibat
elkovethet, azt mélységében kellene is-
merni Pozsonyban és Dunaszerdahe-
lyen meg Kassén, mivel a torténelem
hasonlé vélasziit elé 4llithatja a Felvi-
dék magyarségét is.

Legnagyobb 1€lekszdmi és hagyo-
mény az erdélyi magyarség.

Nyilvéanval6, hogy a nemzeti kozvé-

Az 1991. dprilis 13-dn Egerben
elhangzott beszéd szerkesztett vdlto-
zata.

lemény kivételes figyelemben részesi-
ti, amit indokol az a féltés is, ami mai
nemzeti szorongattatdsdban Kolozs-
vért, Marosvésérhelyet, Nagyvéradot,
Temesvart koriilveszi, és magét a Szé-
kelyfoldet is, ahol 14tsz6lag nagyobb a
magyarsdg mozgési szabadséga, de
nem bizonyos, hogy éppen olyan tart6s
és megalapozott, mint ahogy éppen a
székelyek hiszik.

Erdély onerejébdl tépaszkodott fel
nem egyszer a torténelem sorédn, de
ugyanakkor legalabb ennyi jelét hoz-
hatjuk fel az id6k mélységeibdl annak,
hogy Erd€ly €s az anyaorszég egyiittes
ereje, akarata tett itt nagy dolgokat,
hozott 1étre iskoldkat, intézményeket.
Csak annyi a kiilonbség, hogy €éppen
viszonylagos nagységanél fogva az er-
délyi magyarsdg nem egyszer timasza
volt az anyaorszdgnak is, gondoljunk
az 6néll6 fejedelemség masfél sziza-
déra, mikor a magyar kirdlyi hatalom,
az anyanyelv(iség, a nemzeti kultdra és
a nemzeti ideolégia - példaul Apéaczai
Csere Janos eszméi - Erdélyben vé-
szelték 4t a pusztulas idejét.

isebbségi magyar stra-

tégia, az egész Karpat-

medencére  kiterjedd

egyetértés csak a kii-

16nb6z6 nemzetrészek
hetven esztendds tapasztalatainak
Osszegez€ésébdl sziilethetik. Ennek a
stratégidnak nyilvén lesznek, kell is
hogy legyenek, tdjanként kiilonbdz6
taktikai meggondolésai, de alapvetéen
egységet kivan a szdndékok megval6-
sitasdban korszakunk, amelyet eurépai
id6nek szoktunk nevezni, de épp igy
litvdn id6 is. Eur6pa mai szelleme a
teljes polgéri jogokat jelenti, az egyéni
szabadsagot, az alkot6képességek és
gondolatok akadélytalan kibontakozta-
tasat.

A litvin id6 ehhez hozzéteszi a
maga igényeit: a kis népek vagy nem-
zeti kisebbségek felszabaduldsat ki-

sebb vagy nagyobb &llamhatalmak

gydmkodésa vagy €ppen elnyomésa
alél. Ez utébbi tekintetében a litvan id6
az eurdpai id6t gazdagitja, hiszen tud-
juk, hogy Nyugat-Eur6pdban is van-
nak megoldatlan bels6, nemzetiségi el-
lentétek, van szépen eltakart nemzeti-

ségi elnyomés, baszkok, bretonok. frek
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a bizonysagai és az, hogy a német €s
francia dllami kozeledés, az annyiszor
felemlegetett kibékiilés az elszésziak
feje folott ment végbe, egyéltalan nem
az 6 nemzeti érdekeik tiszteletben tar-
tasdval. Err6l 6ket kellene megkérdez-
ni, miel6tt példalézunk veliik. Hiszen
gondoljunk csak arra, hogy Magyaror-
szag és Romaénia latsz6lagos békéje a
proletér internacionalizmus biivkoré-
ben az erdélyi magyarsag kiszolgalta-
tottsagét fokozta, €s ami a nagyvilag
szdméra "egységként" jelentkezett, az
egyenesen a magyar nemzet egységé-
nek tudatos szétrombolésa volt.
Mindezekbdl kihallhat6é az anyaor-
szag, a nemzet torzsének gondja, fel-
adata €és kotelessége. Magyarorszig
utébbi éveinek mozgasa a nemzetkozi
politika és a Duna-t4j kiizd6terein nagy
mértékben elémozditotta nemcsak a
birodalmi lancok lazulasét, de.a Kar-
pat-medence magyar kisebbségeinek
ij koriilményeit is. Jellemz6, hogy a
roman nacionalizmus sajtéja érzéke-
nyen reagél erre, persze, a maga mod-
jan: ami a nemzet egységének legter-
mészetesebb megnyilvanulédsa, azt va-
lamiféle magyar beavatkozasnak,
egyenesen Magyarorszdg katonai fel-
1épésének mindsiti. A cél vildgos: a

nemzeti fliggetlenség és be nem avat-
kozés tdlhangsilyozéséval az erdélyi
magyarség €s az anyanemzet kozotti
er6s6d6 kulturdlis szélak eltépése, a
roméniai nemzetiségek teljes kiszol-
géltatottsdga az immér alkotményosan
kinyilvénitott egységes roman nemzeti
allamnak.
nyaorszdg nélkiil a
nemzeti  kisebbségek
szétporladnak a nagy-
hatalmi érdekek Ossze-
csapasaban. Fajdalmas
tanulsdg €éppen mostansdg a kurdok
példdja, egy hiisz milliés vagy még
anndl is nagyobb szdmud hajdanvolt
gazdag kultdraji népé€, amelyik anya-
orszég hijén - és a nyugati szovetsége-
sek félelmetes seregének drnyékédban -
ki van szolgaltatva a teljes megsemmi-
siilésnek. Vajon ennyire gyenge vagy
ennyire tehetetlen, netdn ennyire k6z6-
nyds lenne az eurdpai szellem és gon-
dolat, ennyire képtelen megvédelmez-
ni népek jogos nemzeti érdekeit?
Nemzeti kisebbségek szdmaéra kiab-
réndit6, j6zanit6 a kurd nép megismét-
16d6 tragédidja.
A vilagpolitika drnyékédban, de nem
éppen szélarnyékban, inkdbb viharok
kozepette szeretnék kialakitani a Kér-
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pat-medence magyar kisebbségeinek
stratégidjat. Amit az el6z6 évtizedek-
nek kellett volna elvégezniiik. De amit
nem hagyhatunk ezuténi évtizedekre,
mert az eurépai id6, a litvan id6 az 6rak
gyorsabb jarasat jelenti, a pusztulds
gyorsabb iitemi lehet, a mentésnek is
serénykednie kell. Hiszen azt, hogy
mostani tandcskozasunk is, akdrcsak az
el6z6 és a kovetkez6k, szivos munka-
val, érvek és érzelmek iitkoztetésével
el6mozditja els6sorban az erdélyi ma-
gyar megmaradés stratégidjat €s takti-
kajat, ez pedig kihat az egész nemzet
életérzésére, szemléletére, gyakorlati
allasfoglaldsaira.

Milt és jové vizsgdlatat tlizte ki
célul mostani egri tandcskozasunk. Ez
egyéltalan mem jelenti azt, hogy kiejt-
jik figyelmiinkb6l és gondunkbél a
jelent. Csupéan arrél van sz6, hogy a
jelen magyar kisebbségi magatartés a
torténelembdl téplalkozik, és a jové
tavlatait keresi. Ezekbdl leszlirhet6k a
jelen tennivaléi is.

A tovébbiakban néhény egyéni
megjegyzést fliznék tandcskozasunk
téméjdhoz. Villalva a tévedés kocka-

A Tisztiklub (hadseregmiivelddési héiz). Fot6: Fazekas Sdndor
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zatat, hogy taldn nem ezek a legfonto-
sabb kérdések, talin nem idbszer(i a
felvetésiik. De vallom, hogy csak a
nézetek, érvek dsszemérése vezethet el
koz0s tanulsdgokhoz.

Talan nem is egyéni véleményem
csupan, hogy a Kérpit-medence ma-
gyarsdganak igazédn iddszer( gondja:
szemben€zni a trianoni békeparancs
maig haté kovetkezményeivel. Dobos
L4sz16 ezt Pozsonybdl Gigy fogalmazta
meg, hogy fel kell allnunk végre a
Trianonban 4csolt és a mésodik vilag-
haborit lezaré parizsi békében még
jobban aladdcolt "véadlottak padjarél."
Cs6ri Sandor "erkolcsi reviziot" emle-
get, igényel. Siit6 Andrds korunkhoz
ill6 magyarsagtudatot, s ezen beliil Gj,
nem évatosan védekezé vagy a harc
eldl kitérd, hanem a kiizdelmet €letre-
halélra vallalé kisebbségi magatartast.
T6kés Laszl6 pedig fajdalmaink és
igazsagunk szétkialtasat a vilagba, igy
biztosabban eclhallatszik foldi és égi
hatalmakig.

gy pillanatra sem fe-

ledhetjiik, hogy a rednk

nehezed6 tobbségi na-

cionalizmusok milyen

moédszerekkel €s  €r-
vekkel probaljak kiszikkasztani €lete-
rénket, megbénitani nemzeti tudatun-
kat és ellendllo képességiinket, az
asszimildci6. modern - taldn fajdalom-
mentesnek szant - folyamatédban. Ha-
bar az ut6bbi idében mintha mar nem
is sokat tor6dnének azzal, hogy fajdal-
mat okoz-¢ nekiink elszakitidsunk miil-
tunktdl €s jovénktdl. Ezek azonban
mégiscsak kiilsd koriilmények, nekiink
legalabb annyira kell figyelniink a bel-
s6kre is. Igy arra - Erdélyrél sz6lok, de
alighanem mas kisebbségi magyar ko-
zOsségekre is jellemz6 -, hogy torténel-
mi tudatunk béna, csonka. Nemcsak az
elnyom6 nacionalizmusok tették azza,
elfogadtuk ezt magunk is, nem egyszer
el6segitettiik a csonkitdsokat. Erdély
torténelmérél nem egyszer széltunk
tigy, hogy magunkéva tettiik a tobbségi
hamisitast: megelégedtiink a mellékes
szereppel, legyen sz6 Erdély torténel-
mének barmely korszakardl. Elfeled-
keztiink torténelmi tényekrél, amelye-
ket a tudominy az egész vilagon is-
mert, csak az erd€lyi magyarsag el6l
zérta el a roman fels6bbség hamis tani-
tasa. Jellegzetes példai ennek az tgy-

nevezett kozds harcok a idrokok ellen.
Béthori Zsigmond csapatot kiildott hi-
bérese, Mihai Viteazul megsegitésére
Calugareni havasalfoldi helységbe, Ki-
rdly Albertet, aki a csatdban a t(izérség
parancsnoka volt. Nicolae Balcescu jo
szaz évvel ezeltt még "kemény vitéz-
nek" nevezte Kirdly Albertet, a mai
roman torténelemtudomény szemére
hényja, hogy tilsédgosan passziv volt a
csata els6 felében, és Calugareni ezért
nem valt dont6 gy6zelemmé. Hasonl6-
képpen részt vettek a sz€kelyek Stefan
cel Mare egyik moldvai csatdjaban, s
ott igen bétran harcoltak. Erdélyi pub-
licistak koziil sokan €és szivesen hivat-
koztak ilyen tort€énelmi mozzanatokra,
éppen csak azt hallgatva el, hogy
mindkét esetben az erdélyi hadak a
hiibéres romén vajdidk megsegitésére
keltek 4t a Kérpatokon, 1évén Mihai is,
Stefan is az erdélyi, illetve magyar
uralkodd hiibérese.Romén torténelem-
konyvek bedllitdsdban mindez megfor-
dul, sajatos torténelmi helycserében:
Mihai és Stefan a nagyobb, a jelent6-
sebb, az erdélyi fejedelem vagy éppen
Matyas kiraly a mdsodrendfi, az alaren-
delt. Es ezt a rogeszmét lényegében
atvette az erd€lyi magyar publicisztika
is - a torténészek soha, mar a torténé-
szeknek nevezhet6k, s nem az alkalmi
cikkirasra véllalkoz6 torténelemtana-
rok -, s6t, még oriilt is annak, hogy
legalabb ilyen oOsszefiiggésben emle-
getheti az erd€lyi seregeket, a sz€kely
vitézséget. Legaldbb a torténelem
"fiiggelékeként", a romén felsGbbren-
diiség dmyékaban. Ez a tudatos vagy
inkdbb tudattalan, f6ként tudatlan
szemlélet odéig vezetett, hogy Erdély
magyar miiltjabol csak néhany név ma-
radt, néhény személy maradt, mind-
ezek szinte mér szolgaszerepben a ro-
maén uralkodok hatterében. Ezzel a ma-
gyar tudati csonkuldssal magyardzom,
hogy a hirhedett nemzetdrul6 Hajdu
Gy6z6 kongresszusi sz6székr6l Beth-
len Gaborho? merészelte hasonlitani a
romén diktatort, a magyarsig h6hérjat
- Szabédi LaszI6 és méasok gyilkosat -,
nem egy erdélyi magyar gy érezte:
igy legalabb a romanok is hallhatték a
mi nagy fejedelmiink nevét!
Romaénidban €16 torténész, lett 1é-
gyen az romdn, élete veszélyeztetése
nélkiil nem szélhatott a dikoroméan
kontinuitds hipotézise ellen. Cafolha-
tatlan torténelmi tényként kellett elfo-
gadnia. Nem egyszer hallottam magyar
€rvelést, ilyképpen: ne t6r6djiink mi
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ezzel, a romén torténészek magéaniigye,
ne avatkozzunk kozbe, ldssuk a ma-
gunk dolgat. Csak €ppen a magunk
dolgéat nem végezhcttiik a kontinuitas
szellemi zsarnoksdgdban, mivel ez a
romansig elsébbségét, kizarélagossa-
gat jelentette Erdélyben, €ppen ott,
ahol Eurépéaban elsének mondtak ki a
vallasszabadsdgot, a tolerancia ma-
gasztos elvét. Ondmitas volt a résziink-
r6l az a konnyedség, amellyel napi-
rendre tértiink a kontinuitds hipotézise
folott, holott Iényegében ez az alapja
minden mas nép, minden més nyelv €s
kultdra kitizésének Erdélyb6l. S hogy
ez nemcsak a Ceausescu-diktatira
iszony i torzitasa és torzulésa volt, mu-
tatjdk napjaink, mikor a roméan nacio-
nalizmus viharosan tobzédik - hatosagi
segédlettel -, hamisit, rédgalmaz és
gyilkol Erdély f6ldjén, olyan szenve-
déllyel, mint az el6z6 két €vszazad
nagy "leszdmolasai" idején. Ez a ro-
man fels6bbrend(iség iktatta ki Erdély
torténelméb6l a németek nyolcszaz
esztendds jelenlétét, véarosok, vérak
¢épitését, az erdélyi kultira nagy ért€ke-
inek kimunkélasat. Lényegében ez az
ideolégia és ennek fenyegetése fzte el
Erdélybél a zsidésagot, az erdélyi ma-
gyar kultira 6nzetlen timogatd6jat, sa-
jat nagy kultirértékek létrehozojat, ez
némitotta el a ruszinokat, bolgéarokat,
szlovédkokat, €s csonkitotta meg a szer-
bek kultiréjat, ez kergette sz€t Eurépa
orszéagitjaira a milliés nagysagrend(
ciganysag népes csoportjait.
Torténelmi tudatunk épségét csak a
milt egészének, a magyar, roméan, né-
met, zsid6, szerb, bolgar, szlovak és
cigany hagyoményok minden értéké-
nek megismerése €s 0tvozése éllithatja
helyre. Egészséges torténelmi szemlé-
let nélkiil kodos, bizonytalan lesz el6t-
tiink tovébbra is a jové képe.
6l a jovordl kellene
legtobbet  sz6lnunk,
alighanem ez keriil vi-
taink kdzéppontjaba. A
hogyan tovdbb? E vo-
natkozasban dont6 beleszéldsa van ter-
veinkbe, reménységeinkbe a torténe-
lemnek. A rajtunk kiviil 4116 tényez6k-
nek. Ezeket mindig tekintetbe kell ven-
niink, de az odafigyelés nem jelentheti
azt, hogy nekiink semmi dolgunk nem
lehet a sajat jovonkkel.
Hogy mi az igazan reank varé gond
€s feladat?
Szerintem a jovékép felvetitésében
éppen ugy le kell szdmolnunk az el-
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milt hetven évben belénk sulykolt Ki-
sebbrend(iségi €rzéssel, mint a torté-
nelmi milt esetében. Negyvendt esz-
tend6n 4t nem hallottunk egyebet,
minthogy tekintetbe kell venniink a
torténelmi realitdsokat, €s vigydznunk
kell szomszédaink érz€kenységére.
Bocsénatot kérek, olyan ez, mintha két
artatlanul bortonbe zéart rab mindegyre
befogné egymas széjat, nehogy puszta
beszélgetésiikkel zavarjdk a bortond-
rok nyugalmat, esziikbe juttassék,
hogy még €lnek €s besz€lni képesek.
szterhdzy Péter, az iré
ezt {réi tomorséggel fo-
galmazta meg: Mi is
szomszédok vagyunk,
nekiink is lehet érzé-
kenységiink. Tehat nem a kiils6 kény-
szer bénité hatdsa alatt, hanem a ma-
gunk érdekei szerint kellene kialakita-
nunk kisebbségi stratégidnkas. Ami
egyben, ismétlem: sarkalatos nemzeti
stratégia.

Eppen mert némzeti stratégia, sok-
féle elképzelést egyesithet, és valtozo
koriilményekre, véltozatok sokfélesé-
gére kellene épiilnie. Csak egy valami-
re nem: a tobbségi nemzet alamizsni-
ra. Mert az alamizsnaosztogatis attél

fiigg, mennyire jészivii az adakozo.
Az erdélyi magyarség gerincét elsdsor-
ban nem a romén nacionalizmus nyo-
mésa hajlftotta meg, az még erdsitheti
is - sily alatt a pdlma -, hanem az
onkéntes magyar onfeladds. Mig a két
habord kozott az erdélyi magyarsag
jozan kisebbségi politikusai, Jakabffy
Elemér és kore a nemzetkdzi garancidk
alapjan fellebbezett a vilag kozvélemé-
nyéhez, 1945 utdn a Magyar Népi Szo-
vetség egyik-mésik vezetGje, kés6bb
majd az egész anyaszervezet mint va-
lami ny(igét emlegetic a nemzetkdzi
garancidkat - amik azért, ismerjiik be,
néha nem sokat érnek-, és példaul Ba-
nyai Lészl6 nyiltan kijelentette még
1945-ben, hogy nekiink nem nemzet-
kozi garancidkra van sziikségiink, sza-
munkra legnagyobb garancia Gheorg-
hiu-Dej és Teohari Georgescu - akkori
kommunista vezérek - személye.

igy: a személyiik, mégcsak nem is
politikdjuk. Két év mdlva, a périzsi
békeszer6dés bukaresti ratifikaldsakor
Takécs Lajos dr., mellesleg a nemzet-
kozi jog professzora, sugérz6 orommel
jelentette ki, hogy a périzsi békébdl
végre kihagytdk a kisebbségi zéradé-

-
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kokat, ezek voltak a két hdbori kdzotti
erdélyi magyar nyomortsag okoz6i.

Ezt az oOnfeladédst, ezt a nemzeti
ongyilkossdgot - amelynek vetiileteirdl
csonkult torténelemtudatunk kapcsén
is szbltam - litvdn idékben, eurdpai
idékben az erdélyi magyarség aligha
véllalhatja. Noha az 6vatoskodds sok
esetben alapvet6 vonésa maradt az er-
délyi magyar politikai gondolkodés-
nak. :

Legalabbis ez hallhat6 ki az Erdély-
b6l érkez6 hirekbol.

Magyarézzék ezt "sajatos" koriil-
ményekkel, elhalasztjdk a kiizdelmet
tévoli id6kbe, minden bizalmukat a
roman demokracidba vetik, amely
ugyan még nincs,és a demokracidra
hivatkoz6k sem tudnak felemelkedni a
aemzeti egyenjogisag elfogadaséinak,
hat még az egyediil célra vezet6 onren-
delkezésnek a gondolatdig.

Lehet, hogy kiviilr6l nem lehet tel-
jes pontosséggal megitélni a helyzetet,
habar kétségbe vonom a kiviil és a
beliil fogalmét, ha egyszer a nemzet
egységét elfogadtuk és ezt valljuk -

A csatornfzott Dimbovita-folyé a kormdzati épiiletek mogott csordogél. Foto: Fazekas Sandor
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éppen ezért egy beliilr6l szemlél6d6
fr6t idéznék meg, Marosvasdhely ho-
sét: Siité Andrést:

"Le kell szdmolni olyan kéros ha-
gyomanyokkal, mint annak a félreérté-
se, hogy mi a taktikus €s a nem taktikus
kérdésfelvetés. A Fabry-féle kiasszi-
kus megfogalmazés, hogy a kisebbségi
magatartasnak a vox humana a legf6bb
jellemzgje, 6Gnmagéban csupén lelkileg
erdsiti meg valamelyest ezt a tomeget,
szenvedései elviselésében.
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Ezért a vox humanét nagyon hatéro-
zott politikai cselekvéssel kell parosi-
tani. Ezen értem a politikai kiizdelem
minden jelenleg lehetséges médozatat,
amit a roméniai magyarségnak meg
kell ragadnia. Ebbe a tiintetés, a politi-
kai vita, a sztrjk és a vilag kdzvélemé-
nyéhez val6 fordulds mind beleérten-
dé. "

Allamférfithoz mélt6 program, per-
sze, napi taktikai kérdésekben. A tivo-
labbi jov6re nézve mér nem ad €s nem
is adhat vélaszt. Eppen, mert erdélyi
fogantatdsi vélemény. Mérpedig ott
most minden mai korunkhoz ill, az

Kormdinyzati épiilet a Ceausescu palotdval szemben,
Fot6: Fazekas Séndor
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eurépai €s a litvdn id6khoz alkalmaz-
kodé megoldds hazadruldsnak szamit.
De vajon ez az Gjabb hatalmi cenzira
megbénithatja-e az erdélyi magyarsig
gondolkodésat, €s gtolhatja-e az erdé-
lyi gondolatok kimondését a nemzet
torzésben vagy més nemzetrészek-
ben?

Ehhez a kérdéshez kapcsol6dik még
néhény tovébbi:

Garantélhatja-¢ az erdélyi magyar-
sdg megmaradését barmilyen fennkolt
igéret, amelynek nincs semmilyen jogi
fedezete, torténelmi hitele és valame-
lyes hagyoménya?

Mi a kezessége annak, hogy a tény-
leges megadott jogokat nem vonja
vissza egy Gjabb fordulat, egy djabb
forradalom vagy 4llamcsiny? (Ez pusz-
ta feltételezés, marmint a jogok bizto-
sitasa, hiszen ezektdl allunk a legtévo-
labb.)

inek van felhatalmaza-

sa €s ki véllalja a fele-

16sségét annak, hogy

az. erdélyi magyarsag

g jovajét megintcsak

mésokra, mésok joéindulatdra bizza,

miként tették ezt némely magyar veze-

t6k 1945-ben, Béanyai, Takics €s a

tdbbiek, akik Gheorghiu-Dej és Teoha-

ri Georgescu személyét feliil helyezték
a magyarsag érdekein?

Ugy vélem, hogy sz4zadunknak van
egy magasztos elve, amely eleve f6l6s-
legessé teszi az el6bbi kérdéseket. Ezt
az elvet Wilson elnok fogalmazta volt
meg, de soha sehol nem iiltethették 4t a
gyakorlatba.

Ez pedig az 6nrendelkezés elve.

Nem sérti, nem sértheti ez egyik
népet sem, hiszen minden nép elemi

 joga. Nem sérti a népfonség elvét, hi-

szen éppenséggel a legteljesebb de-
mokrécia.

Sok véltozata képzelhet el, minden
konkrét megoldésra fel kellene késziil-
niink, de a Iényeg: a nép akaratat érvé-
nyesiti, és igy kozvetleniil maga a nép
véllalja érte a torténelmi felelGsséget.

. Aligha lehet ennek alternativaja Eur6-

pa litvan idejében.

Mindez nem pusztdn egyéni véle-
ményem. Erdélyi Szovetségiink alap-
szabélyzatdban ez &ll: "Az Erdélyi
Szovetség, mint fiiggetlen demokrati-
kus térsadalmi szervezet, alapelvének
tekinti a magyar nemzet oszthatatlan-
ségét €s torvényes jogit a nemzeti 6n-
rendelkezéshez."



21 DOKUMENTUM

Nyilatkozat

1991. aprilis 13-4n és 14-én a Magyarorszagi Erdélyi Szovetség, nemzetkozi részvétellel, tudoményos tandcskozast
rendezett Egerben.

Figyelembe véve az ott elhangzottakat is, az Erdélyi Szovetség a kdvetkezd nyilatkozatot teszi kdzzé:

Erdély 1000 éve szerves része a kozép-eurbpai kultirkomek. Geopolitikai helyzeténél fogva, torténelmének korai
szézadait6] kezdve népek, nemzetek, kultirdk és valldsok egyiittéléséneck a szintere. Erdély sokszor volt példakép Eur6pa
szdmdra a politika €s vallasi toleranciaban.

A 11. Endre magyar kirély 4ltal 1224-ben kiadott Andre4dnum volt az els6 olyan eurépai jogszabély, amely automémiét
biztos{tott egy nemzeti kozdsségnek - az erd€lyi szdszoknak.

Erdély 1000 éven 4t Magyarorszag szerves része volt. A trianoni békediktdtum minden torténelmi el6zmény nélkiil,
népszavazas mell6zésével, a népek onrendelkezési joganak megsértésével, egy idegen hatalom uralma ald kényszeritette.

1920 6ta az Erdélyben €16, jelenleg tobb, mint 2,5 milli6 magyar nem gyakorolhat semmilyen 4llamalkot6i, a
népcsoportokat megilletd jogokat.

A magyarok fokoz6dd, kényszerii asszimildcionak vannak kitéve, vagy tomeges kivandorldsra kényszeriilnek. A
helyzet 1989 decembere 6ta sem véltozott, ellenkezbleg, t6bb vonatkozasban még romlott is. A tovabbél§ struktirdk
akadalyozzdk az alapveté emberi €s szabadsagjogok gyakorlasat. Ezen tilmen6en a magyarok a novekvé €s agresziv
roman nacionalizmusnak vannak kiszolgaltatva. Ennek drdmai bizonyitéka a Vatra Romaneasca szervezet programja
(1990. februdr 20.). Ezt kovette a marosvéasdrhelyi magyarellenes pogrom 1990. mércius 19-20-4n. Ez a pogrom €s a
kiilonboz8 roméan nacionalista csoportok tevékenysége - amelyeket a romén kormény eltfir, s6t timogat - a nem roméan
népcsoportok szamara olyan 1égkort feremt, ami rettegésben tartja 6ket. Az 4lland6 lelki terror, amely f6leg a magyarsag
ellen irdnyul, megakadalyozza nemcsak a szabad kibontakozédst, hanem a politikai elképzelések szabad kifejezésre
juttatdsét és egy, a célnak megfeleld politikai képviselet Iétrehozésat.

Az alkotmany-tervezet legels6 pontja Romaniat, mint egységes nemzeti 4llamot hatirozza meg.

A magyarsag demokratikusan megvélasztott politikai érdekképviseletét, ami ugyanakkor a legnagyobb ellenzéki pért
Roménidban, a feloszlatas veszélye fenyegeti. Roméania emiatt destabiliticiés vesz€lyt jelent a térségben. Amig méshol a
problémék megoldésara térekednek, Roméniéban ehhez még hozza sem kezdtek. Eurépéban csak akkor szildrdul meg a
béke és biztonsdg, ha Roménidban is a nemzetiségek kérdése az onrendelkezési jog alapjdn oldédik meg. A nemzetkozi
allamkozosség a marosvésérhelyi pogromot reakcié nélkiil hagyta. Ez tovabbi magyarellenes atrocitdsok veszélyének
4lland6sulését jelenti. Ezért felhfjuk az EBEE (Eurépai Biztonsagi és Egyiittm(kodési Ertekezlet) kormanyait és az
illet€kes nemzetkozi szervezeteket, hassanak oda, hogy:

1. Roménia alkalmazza azokat a biintet6jogi szankciékat, amelyek tiltanak minden fasiszta-nacionalista tevékenységet
a népcsoportok ellen, és a genocidiumot.

2. Roménia biztositson lehetdséget minden népcsoport szdmaéra a félelemmentes tevékenységhez, szervezkedéshez.
3. Roménia mondjon le arrdl a hivatalos tételrdl, hogy egységes nemzeti &llam.

4. A roman allam kezdjen demokratikus tdrgyalasokat a népcsoportokkal, politikai, gazdasagi, kulturélis és szociélis
jogaikrol, a népek onrendelkezési joga alapjan.

Eger 1991. aprilis 4.

Az Erdélyi Szovetség nevében: Beke Gyorgy elnok

Az Erdé€lyi Vilagszovetség nevében: Nemzetkozi Erdélyi Bizottsdg nevében:
dr. Kontur Bertalan dr. Eva Méria Barki elnok
Sebestyén Teleki Istvan

Kisebbségvéd6 Tarsasag (Ziirich) nevében:

Komlosi Jozsef
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Bemutatjuk
Seprdsi-Czdrdn Gyorgyot
Budapesten sziiletett 1964-ben, Pan-
nonhalmén érettségizett 1982-ben a Ben-
cés Gimnaziumban. Jaszberényben szer-
zett hitoktat6i képesitést. Verseket, esz-

széket, tanulmanyokat ir. frésai megje-
lentek a Hitélet (Jugoszlavia) és a ,,ma-

holnap” c. lapokban. Kételken él.

) ehéz ugyan egy egész
,  nemzet lelkét diagnosz-
tizélni, annyi bizonyos:
kevesen vannak a ko-
zeljové csodédiban re-
menykedék Felborult, a feje tetejére
allitott értékrendiink kovetkezménye,
ha pusztdn a gazdasigi problémak
megoldasaval kiséreljiik meg sorsunk
jobbrafordulését elérni; mert a gazda-
sdg nem elsGsorban alapja, hanem -
éppen ellenkezédleg - kovetkezménye a
tdrsadalom ,,min6ségének’’, uralkodé
szellemi-morélis &dllapotdnak. A mi-
énkhez hasonlé helyzeteket megélt mar
a vilag, s mindenkor akadtak bélcs
optimizmussal Gjrakezd6k. E szdmta-
lan kisérlet 6serdejében kell dsvényt
végnunk, latnunk és [4ttatnunk, szol-
gélva ezzel a magunk és mésok javat.
A létezés teljességébdl kirekesztett
embert ugyan mi foglalkoztathatna leg-
inkébb, mint 6nmaga? Az emberre iré-
nyul6 vizsgdl6das egyéltaldin nem dj-
keletd torekvés, mér Kant is kategori-
kusan eszerint osztja fel a bélcseleti
gondolkodés targykoreit. ,,Mert a filo-
z6fia a tokéletes bolcsesség eszméje,
megmutatja nekiink az emberi ész vég-
s6 céljait. Iskolai fogalma értelmében
két rész tartozik a filoz6fidhoz: el6szor
az észismeretek megfelel§ készlete,
masodszor ezeknek az ismereteknek
rendszeres Osszefiiggése vagy egybe-
kapcsoldsa egy Gsszesség eszméjében.
Ami viszont vilagi fogalmat illeti, a
filozo6fidt az észhasznalat legf6bb ma-
Ximair6l sz616 tudoménynak nevezhet-
jik, ha maximén a kiilénb6z6 célok
kozti valasztés belsd elvét értjiik. Mert
a filozéfia ugyanis végsé értelemben
minden ismeret és észhasznalat vonat-
koztatasdnak tudoménya az emberi ész
végcéljéra, arra, amelynek mint leg-
f6bbnek ald van rendelve az Osszes
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(Perszonalista kalandozdsok

tobbi c€l, melyeknek dbenne kell egy-
séget alkotniuk. A filozéfia teriilete
ebben a vildgpolgéri értelemben a ko-
vetkez6 kérdésekre vezethetd vissza: 1.
mit lehet tudnom?; 2. mit kell tennem?;
3. mit szabad rem€lnem?; 4. mi az
ember?.

Az ¢ls6 kérdésre a metafizika véla-
szol, a mésodikra a morél, a harmadik-
ra a vallas €s a negyedikre az antropo-
I6gia. Alapjaban véve azonban az ant-
ropolégiéhoz sorolhatnék mindezt,
mert az elsd hdrom kérdés az utolséra
vonatkozik.”’(Immanuel Kant: Logik,
ein Handbuch zu Vorlesungen - Nyiri
T. ford.)

A vilag - a miénkhez jelenleg ha-
sonl6 - megoldhatatlannak 14tsz6 prob-
1éméi egyre inkdbb az emberre irdnyi-
totték a filozéfusok figyelmét. Termé-
szetesen ma sem tekinthet6 befejezett-
nek ez a vizsgélddas: véltozik, alakul -
korok €és személyek igényeinek megfe-
leléen. Miért éppen Emmanuel Mouni-
er nyomdokén kivanom latni.és lattatni
mindazt, amit mér oly sokan megkisé-
reltek: az embert a maga teljességében,
egész val6jaban megragadni, vizsgélni
€s €rtelmezni? Mert Mounier-t a mai
magyar 4llapotokhoz hasonlithat6 ta-
pasztalatok késztették sajitos ember-
szemléletének kialakitasaban.

Perszonalizmus néven Amerikéban
a miilt szizad végén alakult ki ez az
irdnyzat, amely szoros k6t6dést mutat a
protesténs teol6gidval. Az djvilagbél
keriilt 4t (vagy inkébb vissza?) Eur6pa-
ba. Angol képvisel6i nem tudtak oly
atiit6 erdvel hatni, mint késébb a fran-
cia E. Mounier. Francia elédei koziil
két név emlftésre mélt6: az Gjkantidnus
Charles Renouvier (1815-1903), aki
egyik kdnyvében (Le Personnalisme,
1903) ezen cimsz6 alatt fejtette ki kan-
ti, individualista irdnyd személyiségel-
méletét. Lucien Laberthonniére (1860-
1932) mér jobban megkdzeliti a Mou-
nier altal képviselt szellemiséget, ép-

E. Mounier nyomdokdn)

pen a keresztény tanités igenlése alap-
jan; rdmutat, hogy az ember nemcsak a
faj muland6 egyede, hanem Isten gyer-
meke, Istent6] szdndékolt célja megva-
16sitéséra. (Esquiesse d’une philosop-
hie personnaliste, 1942.)

Emmanuel Mounier (1905-1950)
volt a katolikus vildgnézet(, kritikai
irnyd ,,Esprit”” (jelentése: szellem,
szellemiség) folydirat megalapitéja és
1950-ben bekdvetkezett haldldig a
szerkesztGje. Filoz6fusokbél, irékbol,
publicistdkbél 4116 csoport alakult ki
koriilotte, akik egyetértettek Mounier
sajatos perszonalista nézeteivel. Ko-
zOttik mdkodott Jean Lacroix, aki a
perszonalizmus pszichol6giai alapjait
fejtette ki.

mint mér utaltam ra,

Mounier perszonaliz-

musa kialakuldsanak

inditéka a jelen hazai

tapasztalatokkal némi
azonosségot mutat. A szédzad derekén
gazdasagi €s politikai sikon egyarént
vilagméret(i tragédiak tették prébéra az
emberiséget. Ilyen volt az 1929-ben
kirobbant, témeges munkanélkiiliség-
gel jéré gazdasagi vildg, amely 1étbi-
zonytalanségot sziilt, majd ezt kdvetd-
en a II. vildghdbord embert és szelle-
mi-anyagi javakat egyarant pusztit6 vi-
hara. E vildgméretd szomydségek ta-
pasztalata motivélta azt a filoz6fiai ref-
lexi6t, amely az embervolt lehetd leg-
teljesebb ismeretére és értékelésére to-
rekedett, felismerve a vélsdgba jutott
emberi személy mentésének halasztha-
tatlan sziikségességét. Nalunk a szo-
cializmus dsszeomlésénak jelei nem is
annyira kiilséségekben, mint inkdbb az
emberek elbizonytalanod4saban, a de-
terminizmusok tudatosuldsénak kifeje-
z€sében voltak l4thaték. Sokak életét
mederben tartotta a viszonylagos j61ét
- a ,legviddmabb barakk’’ voltunk.
Aztén kideriilt, hogy ennek a nagyobb
falat kenyérnek milyen 4ra van: doll4r-
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millidrdokra rlg az orszdg addssdgél-
loménya; a tervgazdélkodés titja jarha-
tatlan; sziikségszerien megjelenik a
munkanélkiiliség, hogy ez az egész
hatalmi piramis hazugséagra épiilt. Egy-
re siilyosabbak a terhek, és egyre szi-
kiilnek a perspektivak.

Mert be kell vallanunk: a gazdasagi
nehézségeken tdlmenéen az emberi
szellem és I€lek vildga is ijesztd képet
mutat. Valami tudathasadésos 4llapot-
ba keriiltiink, ezért is tudjuk csak oly
nagy kinnal megtenni az els6 1épése-
ket. Jelen val6sdgunkat helyesen szem-
I€lve, azt alaposan 4tgondolva feleld-
sen kell donteniink tovébbi sorsunk
fel6l. ,,Az ember szabadsédgra {télte-
tett”” - mondja Jean-Paul Sartre; val6-
ban: korlatai miatt {télet, de (korlatai
koz€ €kelt) lényege szerint az ember
o6nmegvaldsitdsdnak alapvetd feltétele.
A személy ilyen iranyd igényéb6l kiin-
dulva igyekezhetiink a perszonalista
szemléletet feltdrni, megismerni.

szeml€let nyitottsagét
mi sem jelzi jobban,
mint Mounier kitagi-
tott fogalmi meghata-
rozésa. ,,Perszonalista-
nak neveziink minden tant, minden
kultdrat, amely elismeri az emberi sze-
mély elsébbségét a személy fejlédését
biztositd szlikségszerdségekkel €s kol-
lektiv berendezkedésekkel szemben.”’
Lathatéan Mounier nem akar totalités-
ra torekvd ideolégiaként hatni (tapasz-
talva az ideolégidk végkifejletét), ezért
nyomat€kosan hangsilyozza, hogy
nem rendszer, s nem politikai mozga-
lom, hanem perspektivat nyijté ember-
szemléletet kivan létrehozni. A ,,rend-
szer”’ feltétlentil gondolati zértsdgot
kovetel, ennek pedig kovetkezménye
az egyoldald emberszemlélet, melyen
a perszonalizmus feliil akar emelkedni,
enyhiteni ezaltal a nézetkiilonbségeket,
hogy hasznos dialégusba bocsitkoz-
hasson mésokkal.

Hangsiilyozza tovdbb4, hogy nem is
politikai doktrina, de a személyiség
védelme €rdekében ellene van az em-
bert felsz{vé totalitarius allamkoncep-
ciénak, ellenben nem kivan fékezdje
lenni a szocialista forradalomnak. Nem
a szocialis tdrsadalmi és &llami beren-
dezkedés miatt hatérolja el magéit a
szocializmustél vagy kommunizmus-
t6l, hanem vildgnézetileg. Itt érdemes
az anyagi javak és az ember kapcsola-
térdl alkotott marxista és perszonalista

éllasfoglalast osszehasonlitani. Az
elemzd Osszehasonlitdsnak azonban
korlétot 4llit a marxista ideoldgia zart
rendszer voltinak €s a perszonalizmus
nyitotisdgénak alapvet§ szembenélla-
sa. Mounier tulajdonképpen nem biral,
hanem kirekeszt; tagad minden olyan
koncepcidt, amely akér kozvetett mé-
don is veszélyezteti a személyiséget.
Mindméig nyitott kérdés, hogy lehetsé-
ges-¢ a szabadsig és egyenlGség egy-
idejl megteremtése a tdrsadalmi bdség
alapjdn? Mas megkdzelitésben: mind-
az, amit a pénzrdl, hatalomrél, kapzsi-
ségrél mondott Marx, kizarélag a ,,tr-
sadalmi bidnbeesés’’ eredménye-e,
vagy inkdbb antropol6giai 4llando,
amely a keresztény megfogalmazés
szerint a ,,vildg biinére’’, a teolégiai
értelemben vett biinbeesésre vezethets
vissza?

Itt oly médon kozvetit (kozelit?) a
perszonalista filoz6fia, hogy elfogadja
a kapitalizmus marxi birélatat: ,,A ci-
vilizdci6 szemiink lattdra haldokl6
rendszere a torténelem éaltal ismertek
egyik legszegényebbike”’. (E. Mouni-
er: Le personnalisme, Paris 1949.7.0.)
(Természetesen a Mounier &ltal ismert
kapitalizmus nem a mai nyugati de-
mokrécidk kapitalizmusa, hiszen ezek
az elmilt évtizedekben jelentés mér-
tékben atomizalédtak; a gazdasagban
egy egységes versenyszellem alakult
ki, mig a tdrsadalom egészében megin-
dult a szocializacids folyamat. Azt sem
éllithatjuk azonban, hogy a nyugati
demokrécidk gyakorlatét kell kizér6la-
gos lehetdségnek tekinteniink, hiszen e
mesterségesen felgyorsitott fejlédési
folyamat szdmos problémét vet fel, az
emberiséget djabb kérdések megvéla-
szoléséra kényszerfti.)

Mounier hangsiilyozza, hogy a tu-
lajdonviszonyok megvéltoztatdsa nem
sziinteti meg az elidegenedést. Az
anyagi vilagban, testben €16 ember ala
van vetve a,,vildg erdinek és hatalmas-
ségainak’’, s a determinizmusokbdl va-
16 kilépése lehetdsége abban rejlik,
hogy az ember nemcsak sajat terméke-
ire van rdutalva, hanem a masik ember-
re is, s6t az egész valdségra, mindenek
felett pedig Istenre. Valéjaban ez a
kérdéskor a perszonalista szemléletd
antropolégiai vizsgdlédés egyik alap-
kove, s ezen a ponton €lesen elhatéro-
18dik attél a marxista szemlélett6l,
amely szerint a tulajdonviszonyok
megvéltoztatdsa megsziinteti az elide-
genedést, Alapjaiban ez a marxi meg-
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allapités, tovébba erre a tézisre €piild
rendszer behatérolja filozofiai vizsgé-
l6désanak teriiletét, Gnmaga szab kor-
latot egy széleskord vizsgélodas lehe-
toségének. Igazdn vesz€lyessé pedig
akkor vélik, amikor e leszikitett, ideo-
16gidva zsugoritott rendszert elkezdik
megval6sitani, megfeledkezve az em-
ber anyagi vildgon tdli igényér6l.

Amint az ember nem ismerhetd meg
pusztin biolégiai alapon, igy nem €r-
telmezhet$ kizérélag gazdasagi szem-
pontbdl, s csak akkor ismerjiik meg az
emberi tevékenység 1ényegét, ha olyan
keresés €s kutatds megnyilvanulésanak
tartjuk, amely tdlkérdez a vilagrél szer-
zett valamennyi tapasztalatin. Az em-
bernek e vildgon tilra val6 rendeltctése
eldfeltétele annak, hogy feliil-
emelkedhet € kiilonboz6 determiniz-
musokon. ,,A szabadsig nem nyerhet§
el a természetes determinizmusok elle-
nére; csak felettiik, de veliik vivhaté
ki’’ (E. Mounier: Le personnalisme,
Paris 1949. 73. 0.). Mounier ezért elve-
ti a gazdasédgi és szellemi oksig el-
sébbségének kérdését. Szerinte inkdbb
kolcsonds, korben forgé oksagrél le-
hetne beszélni. Kétségtelen ugyan az
ember teremt6 hatalma az anyag felett,
de ennek vannak hatérai, mert nem
rendelkezik mindenhat6saggal.

A perszonalizmus antropolégiai
szemléletében sz€élsGségekt6l mentes,
egységes, sokoldali képet kivan nyfj-
tani az emberr6l. Az egzisztencializ-
must6l eltéren azt vallja, hogy a sze-
mély 1ényegét nem a magéba zért indi-
viduumban kell latni, hanem a t6bbi
emberrel szembeni nyitottsdgéban,
érintkez€si készségében, mert ez a sze-
mélyiség fejlédésének elengedhetetlen
kritériuma. Az individualizmussal valé
szembenéllasat pé€lddzza Mounier jel-
szOként hasznélt mondésa: ,,personna-
liste et communitaire’’ (perszonalista
€s kozosségi).

zellemi kalandoza-
sunkban érdemes
visszatekinteni azokra
a - bolcsel6kre, akik
részben mar el6készi-
tették a XX. szézadi perszonalizmus
talajat, s hasonl6képpen a persona fo-
galméval operéltak. Boéthius definici-
6ja szerint: ,,a személy szellemi termé-
szettel rendelkez6 egyedi 1€tez6”” (De
duabus naturis 3). Ez a meghatarozés a
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személyes 1étezés ontolégiai Gnéll6sé-
gét hangsiilyozza. A személyes 1€tez6
onmagéban 4116, hidnytalan egység;
fennallasaban nem szorul més hordozé
alapra. Szubsztancia 1évén, nem lehet
més létez6 akcidense, nem olvadhat
bele valamilyen nagyobb egészbe.
Aquinéi Szt. Tamés megfogalmazésé-
ban: ,,A személy azt jelenti, ami az
egész természetben a legtokéletesebb,
tudniillik az értelmes természetli 6n-
magéaban fenndll6 1étez6t”’ (I.q. 29 a.
3). A személy szabad szellemi 1ény,
,ura cselekedeteinek’ (I.q. 29 a. 1),
s6t ,,oka onmagénak’’ (In II cor c.3
1.3). ,,Nem az 4ltalanos esete - mint a
személy tokéletességét el nem €ré
egyedek -, hanem soha t6bbet €16 nem
fordul6, megismételhetetlen 1ény, aki
dont magarol, aki nem vezethetd vissza
hidnytalanul mésra. A maga személyé-
ben pératlan voltdt nem Osztdneinek,
nem érzelmeinek, nem akaratinak ko-
szonheti, hanem léte egységesiilt egé-
szének. Ami személlyé teszi az embert,
nem kozelithet6 meg hidnytalanul; va-
lamiképpen ismert és meghitt, ugyan-
akkor mint egész, idegen. Ezért nem is
definidlhaté tokéletesen a személy: az
ember mindig tobb annil, mint amit
O6nmagar6l mondani tud.”” (Nyiri Ta-
mds: Az ember a vildgban. Bp. 1981.
138-139. 0.)
mint a személy nem
kiilonitheti el magat
mas személyekt6l, dgy
a természettdl sem fiig-
getlen. Mounier ezzel
elutasitja azt - a modern filozé6fidban
kifejlédott - nézetet, amely személyen
az embert kizdr6lag mint szellemi
lényt érti. E megéllapitasbél kovetke-
zGen az ember testét nem tekinti pusz-
tin a szellemi aktivitds végrehajté esz-
kozeként, hanem a test és 1élek legszo-
rosabb egységét hirdeti. A test kozveti-
ti az érz€ki benyomésokat, s érzéki
kifejezdje a szellemi 1élek mikodésé-
nek. Terméketlen vitdnak tartja a ben-
s@séges €s kiilsdséges emberrdl alko-
tott nézetkiilonbségek iitkoztetését. Az
ember szem€lyiségét csak a bens6sé-
gesség €s a kiilsé tevékenység egyen-
stilyaban €lheti 4t, csak igy fejlesztheti
tovébb. Belsd, lelki vildgunk dpolasé-
nak nem a menekiilés, elszigetel6dés a
c€lja, hanem erdgytijtés feladataink, te-
vékenységeink minél eredményesebb

elvégzésére. Kiilonbsen Jean Lacroix
hangsiilyozza a személy bipolaritisat,
a pélusokként szembenillé mozzana-
tok, kovetelmények kozt lebegd
szubsztancidjat, ami a helyes magatar-
t4s megtaléléséra segfti. A gondolat és
cselekvés korreldcibjaban: az ember ne
véljék tehetetlen intellektualistiva,
sem pedig meggondolatlan és felel6t-
len haramiéva.

A Mounier éltal képviselt perszona-
lizmus lényeges sajétossdga a transz-
cendencia kovetelménye. Itt elvben
csatlakozik Nietzsche azon megéllapi-
tasdhoz, hogy az embernek élland6an
feliil kell milnia 6nmagit. De csak
mint személy, személyisége teljes tu-
datdval vélhat to6bb emberré, nem pe-
dig személytelen, elvont eszmék kove-
tésével, a tdmegbe olvadis feleldt-
lenségével. Az individualizmussal €s a
kollektivizmussal ellentétben a perszo-
nalizmus eszménye a szabad (az elide-
geniilés kiilonbozd form4itdl felszaba-
dult), feleldsségtudé személyek tarsas
kozossége. Val6jéban az ember dnren-
delkezési joga érvényesitésének sziik-
ségszerd el6feltéte]l a szabad akaraton
alapul6 felelds dontés. Az elszemélyte-
lenit6 dologi €s személyi hatdsokkal
szemben az ember céljaul kell tekinte-
ni a nyilt és tdgas személyiségi tiljutast
(,,transpersonnalité d’une vie ouverte
et ample’” Mounier: Qu-est-ce). A to-
vébbjutés, a ,,dépassement’’ bizakod6
jovGbe tekintést, optimizmust kivan.
Ezért nem kotheti magit az ember
idejétmilt hagyoményokhoz. Az em-
ber e vilagon tiilra val6 rendeltetése az
alapja annak, hogy feliilemelkedhet a
kiilonféle determinizmusokon.

Ezen a ponton kapcsolédik a per-
szonalizmus a kereszténységhez. Alap-
janak tekinti a keresztény gondolko-
dést, elismeri, hogy csak abbdl fejléd-
hetett ki. Kiemeli a keresztény isten-
tannak az isteni személyekre vonatkoz-
tatott tanitasat, s6t ezt tekinti a perszo-
nalizmus eredeti alapjénak. Az isteni
személyek szeretet-kapcsolatat minté-
ul szolgéltatia az emberi személyek
szeretet-kapcsolatdhoz. Mounier sze-
rint a szabadsag legf6ébb kritériuma: a
szeretet transzcendencidja. Valéjaban
€z a tAgas személyiségi tiljutas 1énye-
ge, az Onmegvaldsitds, Ontranszcen-
dencia legmagasabb fokon val6 meg-
val6suldsa. A marxizmussal ellentét-
ben a szeretet a legéltalainosabb médon
tarsadalmi feladatnak tekinti. Béar
Marx is emelkedett hangon beszél a
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szeretetrdl, de tArsadalmi funkci6t nem
tulajdonit neki, jogalkot6 szerepét nem
ismeri el. Mounier meggy6zddése,
hogy az ember csak a szeretetben tud
feliilemelkedni binés énkdzpontisa-
gén, csak a szeretet tudja biztositani az
ember célként, nem pedig eszkozként
val6 kezelését. ,,Félniink kell att6l a
Saink-Simon-i és technokrata remény-
ségt6l, hogy az emberi viszonyok kor-
ményzésit a dolgok adminisztricidja
fogja felvéltani. Egy ilyen vildgban -
ha ez életképes lenne - az embert ha-
marosan tirgyként kezelnék.”” (Mou-
nier: Le personnalisme, Paris 1949.
107. 0.) ,,Az ember dnmegvaldsuldsét
¢s Onlétrehozédsat kétségkiviil a szeretet
kalandja €s kiszdmithatatlan kockézata
teszi igazén lehet6vé.”” (Nyfri T.: i.m.
203.0.) Sznt. Pdl apostoli leveleiben
rendszeresen sz0l a szeretet interper-
szondlis és a keresztény kozosség egé-
sz€t Osszetarto erejérdl, annak minde-
nek feletti fontossdgdrol. A szeretrdl,
szabadsdgrol, test és lélek egységérdl
vallott nézete - amint ez az aldbbi
idézetekbol kitdnik - valéjdban funda-
mentuma a modern perszonalizmus-
nak: ,,Szeressetek tettetés nélkiil. Gyi-
loljétek a rosszat, ragaszkodjatok a
johoz. Ami a testvéri szeretetet illeti,
legyetek gyongédek, tiszteletadds dol-
gdban legyetek elézékenyek. ... Legye-
tek orvendez6k a reménységben, béke-
tlrék a nyomoridsdgban, dllhatatosak
az imddsdgban.”” (Rém 129-12)
»lestvérek, ti szabadségra vagytok hi-
vatva. Csak ne €ljetek vissza a szabad-
séggal a test javédra, hanem szeretettel
szolgéljatok egymaésnak.”” (Gal 5,13-
14) ,, Viseljétek el egymadst szeretettel.
Torekedjetek arra, hogy a béke kotelé-
kében fonntartsétok a lelki egységet.
Egy a Test és egy a Lélek, mint ahogy
hivatéstok is egy reményre sz61.”” (Ef
4,3-4)

y 7 sszehasonlitédsul ragad-
‘ junk ki néhdny gondo-
latot Mounier kortarsa-
t6l, Teilhard de Char-
din-t6l, aki mindmaéig
igen vitatott szemé€lyiség ugyan, 4m
aki paleontolégusként, teolégusként,
filoz6fusként is egyarédnt oly igyeke-
zettel torekedett a , Tobb-16t>" felé. Ot
ugyan neotomista filoz6fusként emliti
a bdlcselettdrténet, 4m antropolbgiai
vizsgilédasdban nyilvanval6an per-
szonalista szemlé€letet képvisel. ,Ma-
napség azt véirja az ember - s éhen
halna, ha nem talélnd meg a dolgok
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val6ségéban, hogy sfrftett tdplalék ser-
kentse benne a tobb-1€t szenvedélyes
végyét.”’ ,,Ha az ember el akarja érni
sajét termetét, r kell débbennie, hogy
mily végtelenbe tud kihatni, mik az
ezzel jar6 kotelességei - €s részegfto
ereje is. A Vildgmindenség méretére
kell kitégitania szivét (félredobva a
sz(ik individualizmus minden délibab-
jét). Van abszolit tobb-1€t, abszolit
jobb-lét, s ennek neve: tudatnak, sza-
badségnak €s erkdlcsnek novekedése.
Az €letnek e legfelsd fokait koncentra-
ciéval, tisztit6 munkéval s a legna-
gyobb eréfeszitéssel lehet elérni’” (Ec-
rits du temps de la querre, La Vie
cosmique, 1916, Rezek R. ford.) ,,Bi-
zony egy sz€p napon el kell hatéroz-
nunk, hogy gyakorlatilag minden 6rém
és minden ért€k folé allitsuk azt a
komoly szépséget, hogy az isteni Aka-
rathoz tapadunk s ott megtalaljuk bol-
dogsdgunkat, mert magénak Istennek
szabad szdndékat szeretjiik.”” (P. Vic-
tor Fontoynont-nak, 1916. La Pensée
religiuse du P. Teilhard, p. 351., Rezek
R. for.) ,, ... nem gondolod, hogy be-
csiilet kérdése és lelkiismeret dolga:
azon faradoznunk, hogy kisajtoljuk a
Vilagbo6l mindazt az igazsagot és ener-
gidt, ami lehet benne? A tobb-1€t ird-
nydban mindent meg kell kisérel-

niink.”’ (Genese d’une Pensée, 1916. p.
148, Rezek R. ford.) Mas megkozelités-
ben ugyan, de Teilhard tobb-1éte vald-
jdban azonos Mounier Ontranszcen-
dencidjéaval.
mint 1athat6, elvitatha-
tatlan a kapcsolat a ke-
reszténység €s a per-
szonalizmus  kozott.
Mounier elismeri
ugyan a kereszténység torténetfolotti
1ényegét €s értékét, de nem azonositja
magét annak a torténelem folyamén
kialakult kapitalista és polgéri tirsada-
lommal valé kapcsolatdval, amelyet
tragikus veszedelemnek 14t. Nem azo-
nositja magét annak ,,moralizal6’’ for-
méjaval sem, amely sz€p szavak 4rada-
taval igyekszik eltakarni az égetGen
siirg6s feladatok gyakorlati megoldé-
sat. Mounier ugyan mar nem érhette
meg a II. vatikdni zsinatot, ahol a
katolikus egyhédz egysikid teocentrikus
vilagképe elveszitette kizarélagossa-
git. A zsinat valédi érdeme, hogy
szemléletében mélté helyére keriilt az
ember.

E szemléletvéltozdshoz tagadhatat-
lanul hozz4jérult a perszonalista filo-
z6fia. Mounier elvitathatatlan érdeme
a szemé€ly, személyiség fogalmanak
tisztdzésdra irdnyul6 torekvése, egy

FOLD! FOLD!

k

sokoldali, teljességre torekvé szemé-
lyiségeszme kialakitdsa. E gondolko-
d6k nyomén beszélhetiink ma emberi
jogokrél, az emberiség kozos kérdései-
ben valé egyiittmikodésrdl, dialégus-
16l, szocidlis gondolkodésrél, val6di
személyes felelGsségrol.

LE B

Kértyavarként omlott 6ssze koriilot-
tiink (benniink?) egy ideolégia, annak
minden gyakorlati vonzatéval. Tehe-
tetleniil allunk szellemi-anyagi 1€tiink
romhalmazaban. Az Gjrakezdés ma pa-
rancsolé sziikség. ,,Vildgmegvalt6™
torekvésiinkben azonban ne feledkez-
ziink meg €pit6 munkankat 6nmagun-
kon kezdeni, azzal a tiszta szdndékkal
€és akarattal, amelyre tobbek kozott
Mounier adott példat. Onds érdekein-
ken tiljutva, kozdsen; szabadon, de
feleldsséggel kezdhetjiik csak meg egy
emberségesebb vildg épitését. Mert
ahogyan Mounier {rja:

»A személy nem létezik, csak mds felé,

nem ismeri meg magdt, csak mds dltal,

nem taldlja meg magdt, csak mdsban.”’
(Le personnalisme, Paris 1949. 38. 0.)

Mezey Lajos felvétele (szézadfordulé koriil)
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DINU FLAMAND

Expanzi6

"Ne tégy sok kenyeret ebb6l
nehogy s6tét legyen."
ATHENAIOS

Folmdsznak a hangydk a kilencedik emeletre
kilépnek a betonbdl, a faliéra fekete btiz4jdbol

a telefonbdl (mely kozvetlen vonal a foldalatti vildggal)
edd meg e keser kenyeret (tehdt meg lehet!)
gyiimolcs a falon tegnapi dlom képe

(benne tusko - kirdly hizelgdje

egyik szemét "méltbsigteljesen” lehunyva tartja)
nyilos férget nytjtanak - kreténke!

elhagytdk vakondturdsukat, tokéletes utopidjukat
mely a vildgmindenséget utdnozta

kilépnek nap retorikdjdbél, megnyitjdk a nyirkot
a malombdl,

kiengedik a hideget a pincébdl,

tenger-fil nd, réseket tomft

be két rengés kozott

épp arra j6, hogy folfordulj fotelestiii

hdtadra,

6, épp arra jo!

S te, asszony, te
foltdlalod a sotétséget....
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IOANA CRACIUNESCU

Zsibvasar

Mondd, mi bészft?

- faggattam drdgaldtos emlékezetem,
mely rozsdds ldncait forgatta

agyamban,

az utolsé olelésben Oszinteségbdl felfaltat,
mely még fésiilte

haldl-diilt hajad drnyat
egy képzeletbeli pdrndra.

Akarom, hogy ne fdjjon!

Vilaszolta,

mikdzben csiijogua ldncait forgatta hiisomban,
mikozben bokddsott és kacsintott,

koszos jegyre drulta

tiirelmem és mélabiim.

ANA BLANDIA

Szavaim

Mdsok dltal

Mondott szavaim

Sokkal idegenebbek

Mint az dltalam mondott
Mdsok szavai.

A piros seb melyen dt

Folyik a fdjdalom a vildgba

Eza huscsillag

Mely a mdgikus kirdlyokat vezeti?...
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ION CARAION
kozott

A verebek megrozsddsodtak

a gyerekek komolyak és azt mondjdk ta-ta-ta
az emberek virosokat épftenek, fuvoldkat
készftenek, gesztusokat alakftanak
megszokjdk az dregek a hazudozst

mindig ugyanegy id6

a levegd orokké ugyanaz

tu-tu-tu... ta-ta-ta...

a mdgia kihallgatdskor

ta-ta-ta... tu-tu-tu...

zérulnak a dolgok tdrulnak a dolgok

ki védekezik a szavaktol és ki védi a szavakat?

DINU FLAMAND

A valésag fénytorésében

Kiléptem dlmombdl a valbsdg
fénytorésébe, az tjra agresszfv napra;

- hivtatok, ti, mérlegiigynokok?

a kertben vér és tépett tolltincsek

a fehér havon, fme az Slomropti sas
levegbben emészt,

fme az egérhad s a félelem
avasszalonnaszagil. A vaddszat folytatédik.

Kiléptem a résen, a hajézds

dramdbol. Enyhén meghajlottan, remegve,
miként vizbeflitak oroksége, alig merem
kezem arcomhoz érintenti; - én voltam,
tényleg én voltam, ki oly gyakran

biborba dltozott?

Aki utdn kovet dobtak,

s ekként glinyoltdk:

a biborkddis...

a biborkddis...

IRODALOM @

PETRE STOICA
HIRNOK

E g0 faklydkkal

vdroson dt zve sugdrutakat jelezve
tunik fel a sas mely mindent ldtott
mely mindent elmond majd

DORIN TUDORAN

Emlékek gyiimolcsei

Maguk elbitvlten felolvastdk
A dith gyiimolcseit,

Maguk csak

friss gyiimolcsot fogyasztanak,
Maguk szeretik

a gyiimolcssaldtdt,

Maguk gyiimdicsei

bizonyos realitdsnak,
Magukat és csak Magukat
lesi és csodilja,

aki eltékozol

még egy fogsort

tudatlanul harapva

az emlékek

vasgyiimolcsébol.

Nézzétek:

dlldn

cstiszik, mintha siklana,

a vakftd szorp,

mint ultragyors t6,

mely kiszdradt évezredek 6ta.

A verseket
Szlafkay Attila forditotta
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Barna Aniké

A totalitarizmus valdsagképe
George Orwell miivében

Owell mfiveinek elemz6i mar t6bb
izben rdmutattak arra, hogy fészerepldi
megformélasiban sok esetben az iré
sajat tépel6ds-kételkedd alakjat veszi
alapul. Munkasmozgalmi miiltja sordn
kapcsolatba keriil a szocidlis demagoé-
gidval €rveld, de totalis uralomra t6ré
partokkal. Ot is az az alapkérdés fog-
lalkoztatta, mi ezen pértok tényleges
inditéka. Vilagosan érzékelte - €s a
Hédolat Katalénidnak cimd {rdsaban ki
is fejti -, hogy e mozgalmak esetében a
szocidlis koveteléseck hangoztatdsa
csupédn felszin, a mélyben més okok
hiiz6dnak meg. Ahol hatalomra keriil-
tek, ott ezen felvetését igazoltdk is.
Egy helyen megéllapitja, hogy "a kom-
munista part taktikdja vilagszerte, kii-
16noképpen Franciaorszdgban mér ed-
dig is megmutatta, hogy a hivatalos
kommunizmust, legalédbbis egyeldre,
ellenforradalmi er6nek kell tekinteni.
A Komintern egész politikédjat a Szov-
jetunié védelmi sziikségleteinek ren-
delték alé... A kommunista partok ma-
gatartisénak az a kulcsa, hogy hazéjuk
€s a Szovjetuni6é kozott milyen katonai
kapcsolat 4ll fenn, vagy van ki€piil6-
ben. "

Orwell tehét ardnylag koran felis-
merte, hogy a kommunista mozgalom
az orosz-szovjet nagyhatalmi torekvé-
sek szolgélataban 4ll. Ehhez képest a
tarsadalmi valtozdsok kovetelése csak
demagégia, a hatalom megragadésa-
nak az eszkdze. Ugyanilyen propagan-
disztikus felhasznélas figyelhet6 meg a
kiilénféle fasiszta - nemzeti szocialista,
nyilas stb. - mozgalmak esetében is. A
szokéasos orwelli absztrakci6val kapjuk
azt, hogy Oceénia lényege a hatalom.
"Nem azért csinal az ember diktatiirat,
hogy megoltalmazzon egy forradalmat,
hanem azért csindl forradalmat, hogy
diktatdrét csindlhasson. "*

Ezt egyébként a totélis ideologidk -
tobbségiikben legaldbbis eredetileg -
nem tagadtdk. El€g a proletardiktattira
elméletére, vagy a fasiszta vezéresz-
mére gondolni. Ezutdn mér csak az a
kérdés maradt megvélaszolatianul,

hogy tulajdonképpen miért torekszik
oncélian a hatalom megragadésira a
part. O’Brien kijelenti: "a Pért teljes
mértékben sajat maga miatt torekszik a
hatalomra. Benniinket nem érdekel
mésok java; kizér6lag a hatalom érde-
kel. .. A hatalom nem eszkoz; a hata-
lom cél." > Ocednia egész miikodési
mechanizmusa arra irdnyul, hogy ezt a
hatalmat a péart 6nmaga szdmaéra fenn
tudja tartani. A hatalom megtartisédnak
elméletét legteljesebben Goldstein
konyvében taléljuk.

A tarsadalom struktirdjénak lefré-
sakor észrevehetjiik, hogy az orwelli
totalitdrius 4llam szigorGan hierarchi-
kus felépitésd. A pért uralkodésa
szempontjdbdl ez az egyetlen biztos
megoldds a hatalom konzervéildséra.
Az iré részletesen kifejti azt, hogy a
j61ét novekedése folyamatos tarsadalmi
fejlédéssel €s Eletszinvonalbeli ki-
egyenlit6déssel jar. Ez pedig megkér-
ddjelezheti a hatalomban valo részese-
dés egyenl6tlenségét. "Végeredmény-
ben hierarchikus térsadalom csak a
szegénységre €és tudatlansigra épiil-
het." *

A pért eszkoze ehhez a folyamatos
haborts &llapot fenntartdsa, mely el-
herdélja a képzGdott tobbletterméket.
Nyilvanvald, hogy a hédbori célja nem
a gy6zelem, hiszen a hdrom nagyjab6l
egyforma dllam koziil egyik sem lehet
nyertes. A hdbort 6nmagaért foly6 ha-
bord, célja a nyomor fenntartésa. Ah-
hoz, hogy a habortit el tudjik fogadtat-
ni a pérttagokkal, €és ne jojjenek ra
val6di rendeliet€sére, résziikr6l a pért-
tal valé feltétlen azonosuldsra van
sziikség. Ennek forméja a pért ideold-
gidjaba vetett hit. Ezt a hitet leginkabb
egyes istenhitekhez lehet hasonlitani,
hiszen a pértot a Nagy Testvér szemé-
lyesiti meg. Igy az igaz hit kiils6dlege-
sen a Nagy Testvér személyével valé
azonosulés alakjat olti.

A pért ideol6gidja, amelyhez a pért-
tagnak ragaszkodnia kell, az Ingsoc.
Az olvas6 err6] konkrétan szinte sem-
mit sem tud meg, csak arra torténnek

utaldsok, hogy ett6l barmiféle eltérés
tilos a pérttagok szdmaéra. Valészin(-
sithetd, hogy nem magénak az ideol6-
gidnak a forméja a 1ényeges, hanem az
ahhoz val6 ragaszkodés. Az ideolégiat
a pérttag azéltal tudja magédéva tenni,
hogy elsajétitja azokat az eljarasokat,
melyeket az djnyelv a crimestop, a
balckwhite és a doublethink kifejezései
takarnak. "A crimestop azt a képessé-
get jelenti, hogy az ember 6sztonszer(-
en hirtelen meg tud 4llni barmilyen
veszedelmes gondolat kiiszobén."/5./
Igy képes megakadélyozni azt, hogy a
pért altal megerdsitett informaciékban
barmiféle ellentmondast felfedezzen,
illetve ezéltal gondolatbfint kdvessen
el. A blackwhite azt a képességet jelzi,
amellyel az ember tudatosan elhiszi
egy tényrél az ellenkez6jét is, ba a
parthliség ezt megkividnja. A double-
think, azaz kett6s gondolkodis ezen
tdlmenden azt jelenti, hogy a parttag
egyszerre tudatosan €és meggy6z6dés-
sel hisz két egymdasnak gyokeresen el-
lentmondé tényben, éllitisban. Mind-
ezekre azért van szikség, mert "az
Ocedniai tdrsadalom végeredményben
azon a hiten alapszik, hogy Nagy Test-
vér mindenhat6, és a Part csalhatatlan.
Mivel azonban a valésdgban Nagy
Testvér nem mindenhaté és a Part nem
csalhatatlan®, a feltétlen hitet igy lehet
a szubjektiv valéségképzet atalakitdsa-
gal az ideol6gidval Osszhangba hozni.

A part mindenhat6sagabol kovetke-
zik, hogy politikdjanak mindig 6ssz-
hangban kell lennie a multtal. igy ha ez
nincs meg, akkor az egyetlen lehetsé-
ges (it - pontosan a part csalhatatlansa-
gabol kovetkezéen - a miltnak a jelen-
hez val6 hozzdigazitisa. A parttag ezt
csak akkor tudja elfogadni, ha a miilt
targyi emlékei Osszhangba keriilnek a
fenti hdrom eljaréassal kialakitott szub-
jektiv torténelemképével. Ezt hivjdk a
tort€nelem ujrairdsanak, amely kiilo-
nosen az frasos forrdsoknak a napi
politikai igényeknek megfelel6 vissza-
men6leges tjraszerkesziését jelenti.
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Ezéltal valik a pért a milt urdvéd €s
egyqttal a jove urdvd is.

Az igazhit egyik fontos prébakove a
rendszer bels6 - minden bizonnyal nem
1étez6 - ellenségeivel szembeni kérlel-
hetetlen gyftildlet. Amekkora hajtéerd
lehet az igazhit mint pozitiv érzelem,
legalabb akkora hajtéerdt jelent a gy(-
l6let, mint negativ érzelem. A belsd
ellenség megtestesitfje Goldstein, aki
legalabb olyan fokd absztrakci6 soran
keletkezett, mint a Nagy Testvér.
Alakja Osszetett, sok mindenben kothe-
t6 valés személyekhez, azonban tulaj-
donségai tartalmazzdk mindazt a ne-
gativumot, amely elitélése mellett fel-
sorakozhat a parttagsdg: gondolatbii-
nozés, merényletek, szabotazs, kémke-
dés, stb.

A folyamatos hébori fenntartdsa-
nak tudatositasidban alapvetd eszkoz az
igazhit. Az is egyértelmii azonban,
hogy normélis, kiegyensilyozott életet
€16 egyén hosszi tdvon nem tud olyan
lelkiallapotban lenni, mely mindennek
eleget tesz. Ezért sziikséges az egyéni
autonémia olyan fokd felszdmolésa,
mely mindezt lehet6vé teszi. Tényle-
gesen ez a magénélet szférdjanak at-

szervez€sét jelenti a parttagok eseté-
ben. Ehhez eszkoziil szolgal a valddi
kotelékek majdnem teljes felszdmola-
sa, az emberek kozti viszonyok Kkiiire-
sitése, a szabadid6 elvonésa, az egyén
felolddsa a kollektivdban, a személyi
tulajdon visszaszoritdsa. Ezéltal vélik
nyilvdnval6va, hogy az egyszer( pért-
tag €letének egyetlen értelme marad:
az, hogy feltétel nélkiil, teljes er6bedo-
bassal szolgdlja a pértot. fgy valik
akalmassé arra, hogy maximalis haté-
konyséaggal segitse el6 a kollektiv célt:
a hatalom megtartasat.

A hatalom megtartasa

Mint fentebb emlitettiik, a part cse-
lekedeteinek mozgatérugdja minden
esetben a hatalom megtartasa érdeké-
ben vivott harc. Oceénia tarsadalménak
nemcsak a szerkezete, mikodése is a
part hatalméit szolgélja. Barmi, ami
torténik, az a belsd stabilitast, a moz-
dulatlansagot, ezéltal a part uralmanak
végtelenbe valé meghosszabbitasét se-
giti el6. Orwell legval6szin(ibb kiindu-
I6pontja a szovjetunidbeli események
sorozata volt. Eszlelte a kommunista

GONDOLKODO

torténetir6k 4ltal maig Osszemosott
fontos sorrendi kiilonbséget, hogy
Sztalin nem a pért altal folvallalt prog-
ram megvaldsitisa érdekében alakitot-
ta ki a tarsadalom struktdréjat és miiko-
dési mechanizmusét, hanem éppen for-
ditva - ezen utébbiak mint célok meg-
valOsitdsat szolgilta az ideolbgia. A
lenini girda félreéllitdsa, majd szinte
teljes "kiirtdsa" is e mellett sz6l: a
proletériatus diktatirdjdnak megterem-
tése nem indokolta a vezet§ személyi-
ségek ritudlis meggyilkolédsat. Ez tisz-
tdn hatalmi-strukturélis kérdés volt.
igy a proletariatus diktattirdja helyébe
a proletariatus "€lcsapatdnak", azaz a
pértnak a diktatiréja Iépett. Ezt pedig a
legnagyobb hatékonységgal nem egy
vitatkoz6, pragmatikus médszereket
kovetd kollektiv vezetés tudja megva-
16sitani, hanem a sztalini felépités. A
helyzet tragikuma az, hogy a lenini
gérda tagjainak f€lreéllitdsa is olyan
médon tortént, mely a sztélini strukti-
rat er@sitette. De nemcsak az Orwell
altal vizsgélt péartokra mondhat6 el,

Kép a Dimbovita foly6 hidjérél. A kormﬁnyiati negyed: jobb oldait a Ceausescu-palota dombja.
Fot6: Fazekas Sandor
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hogy lényegiik a hatalom megszerzése
és megtartasa. Szeml€letes példa erre
Rékosi Matyds 1956 tavasz.-nyéri te-
vékenysége. Az SZKP 1956 februérjé-
ban lezajlott XX. kongresszusa 1énye-
gében Nagy Imre politikai irdnyvona-
14t igazolta. Ezek utdn Rékosi tevé-
kenysége formalisan is hatalmi harc-
nak tekinthet6. Legszemléletesebb pél-
da azonban G. Husak 1968-69-¢s hata-
lomrajutésa. Rendszerének semmiféle
legitimaci6ja nem volt. Egyetlen tevé-
kenysége majd 20 éven keresztiil a
fennéll6 A&llapotok konzervaldsa. A
dubceki vezetés 4ltal megreformalt
part a hagyoményos €rtelemben vett
hatalmat bizonyos mértékig atengedte
a népnek, amely a Part szdméra meg-
engedhetetlen volt. A huséki stabiliza-
ciénak oly mértékben sikeriilt a kordb-
bi viszonyokat - kisebb-nagyobb, de
végeredményben jelentéktelen €s kiil-
s6dleges eltérésekkel - reprodukélnia,
hogy a szomszédos orszagoktdl eltér6-
en itt parton beliili reformegyéniségek-
nek méig sem sikeriilt kiemelkedni.

Bizonyos szempontb6l, de csak
nagy éaltalédnositds eredményeképpen,
a nyolcvanas évek végéig tarté6 ma-
gyarorszéagi helyzet is elemezhet6 az
orwelli hatalomelmélet alapjan. Ebb6l
az irdnybdl vizsgélva annak lehetiink
tandi, hogy a Pért el6szor sajat vezetd-
it, majd az ideolégiét - el6bb a leniniz-
must, utébb a marxizmus szinte teljes
egész€t - dldozta fel a hatalom megtar-
tasdért cserébe. A baloldali haladé
hagyoményok képviselete egy szoci-
dldemokrata péart szdméra szolgélhat
a hatalomgyakorlds legitimécidjaul,
semmiképpen sem egy kommunista
utddpért szdméra. Az apparétus at-
menekiilése egy "szocialista piacgaz-
dasdg" menedzser-gazdaségirdnyito-
tulajdonosi (akdrmennyire is homa-
lyosak a fogalmak, a piacviszonyok
kozti termel6eszkoz-tulajdonosi, te-
hat a marxi értelemben vett kizsak-
méanyolé osztily) poziciéba pedig
szinte magét6l kindlja egy maésik or-
welli md, az Allatfarm végkovetkez-
tetésével valé Osszehasonlitdst: a
disznok végiil olyannyira hasonlatos-
sé valtak az 6rok ellenséghez, az em-
berhez, hogy végiil is az dllatok "nem
tudtdk megmondani, mel7yik az Em-
ber, és melyik a diszné". ™

A fogyasztas

visszaszoritasa

A hatalom megtartdsanak - Orwell
szerint - alapvetd eszkoze a fogyasztas
szintjének mesterségesen alacsony
szinten val6 tartdsa. Ocednia miikodési
elvének ezen része taldn a legmaga-
sabb foki absztrakcié eredménye, logi-
kailag nem a szokésos t6bb 1étezd pél-
da 4ltalanositdsa, hanem a mechaniz-
mus magyarézaténak két kovetkezteté-
se kozotti hidnyz6 lancszem spekulativ
titon val6 1étrehozésa.

A regény frsa idején, iletve elétte a
totélis hatalomra t6r6 partok uralmukat
teriiletileg még nem tudték oly médon
kiterjeszteni, hogy a konyvben vézolt
éllapot fenélljon. Sem a - legf6képpen
Trockij altal - vart vildgforradalom
nem kovetkezett be, sem a hitleri Né-
metorszag nem tudta a szdméra megfe-
lel6, "Lebensraum"-ot megszerezni.
Azok a héborik, melyeknek Orwell is
tandja volt, éppen fordftva funkcional-
tak: pusztitdsuk nyomén esett vissza az
életszinvonal. Orwell tehét latta, hogy
a part létezésének célja a hatalom,
amelynek eszkoze a hdbord. A beikta-
tott lancszem - a hatalom megtartasa-
nak eszkoze - a fogyasztds alacsony
szinten valé tartdsa. S ennek, mint
célnak megvalésitasi eszkoze lesz a
héborid. A kiindulési alap a hadikom-
munizmus volt. A héborts érdekeknek
szigortian alarendelt mechanizmus €s a
pért monolitikus hatalmi berendezke-
dése itt szerencsésen Otvozdédott. A
polgérhabortra hivatkozva meg lehe-
tett szervezni és fenn lehetett tartani a
szigorii ellen6rzést, az alacsony bére-
ket, a vakfegyelmet, stb.

A megvalésult kelet-eur6pai fejlé-
dést vizsgélva nehéz az ok-okozati kii-
lonbséget szétvalasztani. Tény, hogy
pl. a magyar gazdaség teherbir6képes-
ségét meghalad6 mértékben koltott ha-
di kiaddsokra. Nem csak kozvetleniil,
mert a tilzott banyészati, nehézipari,
gépgyartasi beruhdzdsok mogott sem
nehéz észrevenni a héttérben 4116 hadi
megrendeléseket. Mindez az életszin-
vonal alacsony szinten valé tartdsanak
eszkoze volt; hibord nélkiil - a Nyugat-
tal vald Osszeiitkozés ekkor végzetes
lehetett volna Kelet szdméra -, az arra
val6 késziilédés jegyében. Mindene-
setre, ha nem is volt kifejezett célja a
hideghdboris hisztéridval jaré nagy-
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ardnyi hadikésziil6désnek az életszin-
vonal alacsony szinten tartisa, azt sike-
resen szolgélta.

A habora

A regényben vézolt hdbort vizsgélata-
hoz a legkifejez6bb mozzanat az, ami-
kor egy vératlan elhatérozéssal az egy-
kori két szovetséges egyike Osszefog a
volt ellenséggel, és kozdsen kiizdenek
tovébb a harmadik allam ellen.

A szitudcié kétségteleniil hasonlit-
haté az 1940-es Molotov-Ribbentrop
paktum megkotés€hez €s a szovjet-né-
met hibori kirobbandsihoz. Hiszen az
egyméssal teljesen ellenségesen visel-
ked6 Szovjetunié és Németorszag vi-
szonylatin kiviil megfigyelhet volt a
Szovjetunié és Franciaorszég, illetve
Anglia kozotti kozlekedés. Ez az élla-
pot rendez6dott 4t a német-szovjet sz6-
vetség megkotése utdn, ugyanis mind-
kettével szembekeriiltek a nyugat-eu-
ropai demokréacidk. Végiil pedig azzal,
hogy Németorszdg megtdmadta a
Szovjetuni6t, az utébbi pedig egy ta-
borba keriilt Anglidval és Franciaor-
szaggal.

A regénybdl biztosan még az sem
deriil ki, hogy folyik-e egyéltalan vala-
milyen hébord. A 1ényeg nem maga a
habori, hanem csak a tény, hogy hibo-
rd van, ennek minden konzekvenciéja-
val egyiitt. Tényleges harci cselekmé-
nyek alig tapasztalhatok, ugyanakkor a
lakosségot 4llandé héborts propagan-
da alatt tartjdk. Ez egyfajta dialektikus
ellentmondésként is felfoghatd, és
mintegy elméleti absztrakciéja a hi-
deghébortinak.

A hideghébort is konkrét harci cse-
lekmények nélkiil zajlik, legfeljebb a
vilag tévoli pontjén folyik egy-egy te-
rilletileg korlatozott sszecsapés, mint
ahogy ez Koredban vagy Vietnimban
zajlott. Ugyanakkor a szocialista orszé-
gok esetében a kozponti irdnyités, ter-
vezés, propaganda éallandé harci ké-
sziiltségben tarthatta a lakossagot erre
hivatkozva. E folyamat jegyében Ma-
gyarorszagon is sor keriilt munkahelyi
gytlésekre, melyeknek egyetlen téma-
ja a haboris ellenség elitélése volt,
melyek éltal egyben erds6dott a lakos-
ség gy(lolete az ellenséggel szemben.

A bekekolcson kotelez6 jegyzése
egyrészt a fogyasztasi szint alacsonyan
tartdsét szolgalta, masrészt a lebonyoli-
tds forméja szintén a haboris hisztéria
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erdsitésében jatszott szerepet. Mar ma-
ga az elnevezés is dialektikus ellent-
mondast takar, hiszen a "békéért" dldo-
zott Gsszeg tulajdonképpen a héboris
késziil6dést szolgélta. A békepropa-
ganda elsérendiien a haboris psziché-
zishoz jarult hozza. Allandéan sulykol-
ta a lakossdgba a nyugati imperia-
lizmus vesz€lyességét, timado szandé-
kat, s egyiittal erdsitette az ellenségké-

petis.

Az lgazhit

Az ideolégiaval valé azonosulést a
parttag rész€r6l megnyilvanul6 igazhit
jellemzi. Nem csak formai szempont-
b6l fontos, hogy ez vakhit legyen. A
"tudatos" hivé-meggydzGdéses kovetd
- potencidlis veszélyt jelenthet azaltal,
hogy megérti a folyamatok lényegét.
Az ilyenek sorsa a "légnemfsités",
mint Syme példéja a regényben. Vala-
mennyi mozgalom szdmdra éallandé
problémat jelentett az utdbbi szdzadok-
ban ideolégidjuk Osszetett volta, ami
miatt a tbmegek nem tudtak azonosulni

vele. Ez f6leg a marxizmusra érvényes,
amely racionélis, tudoményos elmélet,
és a megértéséhez komoly torténelmi,
filozéfiai, kozgazdaségi ismeretek
sziikségesek. Nyilvdnvaléan reményte-
len lett volna az egyszerli munkasto-
megekt6l tudatos azonosuldst kovetel-
ni.

E problémat érzékelte Sztalin és
kornyezete is - a lenini kollektiv veze-
tés idején ez kiilonos sillyal jelentke-
zett, amikor arra a kovetkeztetésre ju-
tottak, hogy a filozéfiai ismeretek he-
lyett magatartdsmintékat kell kozveti-
teni, és kovetendé példanak llitani a
parttagsdg elé. Ez a magatartdsminta
jelképek kovetésében, meghatrozott
ritudlék elfogadaséban, személyiségti-
pusok utdnzasdban, feltétlen parancs-
végrehajtasban nyilvanult meg. igy a
pérttal val6 azonosulas az 4ltala felki-
nalt magatartdsminta kovetését jelen-
tette. Amikor ennek szintje eléri a fel-
téteinéikiiliséget, valik igazhitt€. Or-
well is ezt hangsilyozza amikor kije-
lenti; "kétségtelen, hogy a Part vilagné-
zete az olyan emberekre kény-
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szerithet6 rd a legeredményesebben,
akik képtelenek azt megérteni. Az ilye-
nekkel el lehetett fogadtatni a valésag
legdurvabb megsértését is, mert nem is
sejtik, milyen iszonyd az, amit t6lik
kivénnak, s nem toérédnek annyira a
koziigyekkel, hogy réjojjenek, tulaj-
donképpen mi is 1orténik."

Ennek értelmében a gondolatmenet
ellentmondésa latsz6lagos: ugyanis a
parttag nem fedezi fel az ideoldgia
kovetkezetlenségeit, hanem a felkinélt
magatartdsmintdval val6 legteljesebb
azonosulast probélja megvaldsitani.

A regényben megfigyelheté az
igazhitnek a vallésos istenhittel valé
hasonlatossdga. Ez egyrészt a Nagy
Testvér €s Goldstein koriili kultuszban
mutatkozik meg, mésrészt a kultusz
gyakorldsi médjaban nyilvanul meg. A
Nagy Testvér alakja a monoteista val-
lasok istenalakjdnak absztrakcidja:

személytelen - még a neve sem deriil
ki-, ami t6le szdrmazik, az csak jé lehet
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és forditva, minden j6 csak t6le szar-
mazhat. Sokszor csak a megvaltd szo-
val jelolik, €s imadkoznak hozza.
Ugyanigy fel lehet fogni Goldsteint,
mint a Nagy Testvér ellentettjét, a val-
lasok sétdn alakjaként. A regénybél
kideriil, hogy minden rossznak, habo-
rinak, szabotizsnak, az életkoriilmé-
nyek romldsénak 6 az oka. "O volt a
parancsnoka annak a hatalmas drny€k-
hadseregnek, Osszeeskiivék foldalatti
hél6zatanak, amely az allam megdon-
tésére tort. Ennek a szovetségnek 4lli-
tolag Testvériség volt a neve." % Kiilén
érdekességként egy tjabb péarhuzam
vonhat$. Nagy Testvérnek nem tudjuk
a nevét, mint ahogy Istennek nincs
neve, mig Goldsteinét ismerjiik, mint
ahogy a Satan megtestesiilésére is van-
nak példak. Tudjuk a regénybdl azt
is, hogy Goldstein szabotézsra, terro-
rakcidra valé felbujtas képében kisérti
meg a parttagot, azaz konkrét testet 6lt,
mint ahogy a S4tén is nd vagy bakkecs-
ke formajéban kisértette meg a jAmbor
szerzetest vagy apacéat. Még egy érde-
kesség: Orwel észreveszi, hogy az anti-
szemitizmust is hasznositja a part pro-
pagandéja, utalds torténik arra, hogy
Goldstein zsid6.

A Két Perc Gyflolet rituédlisan
visszatér§ szertartdsainak sajatossiga,
hogy egyesiti magiban egyrészt
Goldstein elatkozasat, masrészt a Nagy
Testvér irdnti szeretetet. Mér az is val-
lésos eredetre utal, hogy az igazhit
sz6, a "goodthinker", a pravoszlav ki-
fejezés tiikorforditasa. Erre az Ossze-
fiiggésre a szovjet €let mindennapjai-
ban is t6bb példa talalhat6. Ilyen pate-
tikus vallési kiils6ségek el6szor Lenin
temetésén fordultak eld. Itt hangzott el
Sztalin eskiije - mar 6nmagéaban ez is
valldsi megnyilvanulés-, amit erésit az
egyhazi mintdkat koveté fogadalom-
szoveg. A holttest bebalzsamozésa €s
mauzo6leumba helyezése is valldsos in-
ditékok &ltal motivalt, hiszen ezéltal
nyeri szellemi legitimitasat a fennallé
rendszer. Ez lényegében a materializ-
mus elvetését jelenti, €s sajatos miszti-
cizmust 4llit a helyébe. A mauzéleu-
mon al!6 vezeté mintegy az abba elhe-
lyezett allamalapit6t6l nyeri jogfolyto-
nosségat.

A felvonuldsnak egyik fontos fel-
adata az, hogy a mauzé6leum elétt elvo-

nul6 tomegben tudatositsa a tetején
all6 vezet6 és a személyében tovabbéld
allamalapité kozotti szellemi kapcsola-
tot. Magyarorszagon a felvonuldsok
disztribiinjéiil a Rakosi-éraban a Szta-
lin-szobor talpazata szolgalt. A magyar
dolgozéknak alkalmuk volt meggy6-
z6dni itt is arrél, hogy vezetGik mogott
ott 4l Sztélin. A szobor ledontése utén
a labazat tovébbra is emelvényiil szol-
galt, bar a tdmegek eml€kezetében el-
halvanyult, hogy eredetileg mit is jel-
képezett. A kell6en tdjékozottak sza-
maéra azonban tovabbra is hordozta a
figyelmeztetd tartalmat.

A forradalom vezet6i folyamatosan
tapasztaltdk az irracionélis hit, példéul
a valldsos hit dszetartd erejét. Mar a
forradalom és a polgdrhdbord harcai-
ban is ideol6giai szempontbél legerd-
sebb ellenfél az egyhdz volt, ez adta a
vidék ellenallasanak vilagnézeti bazi-
sat. A ldgerekben a tdborlakéknak csak
a vallasos csoportja volt képes meg-
6rizni eredeti arculatét. E tapasztalatok
alapjan a part szdmdra is logikus volt,
hogy hasonlé irraciondlis hittel kell
helyettesiteni a valldsos hitet éppigy,
mint a tudoményos racionalis meg-
gy6z6dést. Ennek erdsitése végett
olyan kornyezetet teremtettek, amely
az élet minden teriiletén a fentebb ki-
fejtett kultusz elemeit sulykolja. A
honvédd haboriiban a katonédk a "Szent
Orosz Foldért" kiizdottek, és Sztalin
nevével az ajkukon haltak meg. (Or-
wellnél a Nagy Testvér!)

Ebben a korszakban alakult ki az a
gyakorlat, hogy véarosokat, tereket, ut-
cékat az els6 vezetdkrél neveztek el. A
névadésok rendszere a vezetésben
fennéll6 hierarchiét tiikrozte. A f6tér
altalaban Sztalin tér volt, s a hozzd
vezetS f6 Gt a Vords Hadsereg ttja. A
kornyez6 utcik pedig kiilonféle pértve-
zet6kr6l kaptdk neviiket. Az allami,
hivatali helyiségekben, iizletekben a
legf6bb vezet6 arcképe fiiggott, s az
ir6asztalokon a mellszobra 4llt. Ezen
kiviil 6 volt a m(ivészetek kozéppontja

Roménidban a vérosok f6terén tor-
nyokat épitettek, melyekb6l delente
harangzigast p6tlé hazafias dalmoti-
vumok hallhaték. Csehszlovédkiaban a
hangosbesz€l6-rendszer a legkisebb fa-
luban is kiépiilt,napjainkig lizemelt, s
naponta visszatér6 idépontokban ideo-
16giai-nevel6 mdsort, mozgalmi dalo-
kat sugérzott. A f6bb ttvonalak men-
tén még né€hany évvel ezel6tt is buzdité
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transzparensek, jelmondatok voltak
feléllitva.

Az tjnyelv

A lakossag rész€r6l megkovetelt
igazhit fenntartasénak egyik eszkoze
Oceénidban az tjnyelv volt. A regény
fiiggelékében viszonylag részletesen
leirja Orwell az elemeit, €s egyik esz-
széjében is foglalkozott a nyelv és a
politika viszonyéval. 10- Az 6ceaniai
djnyelv 1étrehozésdnak célja, hogy
megfeleljen a beszélt nyelv az ideol6-
giai sziikségleteknek. {gy elsédlegesen
meg kell semmisitenie bizonyos fogal-
mak jelentését, s korlatozni a gondol-
kodas lehetdségeit. Tovabba hii kifejezd-
eszkozének kell lennie a pérttag vildgné-
zetének €s gondolatainak: ne lehessen
vele olyan gondolatokat megfogalmazni,
melyek nem egyeztethet6k Ossze az
ideologiaval; igy akadalyozza meg a
blincselekményeket azéltal, hogy nincs
megfelelS sz6 a kifejezésiikre, tehat el-
kovetésiik is lehetetlenné valik.

A nyelvek fejl6désének természetes
folyamataba a totélis allamok részér6l
a beavatkozésra mindig is volt hajlan-
désag. A hitleri Németorszagbo6l a leg-
kénnyebb példat taldlni - hiszen errél
Victor Klemperer elemzése itthon is
megjelent - arra, hogy ilyen révid id6-
szak alatt milyen nagy mértékben avat-
koztak be a természetes nyelvi folya-
matokba. Ennek irdnya e konkrét példa
esetében nem annyira a milt kitdrlése a
nyelv segitségével, hanem a minden-
napi élet atformalasa. "...a legerésebb
hatst nem az egyes beszédekkel érté€k
el, nem is cikkekkel vagy répcéduldk-
kal, nem a plakatokkal vagy a z4szlok-
kal, semmi olyannal, ami tudatos gon-
dolkodéssal vagy tudatos érzelmekkel
felfoghaté. A nicizmus a tomegek hd-
sdba €s vérébe az egyes szavakon, a
beszédfordulatokon, a mondatforma-
kon keresztiil firta be magat, amelye-
ket milliészoros ismétléssel rdjuk
kényszeritettek, 6k pedig mechaniku-
san €s ontudatlanul 4tvették." Arra a
folyamatra, amikor egy fogalmat ki
akarnak torolni a kdztudatbol, és erre a
nyelvet akarjak segitségiil hasznélni,
legszemléletesebbnek egy magyar pél-
da kinalkozik az 6tvenes évekb6l.

Mivel akkor tigy gondoltak, hogy a
felépitend6 Gj tdrsadalom a magéntu-
lajdont nem fogja ismerni, magat a
fogalmat is torolni kellett, tehat az azt
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jelold sz6t is. Ezzel szemben a magén-
tulajdonon alapul6 kisiparra €s kiske-
reskedelemre pusztan taktikai okokbdl,
de még sziikség volt. fgy egyszerre
kellett a magédntulajdonnal kapcsolatos
szavakat torolni a nyelvbdl, és a fen-
tebb emlitett kisipar miikodését lefré
szavakat megtaldlni. fgy jott létre a
maszek sz6. Keletkezésére ma mér ke-
vesen emlékeznek: a magénszektor-
b6l képzett mozaikszé. Kitlinen telje-
sitette a kit(izott célt. Egyrészt elmos6-
dott az, hogy a maszek tulajdonképpen
a magéantulajdon alapjan 411, masrészt
kitin6en leirta a fogalmat, és szélesko-
rien elterjedt. Az djnyelvek arra a
célkittizésére is taldhatunk példat,
mely az emberek tudatédbél a milt ki-
torlésére irdnyul. Ha figyelembe
vessziik azt a megdllapitdst, hogy az
ember anyanyelve nem a sziil6k nyel-
ve, hanem az a nyelv, amelyet elészor
megtanul, amellyel le tudja {rni a kor-
nyez6 vilagot. igy Roméniéban, ahol a
kisebbségeket megfosztjdk a sziil6k
nyelvén val6é tanulds lehetGségétdl,
egydttal elérik azt is, hogy a torténel-
met, az irodalmat, a mdvészeteket a
tbbségi nemzet nyelvén keresztiil is-
merjék meg. Mivel nem ismerik a sajat
torténelmiiket, irodalmukat leir6 sza-
vakat, elszakadnak muiltjuktdl, elvesz-
tik identitdstudatukat, végiil teljesen
beolvadnak, asszimildlédnak.

A torténelem atirasa

A Pirt politikdjanak helyességét
nyomtatott bizonyitékok sora tdmasz-
totta ald. A rendszer totalitAsabol ko-
vetkezGen azonban minden teriileten
minden intézkedés csak helyesnek bi-
zonyulhatott. A valésigban azonban ez
a legtobbszor nem kovetkezett be, igy
az {rdsos dokumentumokat utélag kel-
lett a valésdghoz hozzdigazitani. A
Pért tévedhetetlenségéb6l kovetkezben
nem a hibas dontést ismerték el, hanem
a fennéll6 val6sidghoz képest utélag
javitottdk ki a dontést. "A mdltat nap-
16l napra, s6t szinte percrél percre a
jelenhez igazitottak. Ilyen médon min-
den olyan jéslatnak a helyességét,
amelyet a pért kinyilatkoztatott, bizo-
nyitékok tdmasztottdk ala; nem tirték,
hogy egyetlen olyan hirnek vagy kinyi-
latkoztatdsnak nyoma maradjon, amely
ellentétben volt a pillanatnyi kovetel-
ményekkel. Az egész torténelem pa-
limpeszt volt, amelyet annyiszor va-

kartak tisztdra és {rtak tjra tele, ahdny-
szor csak sziikségessé valt." i

Oceénisban a folyamat a kovetke-
z6képpen zajlott le: a Part a milt térgyi
emlékei helyére a jelenhez igazitott
fiktiv térténelmet irta be, igy a valdsa-
gos torténelem targyi emlékeit a fiktiv
torténelem véltja fol. A tdrténelem
szubjektivizdlédik, hiszen a valédi tor-
ténelem csak a pérttagok tudatéban
maradt fenn. A pérttagok tudatukat a
crimestop, blackwhite, és a double-
think médszerével kedviik szerint de-
forméljék, igy a tudatuk Osszhangba
keriil az frott, de mér fikt{v térténelem-
mel, amely gy targyiasul, s a régi
helyébe 1ép. Nem tartozik szorosan
ide, de megemlitjiik, hogy ezért lénye-
ges a gondolatok ellen6rzése, hiszen a
val6di torténelemhez az egyetlen ka-
pocs a tudaton keresztiil vezet.

A torténelemnek a kozponti hata-
lom éltal tortént fokozatos eltoriztiséra
mér Trockij is utalt. 1927. janius 28-i
levelében kijelentette: "A sztélini cso-
port tovébbi dtja el6re meg van {rva.
Ma meghamisitjdk szavainkat, holnap
tetteinket  fogjdk meghamisitani."
Hogy mennyire igaza volt, arra j6 pél-
da az az6ta hiressé lett fénykép a forra-
dalom napjaib6l, melyen Lenin beszéit
a tdmeghez, s az emelvény mellett
Trockij €s Kamenyev is lathat6 volt.
Késdbb azonban, mikor Trockij az els6
szdmi kozellenség lett, és Kamenyevet
is elitélt€k, a fényképrdl kiretusdltdk
Oket.

A spanyol polgarhaborirél sz616
essz€jében Orwell azt is kifejtette,
hogy létja az objektiv igazsig t€rvesz-
tését, €s a propagandisztikus torz{té-
soknak a térténetirds szintjére vald
emelkedését. Véleménye szerint: ha a
spanyol polgérhéboriiban Francoék
gy6znek, az 6 kaderei fogjék a torténe-
lemkdnyveket {rni, {|gy a propaganda-
juk mozg6sité tételeként hangoztatott -
de val6jaban nem létez6 - spanyolor-
szdgi szovjet egységek torténelmi
ténnyé€ fognak valni. Koztarsasagi gy6-
zelem esetén szintén nehezen elképzel-
het, hogy be fogjak ismerni a hazug-
sdgok hosszi sordt, melybe bonyoldd-
tak a hébord alatt. fgy "végs6 soron
sziiletik majd valamiféle leirds, és ha a
hébori tani és résztvev6i meghalnak,
akkor ez a verzi6 éltalanosan elfoga-
dott4 vélik. igy azutan a hazugsag gya-
korlati célokat szolgélva igazségga 1¢-
nyegul nl2.
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Erdekes momentuma a kelet-eur6-
pai valéségnak, hogy milyen apr6, lat-
szblag k6zombds dolgok is ald lettek
rendelve a torténelem atirdsanak. PEl-
ddul méig sem taldlhat6 egy vidéki
konyvtarban sem semmiféle régi djsag,
folyéirat, legfeljebb a helyi lap, de az is
csak mikrofilmen.: Kézpontositas ci-
mén egy bizonyos id6 utdn mindent fel
kellett kiildeni a megyei kdnyvtérakba,
vagy az Orszégos Széchenyi Konyv-
tdrba. Bar ez id6vel enyhiilt, mégis
ritka az olyan vidéki konyvtar, mely-
ben a hetvenes éveknél régebbi tjsé-
gok taldlhaték. Minden bizonnyal a
fentebb ismertetett folyamat is moti-
vélta a negyvenes évek végén indult €s
szinte napjainkig tart6 attdrék Altali
papirgyfijt6 kampényokat. Ugyanis
miutén a fiktiv torténelem az emberek
tudatdban feliilemelkedik a val6ségos
torténelmen, a legkisebb targyi emlék-
kel val6 szembesiilése is alapjdban kér-
déjelezi megy a folyamat sikerét.

A regény elolvasésa uténi elsé €s
egyben legkézenfekvébb kérdése az
olvasénak: az altala ismert kelet-eur6-
pai orszédgok miért hasonlitanak annyi-
re az orwelli dllamra? Az a vélasz,
hogy Orwell j6l felismerte a totélis
allamok sajatosséagait.

A regényben leirt vilag létezésének
alapfeltétele a harom, kozelitdleg egyen-
16 er6t képviseld, hasonlé tarsadalmi be-
rendezkedésti é4llam létezése. Fontos
megemliteniink, hogy a mésodik vilag-
hébori utdn erre legaldbbis az elméleti
esély megvolt. Am annak, hogy a Iétezd
egyetlen orwelli Ocednia vélségba ke-
riilt, legf6bb oka, hogy nem sikeriilt a
sziikséges harom Oce4niat létrehozni.

Jegyzetek:

1. George Orwell: Hédolat Katal6niénak. Bp.,
1989. 70-71. o.

2. George Orwell: 1984. Férum, 1986. 209. o.

3. Uo. 208-209. o.

4. Uo. 151.0.

5. Uo. 169.0.

6. Uo.

7. George Orweil: Allatfarm. Bp., 1989. 120. o.

8. 1984. 125. o.

9. Uo. 14. 0.

10. A politikai €s az angol nyelv. In: George
Orwell: Esszék. AB fiiggetlen kiadé Bp.,
1988. (Tovébbiakban esszék.)

11.1984.34. o.

12. Esszék. 53. o.



© GONDOLKODO

34

C.M. Voodhouse
El6szo

George Orwell: ,,Animal Farm”. A Fairy Story c. mlivéhez

Sir Winston Churchill a mésodik
vilaghaborirél frott emlékiratainak ha-
todik kotetében felidéz egy Potsdam-
ban 1945 juliusdban lejatszédott jele-
netet, melynek kozeli szem- és fiilta-
nija volt. Truman elndk Sztdlin mar-
sallnak az elkovetkez6 hénap rendki-
viili eseményérdl beszélt, a Nyugat gé-
niuszanak dj diadalarél, arrél a remek-
miir6l, mely a vilagtorténelem alapve-
t6 befolyéasolaséara lesz hivatott. A mar-
sall teljes kozonyt alig leplez6 érdek-
16dést mutatott, kivancsisdgnak vagy
megértésnek semmi jelét nem adta.
Sir Winston meg volt arr6l gyézédve,
hogy Sztélinnak a leghalvényabb fo-
galma sem volt a vele kozdoltek jelen-
t6ségérél. Ha csak sejtelme lett volna
a vilag dolgaiban most bekdvetkez6
forradalmi valtozasrél, feltétleniil
szembet(in6bb reakcidja lett volna...
De a szeme sem rebbent... Truman
elndk szerint még csak nem is kérde-
zett semmit.

mit Sztdlinnal akkor

kozoltek, az nem az

Animal Farm c. kis

konyvnek a kozelgd

publikicidja volt, jolle-
het kronoldgiailag lehetett volna az is,
mert a konyv a boltok polcain ugyan-
akkor jelent meg, mint amikor az
atombombat Hiroshiméra és Nagasaki-
ra ledobtdk. Ha err6l a konyvrél lett
volna sz6, a marsall reakciéja - ha
ugyan azt egyéltalan annak lehet ne-
vezni - nyilvan ugyanolyan lett volna,
és - engedjiik még tovébb el fantazidn-
kat - ugyandgy nem illett volna az
alkalomhoz. Semmi més, csak véletlen
egybeesés kapcsolta 1945 augusztusé-
ban ezt a két eseményt Ossze, bar az
el6késziileti idejiilk csaknem azonos
volt. George Orwell az Animal Farm
el6készitésére ugyan az egész é€letét
felaldozta, de a szoveg maga 1943.
november-1944. februdr keltezést vise-
li, tehat azokét a hénapokét, amikor a
Manbhattan-terv is a végkifejlethez ko-
zeledett. Ez az egyidejtiség Orwellnek
bizonyéra szomort €s ironikus elégté-
telt adott, ugyanis voltak sokan, akik
tigy vélték, hogy az atombomba olyan
més politikai c€loknak is a szolgila-
tdban allott, melyeknek a japén hébo-
rihoz semmi koziik sem volt, misok

pedig azt mondték, hogy az Animal
Farm is valami hasonlé politikai célo-
kat rejtett. Orwell feltehetGen hajlott
volna ezen interpretéci6k elfogadésara,
de biztosan kinyilvénitotta volna azt is,
hogy 6 a maga rész€r6l személyes el-
lenségének nem egyes személyeket
vagy korményzatokat tekint, hanem
azt a vilagrendszert, amely atombom-
bat képes gyértani s felhasznélni.
Ezért a koincidencia még inkébb figye-
lemre mélt6, Toynbee professzor maj-
dan megsziiletend6 tanftvanyai, a j6v6
torténészei joggal fogjdk majd megél-
lapitani, hogy a torténelem folyamén
ez volt a kihfvasnak €s megvélaszolés-
nak a legfrappénsabb talélkozésa.
Azon tézis meghirdetésének az ide-
je, mely szerint a toll még az atombom-
bénél is hatalmasabb fegyver, akkortéjt
még nem jott el, de Orwell ettdl a
szembesitést6l sem hétralt volna meg.
Alig to6bb, mint 100 év telt el azota,
hogy Bulwer Lytton azt hirdette meg,
hogy a toll er6sebb lehet, mint a kard,
ami ugyan mér elég 6sdi fegyver volt
akkor is, mégis a t€zis csak igazi nagy
emberek korményzésa alatt juthat iga-
zén érvényre. Ebben az évben sok tor-
tént, ami megerdsithet a hitlinkben,
hogy az erdszakra a tollal adott valasz
sem nem reménytelen, sem nem nevet-
séges. ValGjaban sziviinknek a leg-
hébb reménye ez. Sir Winston sem valt
nevetségessé, azért, mert az 1945-r6l
frott visszaeml€kezéseiben nem az
atombombérél, hanem errél a konyvrdl
irt, hiszen az 6 fegyvertardban is min-
dig a toll volt az elsé. Tollal aratta
legnagyobb gydzelmét torténelmiink
legstilyosabb kiizdelmében, abban a
csatdban, melyet az § szavai fémjelez-
tek: ,,Badrmi legyen is az éra, a mi
szigetiinket megvédjiik!’’ Igaz, 6 ab-
ban a helyzetben volt, hogy Bulwer
epigramméjat olyan koriilmények ko-
z06tt bizonyithatta, mint azokat az epig-
ramma meghatarozta, €s az is igaz,
hogy a Bulwer éltal qualifikalt koriil-
ményeket sajat maga kovécsolta ki ma-
génak. George Orwell a halédlaig (de
addig mindenesetre, amig az 71948 c.
konyvét megirta) nem hitte azt, hogy
ilyen koriilmények a f6ldon valaha is
lesznek. Semmi kétség azonban, hogy
ez volt a cél, melyet {rdsaiban maga elé

tiz6tt. Ha e tekintetben maga a kényv
tAmasztana valami kétséget, azt Orwell
closzlatja a ,,Miért frtam?”’ c. néhény
évvel késébbi cikkében: ,,1936 6ta irott
komoly midveimnek minden sorét, koz-
vetleniil vagy kozvetve, a totalitarianiz-
mus ellen irtam. Az Animal Farm volt az
elsé kényvem, amelyben, teljes tudaté-
ban annak, hogy mit csinédlok, meg-
prébéltam teljes egésszé 6tvozni dssze a
politikai célokat a miivészi célokkal.”’
rwellnak az  Animal
Farmndl kordbban
megjelent  kritikdiban
visszatér6 téméja az
volt, hogy a kortérsai
nem tiltakoztak a vilag ellen, amelyben
élnek. Ez a legnagyobb vad abban a
hosszii kritikdban is, mellyel Henry
Millert illette, és amelynek ,,A cethal-
ban’’ cimet adta, demonstrative utalva
arra, hogy Miller elmulasztva a tilta-
kozds jogdt és kotelezettségét, Jonds
cselekedetének lényegét vitte végbe,
passzivan, a sajdt hozzdjdruldsdval
hagyta magdt lenyelni. Ugyanebben a
tanulmdnydban Mr. Auden I,,Spanyol-
orszdg’’ c. versének egyik sordt, hogy
»»tudatosan vdllalni a sziikséges gyilko-
lds bunét’’, szintén kifogdsolta, mond-
vdn, hogy ilyesmit csak az a valaki
irhat, akinek a gyilkolds nem tbb,
mint puszta sz6, 6 maga gyilkossdgrol
ilyen konnyedén nem tudna beszélni.
Ezért aztdn igen furcsa ldtni, hogy az
Animal Farmban 6 is éppen olyan
konnyedén beszél 6ldoklésekrdl és a
gyilkossdgok tucatjait a legkisebb
emociondlis felindulds nélkiil meséli
el, tiltéve Arden versén is. Az els6
latasra azonban az még furcsabb, hogy
a f6cim, az Animal Farm alé ,,Egy
tiindérmese’’ alcimet {rta, pedig mi
megszoktuk, hogy a mese a val6sagtol
val6 menekiilésnek a par excellence
irodalmi forméja. Mégis akkor milyen
értelemben lehet az Animal Farm  tiin
dérmese? Torténete arrdl sz6l, hogy az
éllatok fellazadva kegyetlen sorsuk el-
len, elzavarjak a részeges gazdéjukat, a
farmot Allatok Farmjénak (mez6gaz-
daségi termel@szovetkezetnek?) neve-
zik el, és kikiéltanak egy olyan kom-
munista modellt, melyben ,,minden al-
lat egyenl6”’. A két kandiszn6, Napo-
leon és Snowball (H6goly6) azonban
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csakhamar hatalmukba keritik a forra-
dalmat és 4daz harcot folytatnak egy-
méssal. A szomszéd emberek tdmadés-
sal probalkoznak, €s csifos vereséget
szenvednek, Napoleon elkergeti Hogo-
ly6t és drulénak mindsiti, €s vérebeivel
a renitenseket széttépeti. A gazdasagi
csdd az éllatokat az emberi médszerek
atvételére kényszeriti, Napoleon az
emberekkel még szovetséget is kot,
hogy személyi diktatiiréjat fenntarthas-
sa €és megerfsitse. Az allatok végiil
megtanuljdk, hogy vannak olyan élla-
tok, akik ,.egyenlébbek’’, és hogy a
forradalmukkal sokkal rosszabb hely-
zetbe keriiltek, mint azel6tt voltak, és
azt is latniok kell, hogy a hatalom
vezetd kéaderei, a diszndk, miként val-
nak naprél napra jobban emberhez ha-
sonl6va. Itt aztdn semmi olyan nincs,
ami mesébe illik, €s ha egyszer mar az
éllathasonl6ség koncepcidjat elfogad-
tuk, még meseszertiség sincs benne.
Nincs happy end, csak a hitvinyaknak,
nicsenek mesebeli hercegek vagy elat-
kozott kirdlykisasszonyok , nincs sem-
mi érzelmi motivum sem, kivéve Bo-
xernak, az igdslonak személyes tragé-
didjét, vagy Mollynak, a kis fehér kan-
cénak frivol hitisagat.

Tudjuk, hogy a mese rugalmas kate-
goria, Andrew Lang még a , Lilliputi
utazds’’-t is elsének sorolja a mese-
konyvei koz€, és minden konvenciona-
lis kellék a mesében nyilvdn nem is
1ényeges. De azt mégis elvarhatnénk,
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A Ceausescu-palota kizelrdl. Allitolag folytatjsk

hogy legalabb néhény ilyen benne le-
gyen. Ez€rt aztan hajlunk arra a feltéte-
lezésre, hogy Orwell mikdzben ezt az
alcimet odairta, rdnk kacsintva mésra
gondolt, azért, hogy mikor majd az
Animal Farmot olvasni fogjuk, mi is
mésra gondoljunk - mert kiilonben
nem érthetnénk meg, hogy ez a konyv
miért gyakorolt olyan vilagrasz6l6 ha-
tdst az emberi €rzelmekre, mig a csak
egyszer(ien vitatkoz6 szellemben frt
konyveknek ilyen hatdsuk nem volt.
rwell a szavaknak igazi
szerelmese volt, szan-
dékosan soha nem be-
sz€lt a levegébe. Ha
egyszer 6 azt mondta,
hogy a mesét kifejeztetten politikai
célzatossdggal {rta, akkor az ugy is
volt. A politikai célzatosség sugalmaz
moralitast is, ami viszont inkabb fabu-
laba, tanmesébe illik, és Aesopusnak,
La Fontaine-nek vagy Thurbernek az
asztala. Voltak méar magukat morélis
célzatinak feltiintet6 mesék kordbban
is, igy pl. Rimsky-Korsakov a,,Le Cog
d’Or,, (Aranykakas) c. meséjét tgy
nevezte, hogy az egy ,,tiindérmese ta-
nulséggal’’, de hogy mi volt benne a
tanulsdg, arra nemigen jott rd senki,
hacsak a céri birodalmi cenzira nem,
mivel izgatas cimen az opera els6 val-
tozatét be is tiltottdk. Orwell tleteiben
mindenesetre van valami bizarr, ami a
kozonséges olvas6 érzéseit egyaltala-
ban nem kavarja fel, és az Animal
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az épitkezést. Fot6: Fazekas Séndor
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Farmra nem lehet semmilyen értelem-
ben semmiféle moralitdst ragasztani,
benne a gonosz gydz, €s az erkdlcs
véglegesen elbukik. Beléle talan csak a
farmerek vonhatnak le tanulsagot: ne
vedeljetek €s ne hagyjétok allataitokat
elbitangolni, a gazemberek is nyerhet-
nek valami vigaszt, mert szimukra vé-
giil minden j61 végzédik. A megtiport
allatoknak azonban nem jut maés, csak
nyomorusag, kegyetlenség €s igazség-
talansdg, erkolcsi tanulsag helyett csak
Benjaminnak, a csacsinak tragikus si-
rdma: ,,Az €élet Gigy megy eztén, mint
ahogy eddig, azaz szarul’’. Ez nem az a
megszokott fajta tanitds, mint példaul
miel6tt ugralsz, nézz magad koriil, vagy
hogy ne igyél elére a medve blrére. Az
éllatoknak ilyen vélasztasi lehetdségiik
sose volt, de ha lett volna is, akkor sem
mentek volna vele semmire.

De éppen ez a céltalan kegyetlenség
ad kulcsot Orwell megértéséhez, hogy
miért nevezhette az Animal Farmot
haldlosan komoly tiindérmesének. A
mesének ugyanis a lényege az, hogy
benne sem erkélcs, sem tanulsag nin-
csen. A mesék egy olyan vildgban
jatszédnak, ami a j6 €s a gonosz kozott
lebeg, amelyben a népek (vagy allatok)
minden etikai motivaci6tol fiiggetleniil
prosperdlnak vagy szenvednek, azért
példaul, mert szépen vagy cstinyék,

)
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vaéy még sokkal kevésbé érthetd

okokbdl. Egy kislény elindul, hogy j6t.

cselekedjék a nagyanyjéval, és felfalja
a farkas; egy gyilkos fiatal titonallé
megmenekiil az akaszt6fa alél, mert
hegediilni tud, és oda juttat maga he-
lyett egy vén zsidét; ifji hercegek tu-
catjai vesznek bele az alvé Csipkerd-
zsikét 6rz6 tiiskesovénybe €s haldlok
haldlaval halnak, mert pechjiikre rossz-
kor sziilettek, miel6tt még a szaz éves
atok ideje lejart volna, aztdn jon egy
mésik herceg, aki se nem szebb, se
nem jobb, mint a tébbi, €s sikeresen
atjut, mert szerencséjére akkor jott,
amikor a szaz év letelt, €s az atok mar
nem fogott. Grimmnek a ,,gonosz’’
mostohdjéval kapcsoltosan is gondol-
junk arra, hogy németiil a ,,Bosheit’’
csak rossz kedvet, haragos hangulatot
jelent és nem gonoszsagot vagy barmi
erkdlcsi hibat. Egysz6val a meseirok se
nem helyeselve, se nem helytelenitve
ugy frnak a szubjektivitds leghalva-
nyabb megcsillandsa nélkiil, mintha a
tollukat valamilyen €érzelembacillusok
sterilizalasara szolgdlé spirituszba
maértottdk volna. Nem torekszenek sem
kritikdra, sem moralizdlasra, nem va-
dolnak és nem védenek senkit, és ha
mégis van valami morélis érzelmi ha-
tdsuk, mint ahogyan kiiziiliik a legna-
gyobbaknak mindig van, az a mesében
abszolt nem lényeges. Amint bele-
kezdenek, hogy ilyen hatést elérjenek,
egyenes ardnyban azt azonnal le is
csokkenti, tigy hatdsosak , hogy hatés-
modjat nem keresik, s6t tgy latszik,
hogy éppen azt keresik, hogy mikép-
pen ne legyenek hatdsosak.

Az Animal Farm val6ban nem kép-
zelet sziileménye, vagy legalabbis nem
jobban, mint példaul a Genezis kezd6
fejezetei. Az €letet végteleniil egyszer(
szimbélumokkal festi, €s mialatt a ma-
gasra 4llitott irodalmi mércéjét sikeriil
elérnie, az igazsdg mély megérzését
kelti benniink, és ha ez is sikeriil, mint
ahogyan azt Orwell mind mivészi,
mind politikai indittatasbél akarja is, a
lazadas €rz€sét oltja belénk az igazsag
ellen, amelyet felfedett. Teszi ezt nem
tinnepélyes lazadéasra vald felkeltéssel,
hanem az elbesz€16 leirdsok olyan vég-
telen egyszertségével, amelyre a nyelv
egyaltalan képes lehet, és hogy ne es-
s€k érzelmi hirok szandékos megsz6-
lajtatésanak bilnébe, a szerepl6inek
nem kerek, hirom dimenziés emberi
1ényeket valaszt, akik kozben pszicho-

l6giailag meg is tudnak véltozni, ha-
nem sztereotipidkat, sziluetteket, azaz
4llatokat. Erre kiilonosen j6 példa a
,»Pinocchio kalandjai’’. Pinocchio iga-
z4b6l egy fabol faragott bébu, és ami-
kor szivet és lelkiismeretet kapva igazi
embergyerek lesz, Collodi az egész
torténetet biztos €rzékkel befejezi,
mert 6 mesét és nem didaktikus, nevelé
célzati gyermekroméncot -akart irni.
igy joggal viselheti az Animal Farm is
a mese cimkét. Uzenete, ami semmi-
képpen nem morélis, minden més nagy
meséhez hasonléan csupdn annyi,
hogy ,,Az €let ilyen, akér tetszik, akar
nem, eszi nem eszi, nem kap mést”’.
Mivel pedig egy poéta mondja ezt, Gigy
reagalunk red, mint egy mésik poéta,
St. Vincent Millay teszi mas, de nem
sokkal kiilonboz$ szitudcioban: ,,Tu-
domésul veszem, de nem helyeslem és
nem nyugodtam bele”’.
rwellt ilyen érvekkel
besorolni a kolt6k ko-
z€, egyéltalan nem ab-
szurditds. Megtorténik
ugyan, hogy amikor ri-
meket ir, az nem valami jol sikeriil. Az
dllatok himnusza a ,,Beasts of Eng-
land” (Anglia barmai) nem igazéan pél-
déja ennek, mert az nem is akart vers
lenni, Ggy mint az igazi himnusz a
,,God Save the Queen’’ sem, és nem
egy€b, mint csak annak szerencsés pél-
dija, amit Collingwood professzor
egyik esztétikai tanulméanyaban ,,mégi-
kus mivészetnek’’ nevezett. Néhény
példa viszont Orwell mas munkéiban
megtalalhatd, pl. az ,,Anglia a te Angli-
dd’’ c. posztumusz esszégytijteményé-
ben, ahol szandékosan verselni akart €s
az nem sikeriilt. Orwell az a poéta volt,
aki kozegét prézdban taldlta meg.
Olyan kolté volt, aki nem Kifejezési
szépségekkel, hanem a meglatésaival
volt képes magér6l a vildg hindrjait
csupaszségig lefejteni, tette ezt az 6rok
fényd intuicié egyszertiségével, azzal
az 6sztonds megérzéssel, melyet birto-
kolnak €s €lveznek Dionysos kovetdi
Platon szerint, az epileptikusok Dosz-
tojevszkij szerint, vagy Aldous Huxley
meszkalin kabitésai, és mindezeket
szinte aszketikusan leegyszertisitett ki-
fejezési eszkozokké formalta at, azért,
hogy megértse mindenki. O az a fajta
prézair6 volt, akit a kolték is befogad-
hattak maguk kozé, mint ahogyan
Shelley befogadta Herodotost, Platot
és Liviust, Plutarcnost, Bacont és Ro-
usseaut a ,,koltészet védelme’’ c. md-
vében felsorolt kolt6k kozé. Shelley,
akirdl feltételezhetjiik, hogy értett a
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dolgéhoz, bizonydra o6rommel foga-
dott volna be egy olyan {rét is, mint
Orwell, aki az 6 ars poetikdjat, ami
szerint a kolt6k a vilég el nem ismert
torvényhozéi, szivvel-1élekkel magéé-
nak vallotta. De vajon igazoita is Or-
well ezt a tézist? Vilagos, hogy akkor
még nem, és a jové szdmdra is csak
bizonytalan zélogot tudott nyujtani.
1945 auguszutusa 6ta azonban, amikor
az Animal Farm és rettenetes ikertest-
vére a napvilagot megléttik, igencsak
bizonytalan volt minden. Hogy a kett6
koziil melyiknek hangja volt nagyobb,
a siiketek és vakok is tudhatjdk, de a
maga 4that6 makacs médjan az orwelli
kicsi, csendesebb hang is hallatszott
mindig, és a huszadik szdzad kozepén,
amikor a nukledris orkin zaja vala-
mennyire eliilt, ez a halk, biztatd, csen-
des suttogés diadalmasan tort a felszin-
re. Az Animal Farm a tucatnyi orszag-
ban és nyelven megjelent forditdsokra
és képregényekre (melyek a mese leg-
jobb interpretdl6i) a maga sajatos bé-
lyegét rdnyomta, és a benne foglalt
lizenet sava-borsa - akédr j6l, akér
rosszul is forditottak le, nem veszett el
sehol. Orwell, azoknak a valamikor
sokat jelentd, kardinalis fogalmaknak,
mint az egyenléség, a demokrécia, al-
jas médon demagdg politikai jelsza-
vakka tortént eltorzitasat a vilag sze-
mében éllitotta pellengérre, €s minden-
ki szdmara, aki olvasta az Animal Far-
mot, de még azok szdmdra is, akik
nem, egyszer s mindenkorra lehetetlen-
né tette, hogy azt a hamis ideolégiai
frézist, hogy ,,mindenki egyenld”’ tigy
hallgassék, hogy ne halljék a folytatast:
»de vannak egyenlébbek”’. Még
hosszii utat kell megtenniink és az idé
is hossz(i még elbttiink. Az Animal
Farm, mint ahogyan a ,,Tamds bdtya
kunyhdja’’ sem tette, a vilagot egy
évtized alatt nem fogja megvéltoztatni.
De, mint a tobbi kortirs m(inek is, neki
is megvan a legjobb chance-a, hogy a
szerz@jének - persze el nem ismerten -
helyet biztositson Shelley vilagtor-
vényhoz6i kozott. Ha ilyen esély nem
fog ad6dni, Orwell akkor is két vasat
is tarthat a tdzben, mert az 1984 c.
konyvnek is és az Animal Farmnak is 6
a szerz6je. Ha pedig minden rosszra
fordulna, és Gigy, mint a vilag torvény-
hozéja megbuknék, préfétaként bizto-
san szdmithat a halhatatlanségra. (The
Times Literary Supplement, London,
August 6, 1954.)

Forditotta: Lajos Istvan
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Boros Laszl6

A polgarosodasrol

Személyes meggy6zédésem, hogy
egy vitaindité legyen szubjektiv, te-
kintsen el szcientikus kovetelmények-
161 és 6vatoskodéasra nevel6 hagyomé-
nyainkt6l. Ez a magyardzata annak,
hogy ezittal csak a sajit véleménye-
met ismertetem, €s nem térek ki még
arra a hosszan gy(ir(iz6 vitara se, mely
idestova két éve zajlik t€émank bizo-
nyos Osszefliggéseirdl, féleg a szocio-
l6gia szakmai berkeiben. De gondo-
lom, az ottani &llaspontokat és elvi
szembenallasokat majd behozzék ebbe
a diskurzusba is azok a bardtaim és
kollégaim, akik reflektalnak az én gon-
dolataimra. A mai Magyarorszég el-
lentmondasos vilag. Nagy felszaba-
dultsagok €s kis glizsbakotozottségek
egyiittese jellemzi az dsszes fontosabb,
szocioldgiai €s politolégiai szempont-
bdl izgalmas folyamatot. Nem kivétel
ez alél a polgarosoddsnak nevezett
kiizdelem sem, amit kozvetlen gyoke-
reibdl felfejtve probalok meg jellemez-
ni. Milyen térekvések egyiittes€rdl le-
het itt sz6 valéjaban?

Erdekeinknek megfelel6en a polga-
rosodés fogalmat is (miként az abszt-
rakciok tobbségét) hajlamosak va-
gyunk lesziikiteni. Pedig éppen most,
itt nalunk ez elég veszélyes. Van a
kérdésnek egy politikai, egy publicisz-
tikai €és egy gyakorlati olvasata. A
politikai értelmezés kizarélag allam-
polgari oldalrél kozelit(ett), 1ényege a
szabadon vélaszt6 €s vélaszthaté em-
ber statuszanak a megteremtése (volt).
Klasszikus dilemmét idéz fel ez az
interpretaci6: van-e Onmagéban vett
citoyen-1ét, polgir-e az &llampolgéri
jogokkal felruhdzott, de €letviszonyai
kozvetlen alakitdsaban teljesen kiszol-
galtatott egyén? A publicisztika (akar-
va-akaratlanul erre a probléméra ref-
lektélva) a politikai polgdrosodés tedri-
djanak napi praktikus diihongésével
parhuzamosan a civil tdrsadalom kate-
goriajat tolta el6térbe, sajatos modon
azonban (igy, hogy annak els6sorban a
hivatalos politikatol eliit6, onszervezd-
dé jellegét emelte ki. A civil tarsada-
lom mint a politikai 6nszervezédésben
megtestesiilé val6di dllampolgari ma-

gatarts terepe egy sajétos, de igencsak
elterjedt értelmezése lett a fogalom-
nak, amely egyben arra is csébit, hogy
a polgérrd valést a civil tdrsadalomba
integrélédédssal azonosftsuk. Végiil a
praktikus (és ezen beliil a szociolégiai)
olvasat kizar6lagosan a bourgeois-1€t
adekvit forméinak a megteremtésében,
mindenekel6tt a gazdasagilag szuverén
véllalkoz6i statusz megszerzésének
esélyeiben gondolkozik, amikor polga-
rosodésrol beszél.
\ chet, ‘hogy furcsa, de
Wt szdmomra ez igy Or-
vendetes, mert kiviilrél
nézve az egészre, a mai
magyar vitdkban €s €r-
telmezésekben Osszességében benne
van mindaz a komplexités, ami szerin-
tem csak egységében jelentheti a valo-
di polgarosodést. Tehat &llaspontom
szerint szerves (azaz idedlis) polgdro-
soddsrdl akkor beszélhetiink, ha politi-
kailag szuverén emberek a tulajdonlds
és a fogyasztds szabadsdgdval és a
vdllalkozds korldtlan elvi lehetbségé-
vel felruhdzva integrdns részévé vdl-
hatnak az dltaluk vdlasztott politikai és
gazdasdgi szervezddéseknek, ugyanak-
kor diszkrimindcié miatt nem zdrhatck
ki sem a piacrol, sem a hatalombdl,
azaz személyiikben testesithetik meg a
civil tdrsadalmat, és személyiikben
vagy képviseldik magatartdsa iitjdén je-
lenithetik meg politikai akaratukat. Az
nem is lehet kétséges, hogy mindez
torténelmileg szinte megvaldsithatat-
lan, és részlegesen is tllnyomorészt
csak foldrajzilag erfsen koriilhatérolt
régiokban volt méd ilyen tendencidk
kibontakoztatdsdra. Ami pedig a mai
magyar polgéarosodast illeti, nos, a te-
kintetben gyokeresen més a dolog 1€-
nyege. A viték els6 nagy kérdése, hogy
egyéltalén polgarosodésrél van-e sz6
Magyarorszagon? Annyi biztos, hogy

a szerves fejl6dés fobb elemei eleddig

csupan n€hény tucat embernek jutottak
osztalyrészéiil; nekik is 1gy, hogy bi-.
zonyos javakat és pozici6kat-még a
rendszervéltas el6tt szereztek meg, mig
szdmos egy€b lehetdséget €s jogot az

ij hatalmi helyzetben nyertek el. A
tobbségnél nem a fentebb megfogal-
mazott kritériumok megval6sulését lat-
hattuk az elmilt években, hanem né-
hany hasonl6 folyamat 6tvoz6dott tel-
jesen maés mozgésékkal. Ily moédon
redlisan csak meghatdrozott pszeudo-
polgdrosoddsi tendencidk kibontako-
zdsdrol besz€lhetiink.
indez  természetesen
nem jelenti ezek fon-
tossdganak lebecsiilé-
sét. Eppenséggel (saja-
tos modon) a mai ese-
mények mutatjadk meg igazan, hogy az
eldz6 két évtized sokat emlegetett €s
sokat vitatott ,,magyar modellje’” tény-
leg létezett a mindennapi €életvilag bi
zonyos teriiletein éppugy, mint a hatal-
mi alkuszerkezetekben. Az egyik leg-
latvanyosabb sajatosan magyar szerve-
z6dési folyamat azonban ez a pszeudo-
polgéarosodas, amely tartalmait illetéen
valéjdban egy nagy ,kozéprétegesi-
tés’’ egyik szeleteként funkcionalt az
elvetélt magyar reformot helyettesité
félmegoldésok kozott. A félmegolda-
soknak . azonban az a toré-
netszocioldgiai jellegzetességiik, hogy
bar a kivant célokat soha nem lehet
elérni altaluk, kitorolhetetleniil beépiil-
nek a struktdrdkba. A rendszervéltést
koriilvevé euférikus vagy acsarkodé
»elemzéseknek’” kozds hibajuk volt
hosszi idén keresztiil, hogy feltételez-
tek egy rendszerszertien definidlhat6
torténelmi homogenitast, amit kiilon-
boz6 karakterd, de mindig sommas ki-
fejezésekkel demonstraltak (,,negyven
év’’, ,bolsevizmus’’, sztalinizmus,
kommunizmus, diktatdra, vagy a mar
arnyaltabb ért€kelésekben , kéadariz-
mus’’). Nem kétséges, hogy a kozvet-
leniil mogottiink hagyott torténelmi pe-
ribdus(ok)ban mindazon dolgokbdl,
amelyeket ezek a szavak kifejeznek
vagy szimbolizélnak, kiilonboz6 mér-
tékben és jelleggel sok minden jelen
volt; az sem vitathatd, hogy féleg az
atfogo hatalmi szerkezetet €s a nemzeti
fiiggetlenséget illetéen voltak elvont
,rendszertipikus’’ $ajatossagok, de a
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mai gyakorlati térekvések buktatéi el-
s6sorban abbdl adédnak, hogy az j
vagy régi-iij elemz6k nem vesznek tu-
domést a mindennapi €let bonyolultsa-
gar6l. Mindenekel6tt arrél, hogy a
,»nem a rendszer alapjait jelent6’’ kér-
désekben, a hétkoznapi mélystrukti-
rdkban az elmilt két évtized magyar
modellje a félmegoldasok teljesen sa-
jdtos, torténetileg és szocioldgiailag
sehol mdshol nem reprodukdlhaté egy-
mdsra vonatkoztatottsdgdt hozta létre.

polgédrosodasi elemek-

kel megtiizdelt kozép-

rétegesitési mezd tehat

az a kiinduldsi pont,

amelyb6l a téma mai
magyar elemzése startolhat. Milyen
szerkezete van a kozelmilt magyar
kozéprétegének, €s ezt milyen hattér
motivélja? Kiinduldsképpen le kell
szogeznem, hogy mivel nem szerves
fejlédésrél van sz6, a konstrukcié -
altaldban véve - egy kozponti eréfeszi-
tés kreatiirdja volt, és nem az €érintettek
akaratdnak tiikroz6dése. Mindamellett
a kozponti akarat sem volt egységes, €s
koréntsem valamiféle centralis agy tu-
datos termékeként keriilt sor ennek a
sajatos kozéprétegnek a ,kialakitdsa-
ra”’. Eppenséggel arr61 volt sz6, hogy a
hatvanas évek kozepére szervezeti-in-
t€zményi €s nemzetkozi téren megerd-
sodott (kordbbi széhaszndlattal kon-
szoliddl6dott) magyar politikai hatalmi
centrum elfogadottsdgi kapaszkodokat
keresett a tarsadalom sz€lesebb rétege-
iben, és ellentétben a forradalmi nép-
haragot nem ismeré sorstars rezsimek-
kel, a gazdasdgi érdekeltségek félme-
golddsainak kimunkdldsdban ldtta az
utat ehhez. A magyar modell politikai
indoka tehat mindenekel6tt a sokat fel-
ejtett, de sokat is tanult vezetd hatalmi
csoport azon belatésa volt, hogy a fo-
gyasztds terepein lehet valamit csok-
kenteni a legitimdcids légszomjon 1gy,
hogy viszonylag a legkevesebb kon-
fliktus keletkezzen a ,,tdborral’’, legf6-
képpen pedig Moszkvaval. Az eredeti
elképzelés (egy intézményi-irdnyitési-
szabalyozasi szinten végrehajtott gaz-
dasagi reformkoncepcid) azonban még
»csecsemdkordban’’, 1968 augusztu-
sdban hamvéban holt, hiszen a prégai

kisérletre érkezett moszkvai reakciébdl
vilagos lett: a folyamatszerd valtozta-
tdsoknak ebben a régiéban nincs esé-
lye. Ez a tény a legfontosabb magyaré-
zat arra, hogy a félmegoldésok taktiké-
ja keriilt el6térbe. De természetesen az
okok koziil nem becsiilhet le a mindig
puccsra kész hazai konzervativ
posztsztlinista szdrny szerepe sem.
Maroknyi  csoportjuk  tGbbnyire
Moszkva el6retolt alldsaként tartotta
sakkban a centrumot, 4lland6an érez-
tetvén, hogy ha tidllépik a képzeletbeli,
de nagyon is 4th4ghatatlannak tartott
hatédrokat, akkor a ,,megbizhat6bb’’
baloldal kapja meg a hatalmat. Mind-
ezt itthoni tomegbézis nélkiil csinlhat-
tak negyed szdzadon keresztiil. Csupan
Gorbacsov uralma idején csokkentek
minimélisra az esélyeik (amit viszont
akkor mér a gerontokratikus magyar
centrum nem érzékelt).

emény kotéltdnc kez-
dédott tehat a hatvanas
évek végén. A felada-
tok egyik sikja a re-
form latszatdnak az 6r-
zése volt. Ez a torekvés is ,,bdnds’’ a
félmegoldasok rendszerének 1€trejotté-
ben, akarcsak a masik sik, a kiilonbozé
munkavallaléi érdekeltségek megte-
remtésére tett eréfeszitések folyamata,
melyben szintén a merev szisztéma
lazitisénak €s a centralizdcié egyidejd
fenntartdsdnak Oszvéresit6 igényei
munkéltak. De a dont6 tényezé a fo-
gyasztéasi szint viszonylagos novelése,
az aruhidny mérséklése volt. Ennek
csak részben teremtédtek meg a terme-
lésben az alapjai, jelent6s mért€kben
koltségvetési tdmogatds milikodott a
hattérben, hiszen a hidnygazdasag
fennmaradt, a béreket véltozatlanul
alacsony szinten tartottdk. A mecha-
nizmus harmadik sikja a mezégazda-
sag sajatos magyar kezelésére tett ki-
sérlet lett. Ez a folyamat kordbban
indult, mint a gazdaségi reform, leg-
alabbis ami a hivatalos kezdeteket ille-
ti. A nem kevés er6szakkal végrehaj-
tott (és kemény prébatételt jelentd) tée-
szesitést ugyanis valodi haztaji gazda-
sdg megteremtése kovette, majd a re-
formlatszat 6rzése €rdekében a falu és
a mezdgazdaség teriiletére egyre tobb
apré privat elemet engedtek bevinni.
Azt, hogy félmegolddsok maradtak
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csak ezek a lépések, a politika a nagy-
izem kikezdhetetlenségével, késGbb
pedig a tsz-centralizdcidval €s a szo-
vetkezetek tervezési tényez6ként keze-
1ésével biztositotta. A falu hétkdznapi
€letvildgdnak bizonyos visszaprivati-
z4l6dasdhoz a héztaji, a héz koriili, a
kisegit6 gazdasdgok, a piacozds mel-
lett (a mésik félmegoldasként) egy jel-
legzetes ,,létez6 szocialista’ diszkri-
mindcié is hozzajérult. Ez pedig a nem
vérosi lakosség tilnyomé t6bbségének
az a kényszerhelyzete volt, miszerint
ha fedelet akart a feje fol€, akkor azt
(miként kordbban is mindig a torténe-
lemben) neki magénak kellett-= ,,tiz
kdrommel’’ - megépitenie. Tehét az
ingyenes, juttatott lakés eszméje, mely
végiil is tilnyomorészt fikcionak bizo-
nyult a vérosban is, és amely az ala-
csony bérek f6 indoka volt, a falvak
mez@gazdasagi lakossdgit egyéltaldn
nem €rintette még elméletileg sem. Ez
akkor volt a legabszurdabb, amikor a
falusi lakossédg tetemes része mér ingé-
z6ként az iparban, szolgéltatdsban és
kereskedelemben dolgozott, de még a
késébb javulé hazépitési feltételek is
csak nagyon korlatozottan voltak adot-
tak. Ekkor tapasztalhattuk a legintenzi-
vebb vérosba védndorlast a tobbé-ke-
vésbé konszolidalt vidéki rétegek koré-
bél is. De a hetvenes-nyolcvanas évek-
ben egy bizonyos tulajdonosi pozici6-
hoz mégiscsak jutottak azok, akik
ugyan akdr a mezdégazdasagi nagy-
tizemben, akér az iparban fiiggdségben
voltak munkavéllaloként, 4m csaladi
gazdasdguk soha nem alakult 4t telje-
sen eloszt6-fogyaszt6 egységgé. Mind
a félmegoldasként biztositott héaztdji
mez@gazdasigi munka, mind a masik
félmegoldasként kikényszeritett sajat
hézépités bevitt néhéany civil elemet az
amigy totélisan 4llamostott 1étbe. Igy
a politikai alattval6 és az allami/szo-
vetkezeti dolgoz6 stitusza mellé ,,0oda-
tiremkedett”” egy kis polgérosod6
elem is, a maga Osszes ellentmondésai-
val egyiitt. Ezzel az utébbi két évtized
magyar kozéprétegesitésének egy
olyan alapvetd szelete jott 1étre, mely
el6szor volt képes egy nagyon specia-
lis felhalmozasra, Nem t6kefelhalmo-
zésra, hanem a csalddi gazdasag sokfé-
le fizikai munkavégzd tevékenységé-
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b6l Osszedllt naturdlis felhalmozésra
(hézak, gépek, dllatok, termények).

A mésik oldalon a mez6gazdasag-
gal (vagy részlegesen azzal is) foglal-
koz6k bizonyos érdekeltségének meg-
teremtése megsziintette az alapvetd
élelmiszerpiac keresleti jellegét (leg-
alébbis az orszag egészére vetitve). A
megvésarolhat6 (€rtsd: elérhet§ aron
ténylegesen kaphat6) €lelmiszerkinalat
puszta Iéte viszont jelent6sen csokken-
tette azt a vérlazité kiszolgéltatottsa-
got, mely elementérisan jellemezte az
tin. szocialista tervgazdasdgok lakossé-
génak helyzetét. Ez a szimpla tény mér
az €lelmiszerfogyaszt6k tobbségét ele-
ve kiss€ kiemelte proletér-alattval6i el-
nyomatasukb6l, €s hozzéjarult kozép-
rétegesitésiikhoz. Raadésul a fogyasz-
tasbovités 6vatos folyamata nem Aallt
meg a tapldlkozéasnal. Eurdpai 1éptek-
kel silény szinvonalon €s sz(ik valasz-
t€kban ugyan, de az iparcikk-kindlat is
elmozdult a holtpontrél. Tobb techni-
kai eszkdzhoz hozzéjutni €s valamivel
vélaszt€kosabban 61tozkdodni - ez is a
kozéprétegesedés tendencidjdnak lett a
részeleme. Hasonlé funkci6t t61tott be
az informécidaramlas keményen kor-
daban tartott, de szintén bévitett terje-
delme, kiilondsen annak az illiizi6nak a
fenntartisa, hogy a hivatalos téjékoz-
tatds is a hirforrdsok szélesebb skalaja-
b6l merit. Azaz a ,nyugati’’ térsa-
dalmak €letérdl szfirten, de nyugati for-
rasokbol is kaptunk informéiciékat. A
1étez6 szocializmus totilisan aldvetett
alanyaibdl a tarsadalom igen jelentés
része olyan masszdvad gyiratott at,
amelynek az €letében az elemi létfelté-
telek meghatérozott kore €és az é€let
€élvezetének bizonyos vékony sévijai
természetessé vdltak, nem kegyként
vagy privilégiumként ,juttattak’’ sza-
mukra. Fokozatosan (de tényleg na-
gyon keservesen) a targyak €s az infor-
méciék emberibb fogyasztdsa mellé
térsitott még egy olyan elemet a ma-
gyar politikai vezetés, amely a kozép-
rétegesedettség tudatdt bizonyos cso-
portokban er6sithette. Ez az utazds
volt, amely ugyan mindvégig (s6t, még
»azutdn’ is) megmaradt egyfajta
kegynek, féleg financidlis (devizélis)
hétterének silanysdga miatt, de a ko-
zéprétegek hivatalnoki-kispolgari-ér-
telmiségi szférdiban adott bizonyos vi-

lagpolgari illGzidkat vagy lehetdséget a
sznobisztikus hajlamok korldtozott ki-
élésére. A villalkoz6i és felhalmoz6i
terepek megnyilasdval pedig a privati-
zal6do6 iizletmenetek kulcsterepe lett,
ahol véltakoz6 sikerrel lehetett harcba
széllni az allami adminisztraciéval. Je-
lentés szami kisebb-nagyobb mérték
gazdasigodasi folyamat fon6dott dssze
az utazési lehetGségekkel, részben ja-
vitva a gétl4stalanok esélyeit, részben a
valédi polgérosodési csirdk kibontako-
zéséhoz is segitséget nyjtva.

specidlis magyar ko-
zépréteggé  formalid-
désnak az elsé periddu-
sa volt a fentebb dssze-
foglalt helyzetnek a
megteremtése. Kezdett kdrvonalazédni
az, amit a nyugati politol6giai-zsurna-
lisztikai szleng gulydskommunizmus-
nak és fridzsiderszocializmusnak neve-
zett. Két fontos dologrél kell itt szélni.
Az egyik: ez a kozépréteg semmilyen
tekintetben sem anal6g a fejlett tarsa-
dalmak kozéposztilydval. Teljesen
més a strukturdlis karaktere €s a szo-
ciélis mindsége. Az igazi kdzéposztaly
mindig egy valédi stratifikdciés elem,
amely a fels6 és az als6 osztilyok
kozott helyezkedik el minden fontos
jellemzdjét illetGen, fiiggetleniil attdl,
hogy ez egy szilk tarsadalmi elit ,,ma-
sodik’’ rétegét jelenti csupén, tehat re-
lative kis 1étszdm, vagy pedig beletar-
tozik a lakossdg tilnyomé tGbbsége.
Szociolégiai minGségél tekintve a ko-
zéposztilynak a struktiraképzé ele-
mek tekintetében viszonylagos homo-
genitdsa van, mig a magyar kozépréte-
gesitett tomeg félelmetesen heterogén
oOsszetételd. Annak ellenére, hogy ne-
vében hordja a ,,réteg’’ fogalmat, épp a
stratifikdciés poziciéja meghatarozha-
tatlan. A fogyasztds szolid bdvitésére
felfizott szervez6dési logikdja beleso-
dorta az atlagos jovedelm( ipari mun-
kast, a nem kiemelten preferalt egyete-
mi tanért, a mezdgazdaségi felhalmo-
zasi hattérrel rendelkezd iparban-szol-
galtatisban dolgoz6 segédmunkast és
az aprébb mellékbevételekkel rendel-
kez6 varosi €s falusi hivatalnokot
egyarédnt. A szdk politikai, gazdasagi,
mivészeti, tudoményos és véllalkoz6i
elitet kiemelve az egyik oldalon €és a
halmozottan hétrdnyos helyzetd tome-

get kihagyva a méasik p6luson, a térsa-
dalom mintegy hidromnegyed részéb6l
,»ZyO0moszolte’” dssze a ,,reformp6tlé””
politikai irdnyitas ezt a kozépréteget.
folyamat természetesen nem ért véget
a leirt kezdeti fazisban. Az a forrés,
ami a hatvanas évek végétdl taplalta a
fogyasztasb6vité folyamatot, nagyon
hamar elapadt. Ez a kordbbi direkt
irdnyitasos tervgazdasag kozgazdaségi
szabalyoz6k ald rendelésébll €s né-
hény egyéb ésszerlsitd 1€pésbdl ad6do
elemi nyereség volt, a teljes irraciona-
litdsb6l egy viszonylag €pelméjiibb
irdinyba mozdulds 6nmagéban hozott
némi hasznot. Amikor ez elfogyott
(1972-73), akkor egyrészt recentraliza-
ci6 kovetkezett, méasrészt megkezdd-
dott a koliségvetés megterhelése
(1973-t61 ,,indul’’ a deficit). De ez se
volt elegendd egy id6 utén, a hetvenes
évek végétdl mar a kiilfoldi kdlcsondk
kovetkeztek, €s amikor az addssag-
csapda is bezérult a magyar reform-
blIoff f616tt, akkor jott a végsé triikk, a
dotélt tobbletmunka Gj formdinak az
engedélyezése.

pszeudo-polgérosodas
mésodik nagy forrésa
lett az a tarsada-
lomiranyitasi otlet,
hogy ,,engedjiik meg”’
az akt{v foglalkoztatottaknak €s eleinte
még a nyugdfjasok j6 részének is azt,
hogy ha nem akarjak az 1968-16 eltelt
évtizedben elért életszinvonalukat el-
vesziteni, akkor dolgozzanak még az
addigi nyolc 6ra mellé tovabbi négy-
hat-nyolc 6rét. Tehat lehet (eleinte bi-
zony csak kegyként) mésodalldsuk,
mellékfoglalkozdsuk, féldllasd ipar-
tzési lehetdségiik. Ezzel széles, nem
mezd@gazdasagi rétegek is kaptak szik,
keményen ellenérzott teret aprd privat
elemek beépitésére a  jovede-
lemszerzésbe €s a fogyaszto6i Eletvilag-
ba. Végiil harmadik fézisként, a nyolc-
vanas évek mésodik felében, amikor
mér az aktiv dolgoz6k hdromnegyede
hozzészokott a minimum mésfél mun-
kanaphoz, de az ebb6l szarmazé tobb-
lethozam se volt elég a koltségvetés
egyensiilyban tartdséra, akkor jott a
sajatos magyar szocialista véllalkozés




torpe szellemének kiengedése a pa-
lackbél. Az allami centrumbdl navigélt
kisvéllalkozés valami egészen kivéte-
les torténelmi specialités lett, f6leg ép-
pen azzal, hogy vallalkozéi stituszba
tett embereket, akik alkalmasint sok
mindent megengedhettek maguknak,
csak a valddi véllalkozast nem. Azaz
folyt veliikk egy szabdlyozott ,hiizd
meg - ereszd meg’’ jaték a feltételeket
illetéen. A kormanyzat gengszter méd-
ra jitszott veliik, €s a sikeresek tobbsé-
ge gengszier médra reagélt. Beszori-
tottdk Gket egy csatorndba, és azt a
ofeladatot’”  kényszeritett€k réjuk,
hogy ebben haladva gazdagodjanak
meg. A tobbségiik igy is tett, méghozza
oly médon, hogy (ha egyéltalan ismer-
te) félredobta a klasszikus kisvéllalko-
zas két alapelvét, a szolid haszonra
torekvést €s az lizleti tisztességet. Egy
litja maradt: barmilyen mddszerrel
azonnal meggazdagodni. igy ez a fajta
véllalkozas kitermelt egy sajatos dj
véllalkozéi réteget, de nem termelt pol-
gart. Persze, bizonyos civil elemek en-
nél a csoportnél is megjelentek, tehét a
magyar pszeudo-polgir legfrissebb
valfaja, a gatlastalan tipus lépett be
altaluk térsadalmi struktdrankba.
zt az eddig lefrt hdrom
f6bb tipust mosta egy-
be €s csisztatta Ossze
egy részlegesen polgé-
rosodott  tarsadalom
hamis képébe tobb szerzé is. Pedig a
valésdgban csak két dolog tortént:
nagyjabol kiformélédtak a kozépréteg
hatérai, €s 1étrejottek annak a torténel-
mileg példéatlan konglomerdtumnak a
f6 elemei, amit dsszefoglaléan méaso-
dik gazdasdgnak neveztiink el. Ebbél
az ut6bbib6l val6jaban csak egy szelet
azonos - tobbé-kevésbé - a piacgazda-
sdgok ,,arnyék-gazdasdgaival’”’ és a
centralizdlt tervgazdasigok ,.fekete
gazdasagaival’’, a tobbi az sajdtosan
magyar, €s kivételezetten a hetvenes-
nyolcvanas évekhez  kapcsolédik.
Mindezek utdn mi valtozott, mi a hely-
zet ma? A tédrsadalmi reprodukci6
alapszerkezetei nem alakultak at, vi-
szont gyokeres int€ézményi struktira-
valtas volt a politikai rendszerben. Mi-
lyen hatésa volt mindennek polgéroso-

dasi esélyeinkre? A politikai hatalom-
véltas nem sziintette meg a kozépréteg
kordbban kialakult jellegét, legfeljebb
az esélyek szerkezetén alakitott bizo-
nyos csoportok javéra és mésok terhé-
re. A dont6 mozzanatok némelyike
azonban nem kdvetkezménye, hanem
oka volt a rendszervéltasnak. Hiszen az
orszégon kiviili folyamatok mellett a
leglényegesebb bels6 erézi6s tenden-
cia a kozépréteg megrendiilése lett.
Egész pontosan az a tény, hogy a
nyolcvanas évek masodik felében €p-
pen a kozéprétegek legalul levd cso-

portjainak vératian leszakadésa ingatta

meg a rendszer stabilitdsét, és korédnt-
sem sziik értelmiségi csoportok ideol6-
giai jelleg(i és tartalmi akci6i. Amikor
ugyanis a tobb forrdsbél taplalkozé
csaladi gazdalkodés biztonséga keriilt
veszélybe, amikor a pszeudo-polgéro-
sodott munkasok, falusi csalddok és
vérosi alkalmazottak szdméra der-
meszt6en vératlanul kideriilt, hogy van
,,visszafelé vezet6 utca’’ is, azaz a
lassii ,,felemelkedés’’, majd az azt ko-
vet6 €letszinvonal-6rzés hosszi folya-
mata nagyon gyors kudarccal is vég-
z6dhet, akkor valéban megingott a
prakktikus alapon létrejott bizalom. Er-
re az irdnyit6 mechanizmus mar nem
tudott reagalni, mert az adésségcsapda
és a keleti tomb kett6s fogsdgiban
mindkét irAnybdl (az IMF és Moszkva
felél) egyidejiileg csak dréton ranga-
tott bab maradt. A kozépréteg €s a poli-
tikai hatalmi centrum hallgatélagos kii-
16nalkujénak a felbomlésa utat nyitott
elébb a valédi reform hiveinek, majd
miutédn 6k kulcspontokon kimozditot-
tdk a mechanizmust tehetetlenségébdl,
a megéllapodésok lehetGséget adtak az
tij politikai formédknak, hogy bizonyos
mértékig megszervezédjenek, végiil a
,,oefutott’” résziik 4tvette a hatalmat is.
Ez az egész folyamat azonban egy-
részt nagyon kezdetleges pértforméci-
6k részvételével zajlott le, maésrészt
csak a politika felh6régidiban.
z6ta torténtek nem 1¢é-
nyegtelen térvényi-jo-
gi véltozasok is. Té-
méank szempontjabol
ezek koziil azok a leg-
fontosabbak, amelyek egyrészt az al-
kotményos alapkonstrukci6t elvileg a
tulajdonhoz valé jog elismerése és vé-
delme irdnydba mozditottdk el, mas-
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részt megsziintették a f6 adminisztra-
tfv-jogi korldtokat a véllalkozdsoknak
iitban levék koziil, kiilondsen 1étrejot-
tik és mlkodésiik alapkérdéseiben.
Ezek természetesen elengedhetetlen
feltételei egy valddi polgérosodés nor-
matfv megalapozésédnak. Ugyanakkor
nagyon sok centralizéciés elem, kétér-
telmfiség és bizonytalansag, valamint
fiskdlis sz(iklatokorliség maradt meg a
mindennapi véllalkoz6i, termeldi, fel-
halmoz6i magatartés tekintetében és az
adézas, a tdrsadalombiztosités teriile-
tén. De a legf6bb jogi akadély a tulaj-
doni kérdések atfogd szabélyozasinak
hidnya, ami ennek az ex lex helyzetnek
(mint beldthatatlan végli dtmeneti fa-
zisnak) a kezelését egy tilcentralizalt,
4m sok tekintetben tehetetlen végrehaj-
16 hatalom kezében hagyja. Uj pozici-
Ok is formal6dnak, elsésorban a hatal-
mi tortdbdl szelethez jutott értelmiség
korében. Néluk azonban tdbbnyire
még csak a korébbi kielégitetlenség
kompenzéci6ja dominél, most egyrészt
€élvezik magét a hatalmat (mikdzben
felel6sségteljesebb résziik mér szoron-
gani is elkezdett), mésrészt kostolgat-
jék a korébban tiltott, illetve korlato-
zottan fogyaszthaté gyiimdlcsoket
(egyesek habzsolva utaznak, mésok a
gazdasagi pozicifk irdnyéba kacsint-
gatnak). A régi (tobbnyire azel6tt jol
pozicionalt) értelmiség egy dorzsolt
csoportja t6késiti intellektulis bazisat,
f6leg informéciéit €s kapcsolatait. Val-
tozatlanul nehezen kap lébra a hagyo-
manyos kisvallalkoz6i kor (kisiparo-
sok, kiskereskeddk) azon rétege, amely
nem tudott (és tobbnyire nem is akart)
részese lenni az el6z6 rendszer utolsé
periédusaban a gétlastalansagot kdve-
tel6 kiugrasnak; 6k azt remélt€k a
rendszervaltist6l, hogy kordbbi tébb
évtizedes esélytelen kiizdelmik a
,»szocialista’’ biirokricidval majd ked-
vezményekben nyeri el jutalmét. Eh-
hez képest nagyjabol étlathat6 iizlet-
menetiiket sokkal inkdbb tekinti préda-
nak a régi-tij adminisztracié, sét, az dj
6nkorményzat is (lasd iparfizési ad6),
mint a zavarosban haldsz6 dj ,,cépé-
két’’, akik maffiézusan tiintetik el
amigy is gyants bevételeiket titkos
csatorndikon 4t az dllami bevételre ahi-
toz6 hatésigok el6l. Az eddig emlitett
csoportokon kiviil markdnsan elkiilo-
nithet6 még a mai magyar térsada-
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lomban néhdny réteg. A régi kevert
osszetétell elit némely részeir6l mar
emlitést tettem, f6leg azokrdl, akik
szincserével atléptek az (j politikai
hatalomba, vagy politikamentesebb
helyeken automatikusan valtak részévé
az tjonnan formalodoé elitnek is, még
ha idénként fintorognak is a ,,berob-
bantak’’ dillettantizmusétél, esetleg
zavaros ideoldgidiktol. Az a beosztott
értelmiségi-alkalmazotti tdmeg, amely
eddig is alig kapaszkodott meg a ko-
zéprétegek also régidiban, és amely-
nek a produkcidja els6sorban gyerekei
mindségi tanittatdsdnak (tGbbnyire si-
keres) kisérletében meriilt ki, most is
hasonl6 cip6ben jér, de mar egyre ne-
hezebben birja az iskolai presztizsfo-
gyasztasban dil6 versenyt, pedig emi-
att halasztgatja régéta esedékes elemi
beruhazasait. Végiil, €s a magyar tarsa-
dalomrél valé kozgondolkodasban
egyérielmiien utols6 sorban az eddig
barmilyen oOsszefiiggésben megemli-
tettek mellett ott van az immér harom
és fél milliés nagysagrenddel dicseke-
dé 1étminimum alatt €16 tdmeg, amely
szintén erésen struktdralt beliilr6l. Ide
tartoznak azok a halmozottan hatra-
nyos helyzetiiek, akik a teljes kadéri
periédus alatt (is) a partvonalon kiviil
€ltek, akikre nem terjedt ki a kozépré-
tegeket atfogd fogyasztési kiilonalku.
nyolcvanas évek koze-
pén dramai gyorsasag-
gal bezuhant ebbe a
csoportba (néhany év
leforgésa alatt) mint-
egy négyszazezer olyan kisnyugdijas,
akik négy-6t évtizednyi kemény mun-
ka (€s amogott egy hatborzongatban
szorny(i torténelem) utdn taldltdk ma-
gukat szembe a ténnyel: ez az €letnyi
er6feszités nem adja meg nekik a jogot
az emberi 1éptékd oregségre. Az alsé
strukturalis képzédménynek a maésik
varatlan ,,béviilése’’ az Onéll6ségra
karhoztatott élet- €s pédlyakezdd fiata-
lok oldalardl kovetkezett be. A nyolc-
vanas évek masodik felére (egy €vti-
zednyi 0Osszehasonlitdsban) mintegy
nyolc szdzalékot romlott ennek a kor-
osztalynak az anyagi héttere, ezéltal
persze a strukturalis pozicidja is.
Ez az adat az egész orszagra €s a
teljes tizéves periodusra vonatkozik,
mindenekel6tt az €letkezdési beruha-

zasokndl jelentkez6 inflacids folyama-
tokat és a pédlyakezd6k jovedelmi le-
het6ségeit Gsszevetve. Akik a rétegen
beliil a peremen helyezkedtek el, azok
ij csaladjuknak csak a létminimum
alatti szintet tudtdk nydjtani. Végezetiil
negyedik nagyobb csoportként kell
emliteniink azokat a koradbban a kozép-
rétegek alsé sévjéban €16ket, akiknek a
leszakadasa a szegénységbe a rendszer
bukaséban is hangsilyos szerepet jat-
szott. Ha emellett figyelembe vessziik,
hogy egy halmozottan hatrdnyos hely-
zetben hany tényez6 jatszik szerepet
(anyagi, kulturalis, teriileti, etnikai),
akkor egyértelm(i, hogy nagyon bo-
nyolult szerkezetli népesség-tombrdl
van sz6. Az igy kikerekedd stukturalis
gyorsfénykép nem tilsédgosan biztato,
kiilondsen bizonyos elemeiben nem az.
Jelenlegi dllapotunkban nincs a polgé-
rosodasnak kozvetlen, stabil tarsada-
lomszerkezeti bézisa. A félmegoldasok
orszdgaban nem az a gond, hogy a
szoba johet6 rétegek még csak félig
készek a jovére, hanem sokkal inkabb
az, hogy a pszeudo-polgéri statuszok-
nak mind megvannak az ,elfuserélt’
oldalai is. Jelenleg szocioldgiai szemii-
veggel nehezen ldtszanak annak a
perspekiivdi, hogy a mezégazdasdgi -
ipari munka kettésségében nyogé fél-
ploretdr-félparaszt felhalmozé tipusii
csalddokbdl, a gdtldstalan, eszkozei-
ben nem vdlogaté iujgazdagokbdl, a
fuldoklé, csalédott, nem ritkdn korsze-
riitlen kisvdllalkozokbdl, a hatalomit-
tas uj politikai értelmiségbdl, a lavi-
rozé, informdcioval iizletel6 régi-ij
hatalomkozeli értelmiségbdl, az elemi
létfenntartdsért kiizdd, igy szakmailag
stagndlo beosztott értelmiségbdl, az el-
bizonytalanodott kozszolgdlati és vdl-
lalati alkalmazottakbél, a munkahelye-
ik korszeritlensége miatt munkanélkii-
liségtdl fenyegetett vdrosi munkdsok-
bol, az elmaradott térségek felhalmo-
zdsra se nagyon képes falusi lakosaibdl
és a munkanélkiili, a hajléktalan, a
népkonyhdkrdl él6, illetve perspekti-
vdtlanul vegetdlé szegényekbdl ugyan
ki és hogyan lehetne polgdr?

Persze, hailyen egysiku €s egyszerd
lenne a dolog, akkor foldsleges lenne
besz€lniink réla. Mert éppen itt, Ma-
gyarorszagon van az egész jelenség-
kornek egy maésik oldala is. Ugyanis a
félmegoldésok szisztéméjéba az is be-
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letartozik, hogy bér a gyakorlatban a
reform csak al-piacot, 4l-hatékonysa-
got tudott ideig-6rdig produkalni, hi-
szen val6jiban nem is lehetett reform,
a gondolkodasban sokoldalti €s mély
valtozdst eredményezett. Ha semmi
mést nem néziink, csak a hivatalos, a
zsurnalisztikai és politikai nyelvet is
atjar6 tjabb és djabb ,,imamalmok’
fokozatos eltol6désat egy piacorientélt
terminol6gia hasznélata irdnyaba, mér
az is fantasztikus attorés volt Kelet-Eu-
ropéban. De ennél t6bb is tortént, hi-
szen a félmegoldasokhoz a mar emli-
tett kis polgérosodasi ,,betliremkedé-
sek’’ is hozzétartoztak, amelyek ugy-
sz6lvdn minden rétegben fontosabbak
voltak az dllamositott szférdnal.
csalad jovedelmében,
a pélyakezdék €letstra-
tégidjanak felépitésé-
ben nyomasztéan na-
gyobb lett a ,,masodik
gazdaségos’’ érdekeltségek motivécios
ereje, mint az ,els6 gazdasdgban’
megszerezhetd pozici6ké, kiilondsen
egyes karakteres kozéprétegbeli cso-
portoknél. Negativ oldalrél, de az inf-
laciés nyomas is idézett €16 olyan ma-
gatartasbeli véltozdsokat, amelyek a
kozpontilag elosztott javakb6l mecha-
nikusan részesiilé vagy éppen hidnyuk-
t6l szenvedd alattvalék gondolkodasé-
b6l kimaradnak - a fogyasztds bizo-
nyos racionalizélasdra, s6t, kockézati
tényezdinek felismerésére célzok elsé-
sorban. De a politikai folyamatok is
sorozatosan produkéljdk - nagyban €s
kicsiben egyarant - azokat a kihivéso-
kat, amelyekkel szemben egyre gyak-
rabban nyilvadnul meg nagyon sokak
rész€érdl higgadt, realista 4llampolgéri
reakcio, fiiggetleniil a kivalté impulzus
forrashelyét6l. Keserves torténelem
keserves tapaszialatai 6roklGdtek gén-
jeinkben, hatalmas tilélési képesség
ette be magat porusainkba is. Csodak
nincsenek, €s a valésag kemény leckét
adott, de ha Gjabb kiils6 brutalitds nem
dilja fel mindennapjainkat, a térsada-
lomkutaté mai tandcstalanségara rovid
uton fittyet hanyhat a folyamat maga -
€és mégis terem polgar Magyarhonban.



Marosvésérhelyen, a Teleki Téka-
ban Orzik a Bolyai Farkas kéziratokat.
(jelzetiik: B/olyai/A/rhiva/Personala/
BAP,. Az 1. iratcsom6ban a személyes
iratok, bizonylatok utols6 iratkotege
egy emléklapgyfjtemény. Eredeti cso-
magolédsban Orizt€k meg, ugyanis a
lapokat valaki a "Tanodai-Lapok 1857-
ik évi folyamara" tjsag eldfizetési fel-
hivasa egyik példdnyaba csomagolta.
A felhivason ott 4l a nyomtatés kelte-
zése is: "1856. nov. 18.". Bolyai Farkas
két nappal késébb, november 20-an
halt meg. Feltételezésiink szerint az
el6fizetési felhivas haldla napjan vagy
azutan érkezett.

Majdnem bizonyos, hogy az emlék-
lapok Bolyai kezeiigyében lehettek, vi-
lagos pillanataiban olvasgatta 6ket, az
elmilds 6rdiban szivesen emlékezett
ifjikoréra. A haldoklé mellett virraszté
didk az eldfizetési felhivast és az em-
1€klapokat taldn az asztalra tette, ké-
s6bb pedig a lapokat gondosan dssze-
csomagoltak és megcimezték:

"TANAR BOLYAI FARKAS EM-
LEKKONYVI LEVELKEI"

Bolyai haldla utdn Jénos fia levél-
ben beszdmolt dcesének, Gergelynek
arr6l, hogy rendezi apja kéziratait. A
fenti cimzés azonban nem az 6 kézira-
sa, valdsziniileg mar el6bb Gsszecso-
magolta a Bolyai mellett virraszté di-
ak.

Nagy a val6szinfisége annak is,
hogy az utolsé vir-
raszt6 Koncz Jézsef
tanitd, késGbb a kol-
1égium konyvtarosa,
majd Bolyai tanari
szallasanak orokdse,
miutdn lefogta Bo-
lyai szemeit, elren-
dezte az iratokat. O
gondoskodott arrél,
hogy a Bolyai kéz-
iratok a kollégium
konyvtérdba keriil-
jenek. Komoly er6-
feszitéseket tett a
Magyar Tudo-
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Olah Anna

"Tanar Bolyai Farkas
emlékkonyvi levélkéi"

méanyos Akadémiédnél, hogy Bolyai
munkiit nyomtatdsban megjelentesse.
Az 6 érdeme Bolyai erdészeti szak-
munkéjénak a kiadatasa is. Az emlék-
konyv a kollégium kdnyvtaraval egyiitt
keriilt mai helyére. Az emléklapok a
papir minésége, viznyomésa alapjén
hdrom nagy csoportra oszthat6k. Az
els6 koteg - mintegy hérom tucat -
sérgés-fehér papir, sz€lén aranyozott,
mérete szerint megegyezik a mai leve-
lez6lappal, viznyomisa "HONIG",
szépen rajzolt cimer. Ilyen papfrra frtak
az erdélyi aldir6k. A név vagy hely
nélkiili lapokat a papirminGség szerint
soroltuk. A mésodik kdteg lapjai -egy
tucat - zoldesfehér, durva tapintisd
vastag papirb6l késziiltek, sz€éliik ara-
nyozott, viznyoméasuk "WUNNER-
LICH". Ezekre a jénaiak €s 1798-ban a
gottingaiak frtak. A harmadik koteg
lapjait metszetek dfszitik. A gottingeni
épiiletek, hidak, malmok miniat(ir réz-
metszetei utdn késziilt lenyomatokon a
rézmetsz6 neve is olvashat6 "Eberlein
Sc/ulpsit/", valamint "Gottingen bey
Wiederhold". A lapokon nyomdai sza-
mozés is taldlhat6. Ugyanazon szdmi
lap t6bbszor is eléfordul, holott mést
abrazol. Feltételezésiink az, hogy a
gottingeni  képeslapokat helyettesitd
metszetek, valamilyen téma szerinti
csoportositdsban keriiltek arusitasra.
Az 1799-es alairék nagy része valdszi-
nlileg Bolyait6l kapta a kis lapot, me-
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lyen emléksorokat irt. Ezek a lapok
gottingeni nevezetesebb épiileteket ab-
razolnak. Taldlunk més tipusd illuszt-
raciékat is, ugyanabbél tobbet, ezeket
lehet, hogy a diéktéarsai sajat kotegiik-
b6l vették.

Ilyenek voltak példaul Sipos Pil és
Teleki Ferenc bécsi aléirék lapjai, tei-
jesen eltéréek a tobbitdl. Ezeket Sipos
Pél /a kis 9 éves Teleki Ferenc hézita-
nitéja/ valésziniileg sajat albumkdotegé-
b6l vehette ki, amikor az emléksorokat
adoményoztik Bolyainak.

A latinnyelvi miveltségen nevelke-
dett erdélyi fiatalok f6ként antik filo-
z6fusok aforizmaéival vettek bricsiit ba-
ratjuktél. Tobbszor idézik Cicerot, Ho-
merost, Senecat, Horatiust. Az 1700-as
évek végére mér a felvildgosodas esz-
méi is helyet kapnak az erdélyi kollégi-
umok falai kozott. A vildgrendet fel-
bolygaté Rousseau-i gondolatok asszi-
miléci6ja tiikroz6dik abban, hogy az
erdélyi alair6k korében a leggyakrab-
ban idézett szerz6 - Rousseau.

Figyelemmel kisértiik azt is, hogy
milyen erkdlcsi vonatkozasban hagyat-
kozott két évszdzaddal ezel6tt az ttra
késziil fiatal. Hazaszeretet, tisztesség,
dicsOség, virtus, tiirés, valamint az
oregség, elmiilés, haldl gondolatdnak
elfogadésa jelentett€k a legfGbb eré-
nyeket.

Bolyai Farkas €let- és jellemrajzé-
nak vizsgédldja fokozott figyelmet
szentelt azoknak az
intelmeknek, ame-
lyek célzatosan sz6l-
tak Erdély immaéron
feln6tté serdiilt cso-
dagyermekének. Ho-
gyan bocséjtottak tt-
ra kétszaz évvel eze-
¢ 16tt tandrok, baritok
azt a hiszéves ifjit,
aki mindent készen
kapott a természett6l:
matematika-, nyelv-
tehetség, zene-, rajz-,
szinészadottsag,
ékessz6las, szép test-
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alkat, kellemes kiils6? Miféle veszé-
lyekt6l féltik, ha majd kikeriil a nagy-
vildgba ez a mindenkitdl elkényezte-
tett, csapongé képzeletii, minden irént
fogékony ifjd?

Herepei Adém, Koteles Sémuel,
Szathmadri Pap Mihaly, Kemény Simon
- a hozzé legkozelebb 4ll6k - komoly
aggodalommal 6vték f6ként sajit ma-
gatol. Bizonyosak lehetiink, hogy az
elkényeztetett csodagyerek rossz tulaj-
donségai, ha csak csir4jaban is, Bolya-
iban is kifejlédtek. Erre utalnak a hoz-
z4 kozelallé személyek intelmei, ame-
lyekb6l egy indulatos, makacs néha
onfejli fiatalember arcvondsai rajzo-
16dnak ki. Nehezen viseli a kritikat,
emberi kapcsolataiban szélséséges,
munkéjban gyakran hidnyzik a kitar-
tas. Balsikereit rajta kiviilallé okokkal
magyarédzza, €s ahelyett, hogy kitart6-
an, tjabb szempontok szerint folytatna
egy vizsgélédast, inkdbb Gjabbal pré-
balkozik. Sajnos, tandrainak joslata
igazol6dott, a garaboncids professzor
sikertelenségekkel teli €letitja betelje-
siilését jelentette a peregrindcié el6tti
megjovendoléseknek.

Alig 6téves volt Bolyai Farkas, ami-
kor elkezd$dott peregrinécidja, didk-
vandorlésa. Ez volt évszézadokon ke-
resztiil minden tanulni vagyé erdélyi
gyermek sorsa. Tobb napos szekérit-
nyi tdvolsagot kellett megtenni Bolya-
t6l az Enyedi kollégiumig, a szellemi,
erkolcsi €piilés fellegvérdig. A Bethlen
Gébor alapitotta iskoldban kezdetektl
fogva olyan demokratikus szellem ho-
nosodott meg, amilyenrél ma mér fo-
galma sincs iskoldinknak. A kollégium
dllam volt az 4llamban. Professzor -
didk - iskola viszonyéban erkolcsi ma-
gatartést a tulajdonos-tulajdon kapcso-
lat kovéicsolt. Az
épiiletek, birtokok, Haan
a nyomda, konyv-
tar, az anyagi bevé- s
telek, a tandr-didk
kommunitds kozos
vagyonat képezték.
Olyan dnellét6, oni-
gazgato kis tarsada-
lom volt ez, amely
gyakran az 6nvéde-
lem feladatét is el-
latta. A torténelem
viharaiban mindig
akadtak olyan erdk,
akik féltették hatal-

mukat a kollégium falai mégott eréso-
d6 eszméktdl. A felvildgosodastol, a
haladéstol rettegfk tudték, hogy a leg-
vesz€lyesebb fegyver - az eszme €s a
tudds - e falak mogott rejt6zik. Nem
egyszer fenyegette az iskoldt a meg-
semmisités veszélye. Mindannyiszor
tandr - didk kozosen, a jo katona hdsi-
ességével védett minden iiszkos fada-
rabot, minden kdnyvet, egyiitt imadko-
zott. Veszély miiltdval kozOsen szén-
tottak, sziireteltek, de f6ként tanultak,
gyarapitottdk a mivelt {6k sorét Erdély-
ben.

Az alig hatéves Bolyai 1781-ben
keriilt az enyedi kollégiumba. Hatvan
évvel kés6bb az akadémiai tagsdghoz
sziikséges oOnéletrajzdban részletesen
beszdmol a koézel mésfél évtizedes
didkkorszakér6l. Bolyai Janos szamos
feljegyzést készitett apjarol, amiket va-
16szintdileg apja elbeszélései nyomén
Osszegezett. Jénos feljegyzéseivel ki-
bévitve szemléletes képet nyeriink Bo-
lyai néhény didkkorszakardl:

"Sziilettem B6lyaban 1775-ben feb-
ruar 9-én. Kedves emlékezeti nemes,
de csak kozepes birtoki sziileim Bo-
lyai Géaspar €s Péavai Vajna Krisztina
hetedfé]l éves koromban Enyedre vit-
tek, azutdni hires pap és professzor
Herepei Janos keze ala, az hol is szinte
rendkiviili eml€kezd, képzeld és figye-
16 tehetségeim a virdgbimbéban tébbre
mutattak, mint amit nyilasa kifejtett."

A kollégium rektora beiratkozaskor
egy kis latin nyelvtankonyvbél levizs-
géztatta. Rovid id6 alatt 190 latin sz6t
mondott fel kiviilr6l magyar megfele-
16jiikkel egyiitt a lefrt sorrendben. A
kollégium hélétermében, a "Philadel-

phia"-ban az alig 18 éves tanit6, Here-
pei Janos iigyelt fel

rd. Iroda-

lomtorténeti kiilonlegesség az a levél,
amelyben Herepei gratuldl Bolyainak
tjsziilott kisfidhoz, és visszaemlékezik
az egyiitt t61tott évekre: "eszembe ju-
tottdl te, midén a bunddm ujjén kies-
tél/.../ Mar mintegy 25 esztendeje an-
nak, hogy te az enyém kezdettél lenni,
s hany Myria kell arra, hogy az lenni
megsz{inj?"

Kovessiik tovabb Bolyai kisdidkko-
rit idéz6 beszamol6jét:

"Grammatista koromban, mikor
praeceptorom poeta tanitvanyait tani-
totta, egyéb dolgom mellett figyelmem
részével annyit vettem fel, hogy a Mol-
nar grammaticdjdn magamra atmenve,
a nélkiil, hogy tudta volna valaki, papi-
rosat kértem a praeceptoromtél, moso-
lyogva adott, de csudilkozott versei-
men. Aztén tanitvdn /a praeceptor/
annyira vitt, hogy urasdgokhoz vitetve
akarhdny ember el6tt akdrmir6l azon-
nal j6 dedk verset csinéltam,/.../ Radix
quadratat, cubicat hiztam eszemben
hiba nélkiil, tizennégy szdmbdl is, a
végén mégtébb szdmot kérve, szdlot-
tak hozzém, feleltem - elkiildottek, s
helyemre menve vissza a téblan kép-
zelt irast taldltam a hol félbeszakadt, s
mind a tablan képzelve folytattam - de
az okat nem tudtam, még azt sem, hogy
okét kell tudni."

/Bolyai Janos jegyzeteibdl/: "Egy
vakécion hat hét alatt Nemegyei pro-
fessortdl igy megtanult helleniil, hogy
Homerusnak mestere lett, értve resol-
vélva s a talpa ala téve kdnyv nélkiil
elmondotta, amirdl az 6reg Nemegyei
még mind elragadtatva emlékezett s
beszélett. A héber nyelvben is sokra
ment volt. Az Gjabb eurépai nyelvek
koziil pedig teljes ha-
talmaban van minden
finomségai-, 4rnyala-
taival a magyar, latin,
K német, frank, angol, s
K az olah. Annyira,
B hogy maga az oléh azt

k erdsiti, hogy ugy tud
E oldhul, mint egy
§ oléh".

/Onéletrajz/:

"Csakugyan ezen
hirem kovetkezéseiil,
mikor a német clas-
sisb6l rhetor lettem,



N. ritka sz€p elméj(i /Atticusis Agrico-
lai biographidra mélt6/ B. Kemény Si-
mon melié vitettem tanul6térsul, s pra-
eceptorom testvére, azutdni professor
Herepei Adim keze ali, az honnan
dedk, német €s franczia készséggeli
beszéddel €s irdssal a histériai, és ke-
vés mathesisi tanuldssal, taniténk pro-
fessorré 1étével Kolozsvarra, hires the-
olégiae professor Szathmari /Pap/ Mi-
hély hézéhoz mentiink lakni és ottan
tobb professorokat jarvan, végre négy
napi censurét adtunk a nagy auditori-
umban. A mathesist a mostani /1840/
derék professor Méhes Samuel derék
atyjatol /M. Gyorgyt6l/ hallgattuk:"

Mi is volt a négy napos censura?
Egyik levéltari bivéarkodas alkalmaval
rdbukkantunk egy  kiilonlegesség
szdmba mend6 ujsaghirre. 1792-ben a
kollégium rendes év végi vizsgdja al-
kalméb6l bar6 Kemény Simon meg-
hivta a Kolozsvéron iilésez6 Dieta
rendjeit, vegyenek részt fia és néhdny
tirsdnak a vizsgdjan. Az esemény
szenzécid jellegét hiizza ala az a tény,
hogy a bécsi Magyar Hirmond6 erdélyi
tuddsit6ja is hirértéklinek tartotta, €s
cikket irt réla. Ime:

"Kolozsvérrél, Nov. 1. napjdn. A
Reformétusoknak itt 1év6 Kollégyoma-
ban ritka jelességli Examen tartaték a
kozelébb lefolyt Oktéber hénapnak 2-
dik, 3-dik, 4-dik és 6-dik napjain.
Tetsztvén ti. Mélt. Bar6 és F8-Ispany
Kemény zsigmond /Simon/ Ur 6 ex-
celljanak, hogy maga nevét viseld,
nagyrasziiletett kedves trfia az egész
Diéta el6tt adnd prébdit a nagyobb
tudomanyokban tett elémenetelének,
megkérte az Orszdg Rendjeit, hogy a
feljebb emlitett na-
pokra ne terheltet-
nének megjelenni
Ref. Kollégyiom
nagyobbik Audi-
tériuméban. Meg-
jelentek  minden
vallaskiilonbség
nélkiil, mert kivan-
tak részt venni egy
nagy hazafi tarsok-
nak atyai s egy-
szersmind hazafii
oromében, s 0Osz-
tont adni az ifjd
hazafinak maga to-
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vébbi tokéletesitésére, melynél fogva
ti. beldle is egy derék oszlop embere
vélhasson a Hazénak: hogy a Haza
érdemes lényai Gj bizonységéat adhas-
sdk ugyanazon kozonséges, j6 1€lektdl
/Esprit public/ valé vezéreltetéseknek,
mely lelkesiti a hazafiakat: megjelen-
tek 6k is az ifjd baré feldl valé nagyre-
ménység nyomés voltdnak édes ta-
pasztalatdra. Els6 napon nagyérdemi
Professzor Tiszt. Szatmari Pap Mihély
ir examinélta az egész Theolégiabol
az ifji bar6t és két tanul6tarsait Ggy-
mint: Bolyai Farkas €és Szatméri Pap
zsigmond nemes ifjakat. Az ut6bb em-
litett tulajdon fia professzor irnak. Ha-
rom Orékig tartott a vizsgélds, dedk
nyelven. flj készséggel €s értelemmel
feleltek mind a hérom ifjak, kivalt a
bér trfi, hogy még a nagy grof Teleki
Jozsef tr is azon szives 6romét jelen-
tette. Masodnapon hasonl6 fényes gyii-
lekezetben mind a 4 vallast tart6 urasa-
goknak emlitett Tiszt. Szatméri Pap
Mihély dr volt a kérdez6, akinek héza-
nél lakik ugyancsak a baré trfi, mar két
esztend6t6l fogva, cesével €s kiilonds
tanft6jukkal egyiitt. Ez nap is dedk
nyelven kezd6dott az examen a rémai
régiségekbdl /Antiquitdsokb6l/, hanem
a méltésagos asszonysagok kedvekért
csakhamar magyar nyelvvel cserél6-
dott fel a dedk s azon folyt egész végig,
minddssze 4 6rakig. Sok urasigok azt
vallottdk, hogy ennél szebb exament
nem hallottak. Harmadik napon a phi-
losiphiae professzor T. Méhes Gyorgy
tir examindlta a 3 ifjikat a mathésisnek
némely részeibdl. Ottan-ottan kérdése-
ket tett fel grof Teleki J6zsef belsota-
nacsos Gr is és mind G6-Excell-jatol
mind maésokt6l kiilonds dicséretet ér-
demlettek a remekel6k. Negyedik na-
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pon éppen azon ri hallgatok elétt, kik
mér hirom napokon tisztelt€k volt meg
jelenlétekkel a nagy Ref. Kollégyiom
nagy Auditériumat, tulajdon tanit6jok
az ifjaknak T. Incze Istvan tr fejezte be
az exament, mely volt eznap a logiké-
b6l és metafizikdbol. Ezittal sokan tet-
tek fel kérdéseket az urasdgok koziil.
Vége lévén a probatételeknek, mind
kiillonosen mind é4taljaban Orommel
magasztalta az egész fényes gyiileke-
zett mind a tanit6knak, mind a tanulék-
nak szives torekedéseket. Még egy esz-
tend6t fog tanulni a hazéban ifji B.Ke-
mény Simon 6 N-sdga, valamint tanu-
16tarsai is és ezutén kiils6 orszdgokra
igyekeznek tudoményok dOregbitése
végett. Idejekre nézve mindhdrman a
16-dik esztendd koriil jarnak."

Bolyai tovébb mesél a censurét ko-
vetd palyavélasztasi el6késziiletekrol:

"Prof. Szathmdéri a theoldgidt oly
tlizzel tanitotta, Mézesi sugérz6 abra-
zattal, hogy vigyézni intvén engem,
nehogy mathesisbe meriilve a hit dol-
géban is hasonlét kivanjak, annyira
meghiltem a mathesishez, hogy n.b.
Raddk Adim ajénlvdn, hogy maga
koltségén az ingineur Akadémiaba
kiild, azt feleltem, hogy ideigei fényért
orok idvességemet fel nem dldozom."

/B.J./: " A theolégidban oly mester
volt, hogy az abban hires kolozsvéri
prof. Szathméri azt 4llitotta, hogy he-
lyette tostént beiilhet tanitani a kathed-
raba. - De akkor az 4ltal elragadtatvén
s tapasztalatlan, j6 dtmutatd, vezetd
nélkiil sziikolkodé novendék oly sze-
rencsétlen rossz ttra ficzamodott, hogy
a fantismus veszélyes 6rvényénél buz-
goélkodott é€s semmivé valt volna, mig
egykor egy szerencsés pillanatban ma-
géba széllvan, s fontoléra, apréra véve
kezdvén vizsgélni a
biblia helyeit, s dbrad-
jaibél  folébredvén,
rezzenvén megfordult,
s szinte az ellenkez6
orvénybe esett, s sem-
mit se hitt, mikor -
mint mondja magét
rendkiviil szerencsét-
lennek, s mintegy ég-
b6l leesettnek s a két-
ségbeeséssel kiizkodd-
nek érezte, mig végre
az okosség, €rtebbség
altal kozeledett a he-
lyes k6zépithoz."

e
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/Onéletrajz/:

"A censura utdn hol egy, hol mas
ellenvetés jovén eszembe, mindenkor
megmondottam a nagy Gamelielnek
/Szathméri prof./, hogy a satdn mivel
kisért. Végre mikor a kiiiriilt feneket
lattam, fanaticusb6l atheus lettem -
iszonyd 4llapot./.../ Ezutdn kezdettem
€életnemérdl gondolkodni. Kolozsvart
sokdig jérva a rajzoskoléba, nagy ked-
vet kaptam kiiléndsen a histériai képi-
rdshoz: a professzor sokszor mondvén
Verfluchte Keckheit im Planzeichnen,
arra unszolt, hogy képiré legyek, de a
szemem l6pornak, melyet magam csi-
ndltam, véletlen fellobbandséval any-
nyira meggyengiilt, hogy az orvosok
minden j6 szemet kivané életemérdl
lemondani tandcsoltak. Ugyanazon
id6ben allvén fel az els6 magyar Jaték-
szin, azon tobbszor jatszottam is s az
els6 magyar operét az Aranyiddt hall-
va, mésnap hegediilni kezdettem tanul-
ni./.../ Ugyanekkor azon is jart az
eszem, hogy szinész legyek." 1795
nyarén donteni kellett. Kiutat keresni a
szellemi adottsdgok, a pillanatnyi és
végleges érdekl6dés, valamint az anya-
gi lehet6ségek kozott. A nyér a pélya-
vélasztas gondjaival telt el. 1795 jiniu-
séban keltek az els6 emléklapok is. A
keltezés helyének id6rendi sorrendje
kirajzolja azt a zegzugos utat is, ame-
lyet Bolyai 1795 nyaran Erdélyszerte
bejart. Jinius végén Enyedre utazott.
Val6szinileg palyavalasztsi tanicso-
kat vért egykori tandraitl, vagy az
éppen hazaérkezett didkoktol. Aligha-
nem Kemény Simon is vele volt, majd
az enyedi bicstizkodds utdn Maros-
Vécsre utaztak az 6si Kemény kastély-
ba. Itt tolthette a sziinid6 nagy részét,
ugyanis jiliusban €s augusztusban Vé-
csen kap emléklapokat. A szeptember
eleje mar Kolozsva-
ron talalja. Ekkor mar
eldontétte azt, hogy a
bécsi hadmémoki
akadémiéra fratkozik.
Okait nem ismerjiik.
Talén a kisebb koltsé-
gek, talén az abrazol6é
geometria, no meg a
katonai pélya egyiit- 4
tes vonzasa hatérozta
meg ezt a dontést.
Igen sokatmondé a
Kemény Simon em-
1€klapjan idézett sz6- |
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vegrész. Egy indulatoktél fiitott vita
utdni belenyugvas hangulatat idézi.
Nem véletlen az sem, hogy sok év
miilva, az emléklap djraolvasésakor
Bolyai magyarézatot f(iz az emléklap-
hoz: "amikor én Béisbe az Artilléridba
késziiltem". Onéletirdsaban pedig err6l
igy vall: "Végtére egész veszedelem-
mel az Artillérifra szdntam magamat."
A katonai pélya képzeletcsapongésa-
nak volt djabb &lloméshelye? Vagy
kényszerit6 koriilmények vitték e don-
tésre? Taldn mindkett6. Ha most vé-
laszt keresiink a mésodik kérdésiinkre -
mibd] kivénta fenntartani magat kiil-
f6ldon -, akkor taldn megkozelitjiik a
val6sagot. Az elmiilt évszazadok sordn
hogyan biztosithatték a kiilféldre indu-
16 ifjak tanittatdsuk koltségeit akkor,
ha nem remélhettek sziil6i timogatést?
Villalhatott mentorsdgot egy nemesi
szarmazési ifji mellett, akit tulajdon-
képpen szolgélnia kellett. Hazatérve a
pértfog6 lekotelezettje maradt j6 ideig.
Mais lehetdség kindlkozott akkor, ha a
pértfogé sajat érdekeinek megfelel6
szakteriileten véllalta az ifjd tanittaté-
st. gy azonban hosszi évekig tart6
szerzGdéses viszony kapcsolta - néha
igen kényszer(ien - az ifjit mecénasa-
hoz. Bolyai Bér6 Radék Adam, Kemé-
ny€k baratja ajanlatat, miszerint "a ma-
ga koltségén az inginieur Akadémié-
ba" kiildi, 6 hatdrozottan visszautasi-
totta. Kisnemesi szdrmazésa bizonyara
berzenkedett az ezzel jar6 kiszolgalta-
tottsagtol. Ez€rt nem akarja bizonyéra
véllalni Kemény Simon mellett sem a
mentor szolgaségot, kiilf61don a mecé-
nés gyermekéért ugyanis teljes felelds-
séget kellett véllalni. Ifj. Kemény, aki
immaron tiz éve €lt egy fedél alatt a
négy évvel id6sebb Bolyaival, testvér-
ként szerette, el sem tudta volna kép-
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zelni, hogy més mentort kapjon. Min-
den meggy6z6 erejét latba vetette an-
nak érdekében, hogy ugyanazon egye-
temre induljanak. Ezzel szemben Bo-
lyai taldn Onallésitani igyekezett ma-
géat. Apja, aki kisnemes volt ugyan,
nem tudta fedezni a koltségeket. Nem
maradt més megoldas, mint egy bene-
ficiuzmhoz, azaz Osztondijhoz jutni,
vagy albizélni. Ez azt jelentette, hogy
kollégiumi ajénlblevéllel a didk "kére-
get6koriitra" indul, bejérja Erdély f6u-
rait, és timogatéast kér t6liik. Bolyaitdl
a koldusdiéksag szerepe is idegen volt,
még akkor is, ha ez a jelenség a maga
kordban nem szdmitott megaldztatas-
nak. Semmiféle adat nem maradt rdnk
arra vonatkozéan, hogy Bolyai milyen
anyagi fedezettel vagott ltnak Bécsbe.
Az indulds koriilményeit, idépontjat,
valamint az (tvonalat az emléklapok
keltezése alapjan val6szinGsitettiik.
Kovetve a véndoritra indulé didkok
évszazados hagyomanyét, Bolyai a ha-
mubasiilt pogacsa mellé albumokat, fe-
hér lapokat is csomagolt. Az 6 kordban
az 1iti emlékkonyv céljéra levelez6lap
nagysagt fehér lapokat 4rusitottak. Az
tit sordn egy-egy nevezetesebb isme-
retséget, bardtsdgot meg6rokitend6 a
lap tulajdonosa emléksorokat kért. Az
at végén a lapok egybeflizésével dssze-
allt az Album Amicorum, a kiilf6ldon
régéta meghonositott STAMMBU-
CHER, a mai értelemben vett emlék-
konyv. Szeptember 4-én t6bb mint fél-
tucat lapon a bardtok, bardtnék irnak
ttravalo jokivansagokat. Megitélésiink
szerint egy nagyobb asztaltarsasag ko-
zosen bicstiztatja a fitkat. Bizonyéra
Kemény Simon is veliik van, és az
sincs kizarva, hogy egy nagyobb didk-

csapat egyiitt vag
. neki a tobbhetes
gyalogiitnak. Az in-
dulds tehdt szep-
temberre tehet6. A
két fit csak Bécsig
tartott volna egyiitt,
onnan Kemény Si-
mon tovéabb késziilt
Jéndba. Kozds t-
juk azonban csak
Zilahig tartott, Bo-
lyai ugyanis gyo-
mormérgez€s miatt
4 lemaradt. "Egyiitt




indulva fel B. Kemény Simonnal, be-
tegség miatt maradtam el: ugyanis Zi-
lahon valami véltozdsom esvén, hany-
tatét adtak, s estve egy j6 Oreg asszony
sz€p szbldvel kindlt, és én a theoldgiai
systema kiterjedt eltanuldsa utén, azt
feleltem, hogy nem tudom, nem &rt-e
hénytatéra? s az asszony is csak annyit
tudva er6sitvén, hogy még megfrissiti
abelsd részeket, ettem - semmi remény
nem volt hozzdm s csak holtigi gyo-
morgyengeséggel maradtam meg. gy
félévvel maradtam el B. Kemény Si-
mont6l." Kemény Simon és tarsai el-
véltak tehét Bolyait6l, nélkiile folytat-
tdk ttjukat, Bolyai pedig oktéberben
Komlédot érintve hazatért Bolyéra, a
sziiléi hazba. A novembert is itt tolti, a
téli linnepek alatt Kisenyedre latogat,
farsangkor Buzdon talaljuk. Ekozben
4jbol visszatér tovabbtanulasi kildtasa-
ihoz. Levelet ir hajdani tanft6jénak, az
akkor mdr szészvarosi professzornak,
Herepei Janosnak. A vélaszlevél han-
gulata meghato.

"Sz. Viéros 7. dec. 1795.

Kedves Farkas! Mint egy atya gyer-
mekétdl én a te leveledet olyan 6rom-
mel vettem. Els§ sziilottem vagy. Légy
els6. Ha magadban az Inginieurségra
hajlandéségot, ha annak tanuldséra
passiot érzesz: jol tselekszel, ha maga-
dot arra hatdrozod. Tsak éppen arra
vigydzz, minekutdna magad egyszer
meghataroztad, azutdn masfelé ne tsa-
pongj, egy embernek elég egy tudo-
mény, és egy tudomény egész embert
kivan."

Herepei tehat féltette Bolyait érdek-
16désének  sokirdnytisdgatél, holott
szakember hidnyéban a Bolyaival kor-
tars ifjak polihisz-
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taval félelmei igazol6dtak.

Valamikor 1796 tavaszén fijra ella-
togat partfogéihoz, Kemény Simonék-
hoz Vécsre. Erre utalé adatunk egy
levél, amelyet nagyapja ide irt neki.
Nem tudni, mikor véagott ismét a
hosszi ttnak, csak annyit, hogy egy
roman fid kisérte.

Err6l Bolyai minddssze ennyit
mond: "Végtére teljes veszedelemmel
az artilleridra szdntam magamat, fel-
mentem Bécsbe." Jiliusban még Bécs-
ben id6zott. Ezzel kapcsolatban tébb
ellentmondés tisztaz6dik, ugyanis vol-
tak olyan vélemények, miszerint mar
tavasszal tovébbutazott Jéndba. Az
emléklapok perdont6 bizonyitékul
szolgélnak. 1796 jilius elején két em-
1éklapot kapott Bécsben Sipos Pélt6l és
az alig tizéves Teleki Ferenct6l. Ezek
nem az 6 albumai koziil val6k, Sipos a
sajatjabol adott. E két lapocska némi
kovetkeztetésre ad lehet6séget. Teleki
Samuel, Erdély kancelldrja Bécsben
élt, Sipos Pal hazitantiéként €It a kan-
cellar hazaban, Teleki Samuel Ferenc
fia mellett. Bolyai tehdt - bizonyara
ajanlélevéllel - felkereste a kancellért,
kérve a pértfogisita az egyetemi be-
iratkozashoz. Igy tallkozott Bolyai Si-
possal, aki nemrég fejezte be gottingai
tanulmanyait. Bizonyéra az egyetemi
lehetéségekrdl beszélgetve rokonszenv
alakult ki a két fiatalember kozott.
Sipos akkor méar Bécs-szerte ismert
matematikus volt, az djsagok is beszé-
moltak szabadalmazott geometriai mii-
szerér6l. Taladn igyekezett Bolyai ér-
dekl6dését is a gottingai egyetem felé
terelni. Akkor pedig nem véletlenszeri
az, hogy Bolyai ugyanazt a Kastnert
vélasztotta matematika professzornak,
mint Sipos. Taldn nem érdektelen meg-
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emliteniink azt is, hogy 1804-ben a
marosvésarhelyi matematikai profesz-
szori palyézat gy6ztese Sipos Pl volt,
6 azonban a papi péalya mellett dontott.
igy esett a valasztés Bolyaira.

Bécsbdl Bolyai értesitette Kemény
Simont arrél a szand€karél, hogy ké-
sziil befratkozni a hadmérndki akadé-
miédra. Kemény konyorgdé hangi leve-
let ir, amelyben kéri Bolyait, hogy
utazz€k elébb Jénéba, €s beszEljék meg
egyiitt ezt a 1épést. Bolyai érzékletesen
mesél err6l a levélr6l és sorsdontd
hatédsarél:

"Mely nap feleskiidtem volna, alabb
megirandé okbdl mér Jéndban volt b.
Kemény Simon levelét vettem, mely-
ben kért, hogyha valaha ért a szava
el6ttem valamit, menjek fel, hogy be-
sz€ljiink elébb egyiitt. Felmentem s ott
maradtam a baré koltségén. Az holott
is csak hamar a Séle vize mellett sétal-
va kezdettem kevés sz€tszort homalyos
mathesisi ismeretembdl azt az utat,
melyen megvéniilve is taldlom maga-
mat. Kettt§ vitt ra: egyik a szememre
nézve adott orvosi tanécs, melyért nem
mervén sokat olvasni, sok ideig mind
csak gondolkodva tanultam: a masik
pedig a tudatlanség, mely miatt a ter-
mészet lett vezérem. Ugy is megszok-
tam volt ezen mddot, hogy nehezen
vettem magamat az olvasésra, az is
hozzajarulvan, hogy a konyvek kiilon-
b6z6 médjédhoz szoknom kellett - bele-
jovén nem kis kedvetlenséggel 1attam,
sok sajdtomnak véltet meglenni. Jéna-
ban akkor tanitott Fichte, Schiller nem
tanitott, de szerencsénk volt tisztelni."

Szeptember utols6 napjaiban egy
tucatndl is tobb emléklapot gyfijtott
Ossze, ugyanis Kemény Simonnal
egyiitt tovabbkésziiltek Gottingéba. Az

egyetem anyakonyvé-
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hogy benne min-
den adottsig meg-
van ahhoz, hogy
egyetlen tudo-
maényégban kioma-
gaslét  alkosson.
Sajnos, évek miil-

&'y Pillal egyiitt a gottin-
! gai egyetem filozéfia
' fakultédséra. Az anya-
kényvben megtalélha-
t6 a szélldsadbjuk,
Schafer cipész neve és
cime az akkori Neue
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Strassen. Oregkori  feljegyzésében
megemliti azt is, hogy "szélldsa éppen
szemben volt Professzor Spittler haza-
nak a reggeli napt6l siitott fehér fala-
val, mely mouche volansokat okozott
oly annyira, hogy az olvasasrél a gon-
dolkodva tanuldsra vitte."

A XIX. szézad hajnalan Gottinga a
tudoményos forradalmat jelenté felfe-
dezések bolcsdje volt. A professzorok
majdnem mindenikének neve megta-
lalhaté a természettudoméanyos felfe-
dezések enciklopédidiban. Blumenach
az antropolégia megteremtGje, Beck-
mann idegen noévények meghonosita-
séval, botanikai kisérleteivel vélt eurd-
pai hirivé. Lichtenberg elektromos
sokkolasi kisérleteir6l illusztralt szak-
konyvek jartdk be Eurépat. Kastner
nevét a jeles matematikusok kozt em-
legették, €s a professzorok sora itt nem
ér véget. Rendkiviili értékiinek tekint-
hetd az a demokratikus liberalizmus is,
amely keretet adott a professzor-diak
egylittesnek ko6z0s gondolkodéaséra,
kozos kisérletezésre €s nemegyszer a
kozos felfedezésre. Bolyai hdrom évet
t0ltott azon az egyetemen, ahol a ter-
mészettudoményos szellem kibontako-
zését az ismeretszerz€s korlatlan sza-
badséga jelentette. Az egyetemhez
"anatomicum thedtrum", "sziil6haz",
"biblioteca, 14000 konyvekkel", "bota-
nicus €és oeconemicus kertek", "draga-
kovek, képek gy(ljteménye", "obszer-
vatérium", "kémiai instrumentumok"
tartoztak. A "nagy kollégiumot" jelen-
t6 Gottingaban a polihisztor professzo-
rok els6sorban a tudésszerz€s irdnyita-
saban jétszottak szerepet. Ilyen eldz-
mények utdn nem csodédlkozunk azon,
hogy a minden irdnt fogékony Bolyai
az egyetemes felfedez€sek vildgaban,
egy sohasem is-
mert szellemi sza-
badsagban olyan
tudoményos fel-
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késziilés és alko- WM?“‘:" ¥
toi modszerek Aad vle y “
birtokdba  julott, Wown Il ‘-’-ﬁ
amelyek szinte le- o
hetetlenné tették

az egyetlen tudo-
many irdnti elko-
telezettséget.

Nem vethet te-
hat Bolyai szemé-
re az, hogy nem
volt "elég egy tu-

domény" szaméra. Ugyanakkor meg-
értjiik azt is, hogyan rendelkezhetett
hiteles szakértelemmel szémos teriile-
ten. Ezért lehetett élete derekan - Janos
fia szerint - Bolyai Farkas Erdély-szer-
te a legnevesebb: "Pomolégus, kertész,
erddsz , bororvos, betegeket elect-
rizalo €s doktornak is oly nagy, hogy
az igazi doktorokat elhagyva szdmosan
sikerrel hozzd folyamodtak." /B.J./
Géttingaban sziiletett meg az a barét-
ség, amely matematikatorténeti jelen-
t6ségtinek tekinthetd. Itt taldlkozik Bo-
lyai a "dréga, egyetlen" baréttal, Gaus-
sal, Seyffer professzor hdzédban. Adjuk
at a sz6t Bolyainak, valljon 6 err6l a
talalkozésrol:

"Gottingdba mentiink, az holott is
Kastner, Linchtenberg szenvedheitek,
s megismerkedtem az akkor ott tanulé
Gaussal, kivel mdig is baratsdgban va-
gyok, noha tavol att6l, hogy vele mér-
kezzem, a legszerényebb s a legkeve-
sebbet mutaté: nem harmadnapig, mint
Platéval - évekig lehetett vele valaki a
nélkiil, hogy megtudja nagysagat - kar,
hogy nem tudtam ezt a czimtelen sarkd
hallgaté konyvet felnyitni s olvasni: €n
se tudtam, hogy milyen sokat tud, s § is
sajdit médomat latva igen sokat hitt
rélam, s nem tudta, mely kevés vagyok
- az igazi (nem konnyf(szer(leg szinen
jar6) mathesisi szenvedelem s erkdlcsi
egyezés kotott egybe gy, hogy tobb-
szOr gyalog utazva egyiitt, mindenik
kiilon maga targydr6l gondolkodva
orakig nem sz6lottunk."

Gottingaban két alkalommal keriilt

egy-egy tucat emléklap Bolyai gyfijte-

ményébe. 1798 szeptemberében azok-
t6] kapott valésziniileg bicstizéul em-
1éksorokat, akik, akarcsak Gauss, ta-
nulmanyaik végéhez értek és elhagyni
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késziiltek Gottingat. Amint az onélet-
{rasaban elmeséli, Bolyainak azért kel-
lett még maradnia, mert kezességet
véllalt Kemény Simon hitelezivel
szemben, €és addig kellett maradnia,
amig egyenlitik tartozdsaikat. Meglepd
az a tény, hogy Gauss alafrdsaval nem
taldltunk emléklapot. Megtorténhet,
hogy az aléiras nélkiiliek koziil vala-
melyik t6le szdrmazik. Ennek azonosi-
tdsa a kézirds alapjan lehetséges, erre
sajnilatos médon nem volt alkalmunk.
Egy masik feltételez€siink szerint
1798-ban nem vettek végleges bicsit
egymastol, hiszen tdbbszor is taldlkoz-
tak a 99-es év sordn. 1799 nyarén
Bolyai néhdny napot Braunschweig-
ben 61ttt Gaussnal, majd hazaindula-
sa eldtt csak Gk ketten eltdltdtiek egy
orszagiti fogadéban egy €jszakat. Az
utolsé kozosen elszivott pipa meg-
egyezésiik értelmében ett6l kezdve
minden hé utols6 napjén az egymésra
emlékezés Ordja lesz. Az is feltételez-
het6, hogy az esetlegesen Gausstol ka-
pott emléklapot Bolyai a tobbi Gauss
relikvidkkal és levelekkel atadta a got-
tingai Tudés Térsasagnak, akik Gauss
haldla utdn meg6rzés végett dsszegyflij-
tott€k Gauss hagyatékat. Annyit azon-
ban tudunk, hogy a szabélyos 17 szog
szerkesztését megorokit6 lapot, amit
Gauss legnagyobb matematikai telje-
sitményének tartott, Bolyainak ajandé-
kozta.

1799. méjus 28, Bolyai hazafele
késziilédik. Ujabb emléklapok keriil-
nek a gydjteménybe. Az utolsé gottin-
geni keltezés jtnius 5., ez az indulas
napja is.

Mesélje Bolyai a
hazaindulést:

"Elment Gauss s
Kemény Simon is le-
jott s én Kemény Si-
monért, vesztegetés
nélkiil a koltség sok-
kal haladvan folil a
kiildott pénzt, kezes
maradtam. Kemény
Simontél egy évig
nem kaphatvan pénzt,
sokat szenvedtem, de
soha oly boldog nem
voltam: az az idé,
melyre mindig 6rom-
mel nézek vissza - ba-



ratsagi Onkéntes dldozattal az igazsag
keresése tiszta éterében, a testi gyo-
nyorok posvényi felett magasan: ne-
mesebb szenvedelem egész kiinnlé-
temben (sok kisérletek kozt) tiszta €le-
tem védangyala volt - az akkori maga-
mat ma is tisztelem. Feljott a pénz, s
leindultam gyalog. Az astronomia pro-
fessor (aki Napoleonnal volt Auster-
litznél s azutdn ingenieur Oberstere
lett) s mésok a szomszéd faluig kisér-
tek gyalog: az elvélaskor sirva mint a
gyermek, akaratom ellen mentem
vissza, mig er6t vettem magamon, az
utolsé tetérél, ahonnan még latszott
Gottinga, még egyszer vissza néztem,
megéllva mig az 6rokre elvéldas homa-
lydban a Daguerrotyp megmaradott.
De most is visszatekintek még egyszer:
Gauss Braunschweigbdl irt volt, hogy
hatdrozzak napot és helyet Gottingén
kiviil, amikor €s hol még egyszer talél-
kozzunk: mindenkor pontosak, akkor
is azon egy Ordban érkeztiink gyalog
Clausthalba, ahonnan reggel egy tetdig
kisértem el s egy haldoklés biicstikezé-
vel véltunk el (csaknem némén) azon
egy zaszl6 alol kétfele kiildetve, azzal
a kiilonbséggel, hogy 6 a dicséség
temploméba hatott fel, én pedig eles-
tem. Regensburgig (valamint tobb gya-
log tett) utazdsomra nézve csak azt
tartom emlitendének, hogy a sebessé-
get kicsin kezdve s naponként méddal
nevelve s mindennap is crescend6 in-
dulva s descrescendd érkezve s labo-
mat néha palinkdval mosva, s kapczai-
mat megfaggyazva s a csizma olykor
megormosult bérét (mely miatt tovabb
nem mehettem volna) nem zsirral ken-
ve, hanem vizzel
lagyitva, legki-
sebb bajom se
volt. A hajén -
csak azt emlitem
- hogy a Strudel-
nél egyediil 4llot-
tam fenn nézni a
vesz€lyt: de a ha-
josoktél mérge-
sen nézettetvén,
letérdelve lopva
nézhettem - s
még egy van
mindjért emliten-
d6: Passauba ki-
szallva két bajom
volt: mindenik-
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ben 4rtatlan tdmadtatva meg, tizb6l
vétetve koriil s kevéssel azutén Schild-
wachtél puskaval dofettetve meg min-
den gondatlansdgom mellett a tiszta €s
csendes lelken 4116 batorsidg megszaba-
ditott, mint tobb esetben azutén is. De
nagyobb ellenség jott mosolyogva: egy
15 éves artatlan szép lyankat a hajon
ostromoltak s én védangyala lettem:
ment szegény Bécsbe szolgélni, a szep-
16tlen tisztasdg olyan mocsok éarjéba,
melyekre nincs pecsétkivevd: felnyi-
tottam el6tte az erény mennyét s a
vétek poklat és mindenként megvehe-
tetlen erGsséget akartam csindlni egy
szell§ utdn hajlé virdgbol. Bécsbe ér-
kezve jobbnak lattam atyai tandccsal
vélni el meggondolva, hogy a sz(izhd is
a nap mosolyara sérrd lesz, s Otet se
tarthatva meg, magam veszhetek el.
Bécsben mulatva vagy két hoénapig,
mindent kérdeztem, hogy nincs-e
pénzre sziiksége? Mindenemet oda ad-
tam, senki se adta meg s egy ricz
keresked6 hajéjan reggelt6l estvig hl-
ségesen hajtva, napszdmmal jottem le.
Pesten stiléttel vigyazatlanul jérva a
térdemen alul oly sebet kaptam, hogy a
labomat akartdk elvagni: pénzem elfo-
gyott, orvossagot se adtak, a Veres
6roknél fekiidtem, mindaddig a szeren-
csétlenség felébresztvén a 1éleknek a
test romjai felettisége érzését, olyan
kedvem volt, hogy a szall6k mulatsag-
ra jottek hozzam, de ekkor egyediil
hagyatva konnyes szemekkel emelked-
tem a pusztarél kimondhatatlan érzés-
sel a véghetetlenbe, a szimtalan napok
feneketlen tengere kitfejéhez: s azon
draban érkezett a segitség - meggyo-
gyultam s b. Kemény Simondtél uté-
nam kiildott szekérrel lejottem. Mind-
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eddig még a szebb napot igér6 reggel
volt, mely tlizzel és jéggel terhes nehéz
id6kkel valtott égeté napok utin végig
tarté bortdval esett, a mostani havaza-
sig."

Gottingen-Regensburg-Passau-
Bécs-Pest-Bolya.

Ahogy kozeledik az otthonéhoz, ro-
hamosan halvanyulnak a gézldmpak
fényei, elfogy laba al6l a kovezett ut,
szekerét majd elnyeli a sdr. 1799 kés6
6szén a XIX. szdzad el6hirnokeként
megérkezik II. Ferenc osztrdk csaszar
€s kirdly birodalménak legkeletibb
csiicskébe, Bolyaba. A garabonciés di-
ak hazaérkezett Erdélybe. Kihegyezte
ladtollat, tintat, majd gyertyéat készitett
magénak, és megkezdte a szolgélatot:
leréni tartozdsat az Alma Maternek,
népének, a felnovekvé nemzedékek-
nek. Sok év milva immar a garabonci-
ds professzor summézta €életét: mint
mondotta, legfébb torekvés volt "a
Kozboldogsdg Temploméba bér egy
téglét tenni".

Haldla 6rdjaban az emléklapokat
nézegette. Vajon elégedett-¢ az €leté-
vel? Bizonyéra nem. A templomot fel-
épitette, a kozjo szolgalatdban sok 6réat
toltott, de a toronyra nem futotta. Vala-
hanyszor nekirugaszkodott a nagy fel-
adatnak - megfejteni a tér titkait, élet-
mfvet irni -, jottek a mindennapok
gondjai. Gaussnak is elpanaszolja,
hogy "sziintelen jonnek az emberek, s
néha egy levelet sem irhatok meg a
nélkiil, hogy tiz-hdsszor ne zavarna-
nak." Az orokosen késziild nagy mf
helyett csak TENTAMEN, - prébalko-
zés lett. Tobbre nem futotta idejébdl,
mert vagy kélyhat rakott, vagy gyogyi-
tani kellett, mivelhogy gyakran kolera
pusztitott, vagy €p-
pen az oculéjat ajan-
dékozta az arra érde-
mesebb fidnak. Volt
azonban tigy is, hogy
nem tellett papirra,
penndra. Az apré
téglékbol csak egy
otthonra tellett - szé-
lesre tart kapukkal -
ahol  orszag-vilag
gondja orvoslésra ta-
14lt.

Utols6 leirt gondo-
lata ez volt: "En min-
dennel  megbékélve
halok meg."
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Varga Gyougyi

Ablak a vilagra

Varga Jézsef kozépiskolai tanér,
volt gimnéziumi igazgatd, egyetemi
nyelvtanér, akinek 1991. mércius 15-
én Karcag véros polgérmestere €s 6n-
korményzata a lakossag egyetértésével
és bizalmébd6l "S0 éven 4t végzett kiva-
16 nyelvtandri munkasségéért" a Kar-
cag Viéros Diszpolgéra cimet adomé-
nyozta, 1991. éprilis 22-én gyégyitha-
tatlan betegségben elhunyt.

Még megismerhette a méltatd, lel-
kes sorokat, s utolsé kdszonetképpen
ezt diktélta: "Mostandban sok hasonlé
visszaeml€kezést kapok, ami Srdmmel
tolt el, mert Ggy érzem, nem é€ltem
hidba, €s a tanftvanyok irénti szeretet
és bizalom meghozta gyiimolcsét."

Edesapim, igazgatém, nyelv-
tandrom. Mindenben példaképem, €le-
tlink irdny{t6ja. Az is marad. Csak mér
nem tudom Téle soha t6bbé megkér-
dezni, hogy j6 lesz-e igy? Munkéimat
mér nem nézheti 4t. De az O fejével is
gondolkodom, az O szivének aggodal-
mait is érzem.

A halhatatlansag
forrasa

"Hosszii pedagdgusi pélydja alatt
Karcagon a gimnaziumi tanulé ifjisag
sok-sok nemzedé€két tanitotta, nevelte.
A vildg minden tdjdn ma is dolgoznak
az iizleti életben, diploméciéban olya-
nok, akik téle tanultdk meg a hivata-
sukhoz nélkiilozhetetlen nyelvet. Or-
szagunk igen sok nyelvtanira a keze
alél keriilt ki, s taldl6an jegyezte meg
az egyik tjs4g, hogy O az angoltandrok
tanéra.

A karcagi korhézzal alapitéséatol
kezdve szoros kapcsolatban volt. Dr.
Z5ld Istvin kérhazigazgatéval, Dr.
Szathmaéry Sebestyén professzorral va-
16 baratséga a szakszovegek forditasa-
val vitte el6re a tudoményt. Azéta is a
kérhéz szdmos dolgozdja kért €s kapott
t6le onzetleniil segitséget. Egyengette
tobb nyelv ismeretének birtokdban a
egészségiigy kiilonféle beosztést szak-
dolgozéinak tudoményos pélyéjéat,
szakvizsgék, doktordtusok, kandidati-
ra, nyelvvizsgék sikeres letétele bizo-
nyitja: szorgalmasan €s szerényen fel-
készitett mindenkit célkitGzései eléré-

sére, mintha sajat édesapjuk lett volna.
... A karcagi kérhdz méas szempontb6l
is sokat koszonhet neki. Igazgatésiga
alatt szervez6dott 4t az 4ltalanos gim-
nazium részben egészségiigyi szakko-
zépiskoléva. Tudasdt mindenkor a vé-
ros sziildttcként a karcagiakért haszno-
sitotta.

Lett volna lehet6sége elkdltozni €s
méshol folytatni az €letet, de kozdttiink
maradt." (A karcagi kérhaz igazgat6sa-
ga €s az Ot nagyrabecsiil6 hélas tanit-
vényok)

"Olyan pedagégus volt, aki a mun-
kajéanak €lt, aki a szakmai tudést tekin-
tette elsének. Mint ember, szerette az
dszinteséget, nyilt és mindig hatérozott
volt, segit6kész. Az iskolat "emberfor-
malé" mihelynek tartotta, és nem a
politika szinterének...

Igazgatdsa alatt fegyelem volt €s
becsiiletes oktaté munka...

Emberi példamutatésa és kitartésa a
legviharosabb id6kben is nekem tanul-
ségot jelent." (Forizs Laszl6né gyakor-
lati oktatasvezetS, Egészségiigyi Szak-
kozépiskola, Karcag)

"Szeretnénk kifejezni ezen levélben
egyetértd tdimogatdsunkat, amely tiik-
rozi személyes megbecsiilésiinket €s
szeretetiinket az irdnt az ember irént,
aki egész €letében nagyon sok nehéz-
ségel kiiszkodve, emberi bolcsességét,
alland6an fejlesztett kiemelkedd tudé-
sét a vdros mindenkori ifjisaganak és
tanulni vagy6 lakosainak szolgalatiba
dllftotta. Az O vezetése alatt valt a
véros gimnéziuma olyan szinvonald
kulturalis oktatési intézménnyé, amely
orszagos rangot vivott ki. Mindezt ki-
emelked felvételi ardnyokkal, neves
rendezvényekkel, hagyoményterem-
téssel €s nem utolsésorban a legjabb,
leghatékonyabb oktatési-nevelési
mddszerek alkalmazisaval érte el. Az a
véleményiink, hogy kozosségéért, a
vérosért elismerésre méltéan sokat tett
az, aki a jové nemzedékeit ilyen lelki-
ismeretesen oktatta-nevelte, hosszan-
tart6 himevet szecrezve annak. ...Sze-
retnénk aldfrdsunkkal hozzéjarulni, és
majdan biiszkélkedni azzal, hogy disz-
polgérunknak tudhatjuk Varga Jézsef
tanar urat." (Karcag, PURINA-HAGE,
91 aléfrés)

"Az onkorményzat ¢ nemes elkép-

zelését 6rommel fogadjuk, és a legna-
gyobb egyetértéssel tdmogatni kivan-
juk, gy is mint volt tanitvényok és tigy
is mint karcagi lakosok. Varga J6zsef
nyugalmazott igazgaté dr tobb évtize-
des Onzetlen, értékes pedagdgusi tevé-
kenysége, személyisége, emberi maga-
tartdsa példamutaté volt és marad, mél-
t6 a Diszpolgéri Cimre. " (DATE Kuta-
t6 Intézete, Karcag)

"A sors megtisztelt azzal, hogy Var-
ga tandr Gr egykori tanitvinya lehet-
tem, akit6l nemcsak a magyar, latin és
angol nyelvet, hanem mélységes hu-
ménumot, tisztességes emberi maga-
tartdst, a magyarség és Karcag véros
szeretetét €s kemény helytallast tanul-
hattam meg. Varga tanédr Gr 1945-161
1950-ig volt tandrom és példaképem, s
kival6 pedagégiai ratermettségével
egész €letemben csak szeretettel, tisz-
telettel és hédlaval gondolok ra. ... Sor-
som azt is megadta, hogy oktatéasi rek-
torhelyettes koromban meghivhattam
Varga tanér urat a Debreceni Orvostu-
domaényi Egyetem Idegennyelvi Lekto-
ritusara vezet6ként 1974-ben. Varga
tandr tir igen nagy szolgalatot tett egye-
temiink nyelvi oktatdsanak fellendité-
séért, és itt is kivivta egyetemi hallga-
tésagunk €s az orvosi kollektiva osztat-
lan elismerését. Megszédmlalhatatlanul
sok orvos kdszonheti Varga tanr tr-
nak angol nyelvismeretét, amely lehe-
tdvé tette szamukra szakméjuk kiilfoldi
tanulményutakon valé elmélyitését.
...Varga tanér (ir a magyar kézmiivel6-
dés, oktatés és felsGoktatds mindenkori
kivélé tttordje volt és maradt. Rendit-
hetetlen kovetkezetességgel és a kove-
telmények eurdpai szinten valo tartisé-
val igen nagy szolgdlatot tett nemcsak
Karcag vérosdnak, hanem egyete-
miinknek €s a magyar hazénak is." (Dr.
Csaba Bé€la egyetemi tandr, az orvostu-
domény doktora, volt karcagi didk és
polgér, DOTE)

"Mint volt karcagi diédkok - koro-
sabbak €s fiatalabbak egyarant - ismer-
jlik és elismerjiik azt a nagyszerti mun-
kat, amelyet Varga J6zsef a gimnézi-
um, a véros, s6t az egész magyar koz-
oktatés érdekében végzett. Meggydz6-
désiink, hogy Karcag véros onkor-
ményzata ¢ dontéssel dnmagat, a vé-



rost és a hajdani Alma Matert is meg-
tiszteli."

(Karcagi Oreg Didkok Szolnoki Ba-
rati Kore, Hunya Zoltan elnok, Molnar
Séandor titkar)

"Mi jellemezte az & tanitdsat? A
jatszi kdnnyedség, a kacagé €s kacag-
tatd viddmség, a sok sikerélmény,
amely mogott a kovetelményekben
kérlelhetetlen, szinte kegyetlen szigo-
risag fesziilt!...

Rendkiviil friss, €les eszével tgy
tudta (jja €s Gjjé szerkeszteni a monda-
tokat, hogy azokban valamennyi sz6,
sz6szerkezet, ragozés beépiilhetett. fgy
tanitasi 6rdjét a friss dinamika, szipor-
kaz6 szellemesség, jat€k, minden tanu-
16 aktivizaldsa, sikerélményhez juttata-
sa, valami kimondhatatlan szeretet és a
tanulé személyiségének Gszinte meg-
becsiilése jellemezte! Mindig tokéle-
test kivant - f6képp a jelesektdl - el se
mertiink menni egyetlen Orédjéra se,
hogy ne 100 %-ig tudjuk az anyagot!
Sohse mondta, hogy "... az a 3-as, amit
én adok, felér méas tanir 5-osével...",
pedig igy volt; de ha volt egy osztély-
ban 25 tanuld, azok koziil 10-12 jeles
volt, és megérdemelten! Ebben rejlett
tanitdsénak mivészete. Mert vannak j6
tanirok, vannak kivél6 tanirok - de
Joska béacsi m(vész volt: a nyelvtanités
mfivésze - 50 éven keresztiil! Vala-
mennyi tehetséges tanitvanya nevében
vallok igy réla, akik a leg@szintébb
hélaval gondolunk red." (Dr. Fazekas
Mihély tanér, Karcag)

"Mivel magam is pedag6gus pélya-
ra 1éptem - sét sziileim is azok voltak -
Ggy €érzem, meg tudom {télni, milyen
sokat jelent egy iskola szinvonaldnak
€és hirnevének az igazgaté személyisé-
ge és munkéja. Engem pedig - sok més
tdrsammal egyiitt - a karcagi gimnazi-
um készitett fel és inditott dtnak. S
hogy az ftra adott tarisznydba még
tizendt €v utén is van miért nydlni, az
nagyrészt koszonhet6 egykori tané-
romnak, Varga Jozsef igazgat6 tr-
nak. "

(Lérincz Ibolya egykori karcagi di-
4k, jelenleg magyar-angol szakos ko-
z€piskolai tanér, Budapest)

"Eddigi €letem folyaméan kevés ha-
sonl6 formédtumi tanar-emberrel taldl-
koztam. Annél is inkdbb mondhatom
ezt, mert magam is tandr lettem, s ezt
egyértelmfen az altala fémjelzett kar-
cagi gimnéziumnak koszonhetem. Ugy
érzem, sziildvdrosom nagyon sokkal

tartozik e rendkiviili embernek, s ha
valaki, 6 igazén jogosult a diszpolgér
megtisztel6 cimére!" (Pinczés Eva
nyelvtanér, Budapest)

"Magam szerencsésnek tartom,
hogy tanftvénya lehettem a tudés ta-
nérnak. " (Varga Emese gimnaziumi
tanul6)

A nyelvtanitas
mivésze

"Eziton gratuldlok a diszpolgéri
cim elnyerés€hez! Az i{innepség na-
gyon szép volt, csak sajnos a tanér Gr
hidnyzott! Hogy mivel tetszett kiérde-
melni? Csak annyival, hogy olyan ta-
nér, mint On, nincsen sok. Biiszke
vagyok, hogy az On vezetése alatt 4116
gimnaziumba jérhattam. Tisztdn em-
1ékszem, hogy az életre is nevelt ben-
niinket a nyelvtanitds mellett. Mindezt
szigordan, de igazséigosan, viddman,
de nagyon komolyan is egyszerre. Ak-
kor is tudtuk, hogy ez értiink van, de az
az6ta eltelt évek alatt ez a tudat egyre
jobban kikristilyosodott €s tudatosult.
Egész életével, munkéssdgival, farad-
hatatlan szorgalméval, 6nfegyelmével,
egyszer(iségével, optimizmuséval na-
gyon is megérdemelte ezt a szép kitiin-
tetést. ...Nagyon tetszik hidnyozni!"
(Dr. Perge Judit f6orvos, Karcag)

"Szeretnék gratuldlni a diszpolgéri
cimhez, az 6tven és kimagasl6 pedagé-
giai munkéjénak kézzel meg nem fog-
hat6 eredményéhez, amely azonban ta-
nitvdnyai szfvében, emberi magatarté-
sédban tovabb €l. ...Ott a Mikrobiol6giai
Intézet konyvtardban kezdett el oldod-
ni az a "felndtt nebulé" gorcs a gyom-
runkb6l, amikor olyan természetes de-
riivel tetszett veliink tdrsalogni - és
rezzenésteleniil trni, barmi épiileteset
mondtunk. Nagy diplomata bijt el
Apuban, s erre akkor nem gondoltunk.
Erdekes lehet sok hivatés, az azonban
biztos, hogy sosem tetszett érezni a
nyugdfjas években sem, hogy aztin mit
is csindljak?" (Dr. Vargéné dr. Oldh
Anna)

"Nem lehet elfelejteni azt a kozvet-
len, baréti 1égkort, ami 6rdin honos
volt, azt a der(it és jokedvet, amivel
még a leggyengébb gyereket is "befliz-
te" az orosz €s angol nyelv tanuléséba.

Nem vettiik €szre, hogy tanulunk.
Csupén egy viddm és rovid 50 perc
volt, amit elt6ltottiink. ... Nem véletlen,
hogy egy-egy €rettségi taldlkozon,
gyiilekezéskor mindenkinek az volt az
els6 kérdése: "Joska bécsi jon?" Ko-
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szdn6m, hogy mindenek ellenére min-
dig eljoit kdzénk, hogy pér bblcs mon-
dattal tovibb nevelje a mar maguk is
gyermekeiket nevel6 oOreg diékokat.
"(Tor6 Erzsébet zenész-tanér)

"Meghajlok tanér tr elétt hdsége,
szaktudésa, lelkiismeretes munkéja
miatt, és kész6ndém azt az itraval6t,
amit kaptam, kaptunk Ont6l. A sajt
szavaim taldn kevesek is ehhez, ezért
Mérai Sandort hivom segitségiil: "Az
életnek értéket csak a szolgélat adhat,
amellyel az emberek iigye felé fordu-
lunk. ...Ember médra €lsz, ha igazsé-
gosan €lsz: Ha minden cselekedeted €s
szavad aljén a szdndék van, nem 4rtani
az embereknek. Ha megkiséried min-
den feltiinés €s hit szerep nélkiil segf-
teni az embereket. Néha nagyon egy-
szerli és kicsinyes az igazség, de te ne
vélogass! Ennyi az élet értéke."
(Jancskdrné Métyus Erzsébet k6z€pis-
kolai tandr, Karcag)

"Annyi id6 tdvlatdbél fiilembe
cseng még most is hangja. Ahogyan
fiiliinkbe sulykolta a helyes kiejtést.
Ahogyan tanftotta mar akkor a most
szalléigévé vélé angol kifejezéseket.
En csodélkoztam és csodélkozom,
hogy sirdnkoznak a magyarok nyelv-
tanuldsédnak hidnyossigain. Karcagon
ez nem volt jellemzd annak, aki nyel-
vet akart tanulni. ...Mai napig is emle-
getjiik Eérettségi taldlkoz6kon kiszo6la-
sait, a "kis noteszt a plajbasszal”. (Re-
vékné Okros Méria, Karcag)

"Kérdezdskodtem a disziinnepség-
16l, melyet az On tiszteletére rendezett
a polgérmesteri hivatal. Tudom, sok
tan{tvénya, tisztelGje gy(ilt ossze, azt is
megtudtam, hogy az iinnepi kdszontd
mélto6 volt, a vdlaszként kiildott és fel-
olvasott levele koéltdien meghat6. Na-
gyon béntott, hogy betegsége miatt
nem lehetett részese annak az linnep-
1ésnek, melyet On személyiségével,
munkéjéval kiérdemelt és megszolglt.
..Nehéz lenne megmondani, mi lett
volna, ha nem taldlkoztam és tanulhat-
tam volna olyan nagyszer( emberek-
t6l, mint Hemz6 tandr dr, Nagy Kal-
mén bécsi, Kresznerics Gyula bécsi és
Varga J6zsef tanér dr. ...Ok tanftottak
récsodélkozni a tudoményok és a vildg
szépségeire. fréasztalomon egy kértya-
naptir hever, egyik termékiink fotogra-
fidja felett egy felirat: "Ablak a vildg-
ra". Az €n ablakomat szélesre tirni az
angol nyelv segitette. El szerettem vol-
na méir mondani, milyen nagy élmény
volt, amikor €l8sz6r angol anyanyelvi
teriileteken megértettem mondatrésze-
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ket, és az akcentussal tdrsalkodni akar6
manchesteri taxisofdrt is késébb. Ve-
lem tgy szeretett€k meg ezt a nyelvet,
hogy Karcagrél elkeriilve Budapestre
az Otvenes évek elején - més gyakor-
lasra nem 1évén lehetSség - hetente
jartam el az angol kovetségre folybira-
tot olvasni, filmet nézegetni és néhdny
mondatot elgiigyogni. ...Ma sem tu-
dom elképzelni €letem angol nyelv
nélkiil, sok folydiratot olvasok, ezen a
nyelven 6ndlléan tirgyalok. ..Nem
tudndm felsorolni azt a sok sikerél-
ményt, melyekben tdvoli orszdgokban
végzett munkdm sordn volt részem.
Szerettem volna torleszteni valamit
ezekért az élményekért, a latott csoda-
kért képeslapjaimmal. Szerettem vol-
na, hogy érezze, hogy érzem, kozel
250 kiilf6ldi utam t6bbsége nem val6-
sult volna meg, ha akkor €s ott On nem
fert6z6tt volna meg az angol nyelv
virusdval. Munkém sorén kudarcok is
adodtak, ilyenkor talpra dlldsomban a
’don’t give up’ parancs segitett és segit
ma is. Legut6bbi érettségi taldlkoz6n-
kon videoszalagra vettem beszédének
egy részét - sajnos, nem az egészet -,
nézve az arcit, szemében a fiatalos
langot, hallgatva a fegyelmezettségrol,
gerincességr6l vallott ars poetikéjét,
biiszke vagyok ré, hogy tanitvénya le-
hettem. (Bozéki Séndor, a VIDEO-
TON fémérndke, Sz€kesfehérvar)

"Nagyon sajndlom, hogy bévebben
nem indokoltam a javaslat tdmogata-
sit, mert nem lett volna nehéz sza-
momra, hogy méltaté szavakat frjak
arr6l az emberrdl, aki nem csak az
angol nyelv alapjait tanitotta meg ne-
kem, hanem példat is adott, hogy ezt az
Onmagéban is érdekes, de sajétos kul-
turdlis hattérrel rendelkezd nyelvet ho-
gyan kell tanitani. Az angol nyelv tani-
tdsat orszdgos hirlivé tette egy sokak
szdmdra "isten hdta mogotti" helyen."
(Bolcskeiné Kédlmén Maria, magyar-
angol szakos vezetGtandr, Pécs)

"Tandr Ur személyében igazi Kar-
cagi Ember, sok ezer ember nevelGje,
. tanit6ja viselheti ezt a sz€p cimet. Bol-
dog vagyok, hogy €n is e tanftvinyok
korébe tartozhatom." (Szfics Istvén, a
Carbon Villalat vezérigazgatdja,
Koml6)

"Ugy gondolom, hogy a becsiilettel
végzett mindennapi munka legaldbb
annyira elismerésre mélt6, mint a rend-
kiviili és figyelemre mélté cselekede-
tek. Azt is igy gondolom, hogy aho-
gyan én magam, tigy még sokan mésok
nagyon sokat kdszonhetnek tandr dr-

nak, akit én csak egyszer(ien a Pedagé-
gusnak nevezek magamban." (Dévai
Huba, Gydngy®bs, volt osztélytirsai ne-
vében is)

"Mi, volt tanitvdnyai eddig is tud-
tuk, mi az igazi érték, Varga-tanitvany-
nak lenni mindig is rangot jelentett.
...Igazgaté tr nem volt a nagy szavak
embere, "csak" keményen dolgozott,
tanitott, kovetelt, alkotott! Azt hiszem,
J6ska bacsi munkéjat azok a volt tanit-
vényok értékelik igazén, akikbdl szin-
tén nyelvtandr lett, akik t6bb osztaly-
termet megtolthetnek! De sz€p is len-
ne, ha egyszer mindnyéjan ott lehet-
nénk On koril! S ha l4tna minket
tanitani, biztosan ott érezné benne a
«Varga-zt»." (Az 1970-ben érettségi-
zett elsd angol taogzatosok koziil Szi-
vés Mérta magyar-angol szakos koz€p-
iskolai tanir és Mohécsi Imre agrér-
mérndk, Hatvan)

"Varga tandr Gr fogalom volt és
marad Karcagon. Varga tanér Gr gene-
raciék szdmdra nyitott ablakot a nagy-
vilag fel€, hozta kozelebb az egyete-
mes emberi kultdrét, adott betekintést
egy més €életformaba: a huszadik szé-
zadi angolszész civilizici6ba, éreztet-
ve az abban minden més térsadal-
maknél jobban kifejezésre juté demok-
ratikus szellemiséget, az emberek egy-
més irénti tolerancidjit. Kdoziilliink a
szerencsésebbek €letpalydnkat, karrie-
riinket kszonhetjiik Onnek, az On tu-
désénak, szabad szellemének, amelyet
oly szivesen €s 6nzetleniil megosztott,
és gondolom, hogy most is megoszt
tanftvdnyaival. Karcag tényleg szeren-
csésnek mondhatja magéat, hogy egy
ilyen nagytudés, széles 14t6kor em-
ber - aki el6tt a vildg ugyanigy nyitva
4llt, mint ahogy megnyilt el6ttiink, ta-
nitvanyai el6tt - a karcagi gimnazium
tanéri katedréjat vélasztotta. A véros a
diszpolgér megtisztel6 cimével egy
egész életutat, egy teljes életet €16 em-
ber életitjat ismerte el."

(Péterfalvy Pél, a Vildgbank ma-
gyar konzultadnsa, Washington)

"Gt nem lehet
elfelejteni”

"Ma érkezett levélben kaptam a
szomori hirt Karcagrél, hogy volt an-
gol tanérom €s cserkészparancsnokom
€s bardtom, aki irdnt legmélyebb tiszte-
lettel és megbecsiiléssel vagyok, tiid6-
megbetegedéssel fekszik otthondban.
A hir nagyon lesijtott, hiszen 34 évi

tdvollét utdn 1990 augusztusdban sike-
riilt Karcagra hazaldtogatnom, €s egyik
kiemelkedd élménye ez id6nek az volt,
hogy annyi év utdn még egyszer meg-
Olelhettem, és hilds koszonetemet fe-
jezhettem ki kedvenc tandromnak, aki-
nek oly sokan olyan sokkal tartozunk.
...Ennek a magyar embernek csak a
szildrd és kovetkezetes magyar lelket
és jellemet épit6 50 €ves tevékeny
cselekvését lathatjuk." (Szegedi Mi-
haly, volt karcagi didk, Melbourne,
Ausztralia)

"Egész csalddotoknak kiildom sziv-
b6l jové részvétemet. Tudtuk, hogy
rékja van, tudtuk, hogy menthetetlen.
Ti nem {rtatok betegségérdl, de a rossz
hir ide is eljut." (Rudolf Komissza,
California, U.S.A.)

"Immar t6bb mint 40 éve 6rzom el
nem milo szeretettel €s tisztelettel em-
1€két, alakja Gsszendtt képzeletemben
a gyermek és ifjisag felejthetetlen kor-
szakéval, s akihez gondolatban jé volt
vissza-visszatérni gy a der(s, mint a
reménytelennek tlind szakaszaiban éle-
temnek." (Reich Ferenc zenész, Was-
hington, Amerika)

"Kegyelettel és szeretettel drzém
emlékét, és gondolok mindig vissza
felejthetetlen egyéniségére, hitet és
er6t sugérz6 meleg emberségére." (Dr.
Imre Séndor docens, Debrecen)

"Mi is azok kozé tartozunk, akik
tudjék, hogy O milyen ember és mi-
lyen tandr volt! Biiszk€k vagyunk arra,
hogy tanitvdnyai lehettiink a didkévek
utén is; sohase felejtjiik el, amit téle
tanultunk €s tanulhattunk. Elismer6 és
korhol6 mosolyat, kedves emlékét sze-
retettel és kegyelettel meg6rizziik! (Dr.
Csornai Mérta és dr. Polgar Zoltén,
Kecskemét)

"A Gébor Aron Gimnézium az O
vezetése alatt els6sorban mint erds an-
gol-tagozatot mdkddtet6 intézmény
vélt ismertté megyeszerte. Jémagam is
igy szereztem réla tudomést sziil6fa-
lumban, a Jészkunsag tiloldaldn. Je-
lenleg a févarosban tanitok, és jol 14-
tom, mennyit szdmit az iskola életében
egy ilyen értékes, tiszta jellemd vezetd.
.. Vigaszt a fajdalomban talén csak az
jelenthet, hogy az ilyen nemes élet nem
miilik el nyomtalanul: az utédokban és
tanftvdnyokban tovabb munkal. (Tar-
néczyné Gécsi Katalin, foldrajz-rajz
szakos tanér, Budapest)
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Lengyel Boldizsar

Gondolatok a konyvtarban a
konyvtariigyrol

Utélag jelképesnek €rzem, hogy az
alébbi besz€lgetésre a megyei konyv-
tarban keriilt sor. Megtudtuk ugyanis,
hogy tragikus ott a helyzct, elképzelhe-
t6, hogy hénapokra be kell zarni az
intézményt. A postakodltségiik majusra
kimeriilt. Az energiara biztositott kolt-
ség jo esetben szeptemberig lesz elég.
Koltségvetésiik 1991-re méjusban még
nem volt. A gyljtemény fejlesztése, a
folyodiratok beszerzése sem biztositott
a kivant mértékben. A 10 %-os dologi
tdimogatds még az aremelkedéseket
sem fedezi. Az energiadrak emelése 50
% koriil mozog. Az épiilet feldjitasa
csigalasstsaggal halad. A két onkor-
ményzat kozotti vitdrdl, az érdekek
harcardl a szakma csak pletykaszinten
tud valamit. A mdjus 24-én tortént
kerckasztal beszélgetésen részt vettek:
Csiti Pétern€, Lengyel Gézané, Papay-
né Kemenczey Judit a megyei konyv-
tarbol, Gadl Sandor konyvtarvezetd Ti-
szafiiredr6l €és Kovacs Zsuzsanna a
zagyvarékasi konyvtér vezetdje.

A kozmilvelbdési konyvtdrak kolt-
ségvetése mire elég 1991-ben?

Milyen gondok, problémdk nehezi-
tik a konyvtdrak tevékenységét ?

P.L.-né: A konyvtérosok arra sza-
mitottak, hogy az Onkormanyzatok
tagjai a kultdra dltal méar valamilyen
moédon megfertézddtek, hiszen t6bbsé-
giik egyetemen, féiskolan tanult. Ké-
zenfekvOnek tartotték, hogy a miivels-
dés ennek megfeleléen kap megbecsii-
1ést. Sajnos, nem igy tortént. Bar titok-
ban felkésziiltiink rd, mégis kijézani-
toan hatott, hogy az 6nkormanyzatok
anyagi helyzete enyhén szélva nem
tilsdgosan f€nyes. Attdl fiiggden, hogy
szubjektiven hogyan {télt€k meg a
konyvtar helyzetét, alakult a koltség-
vetés. A kiszolgéltatottsdg vonatkozik
a bérezésre is. A kotelezd bérekért
példaul kiilén harcot kellett vivni. A
dologi kiadésokhoz nem mindeniitt
kaptak meg a 10 szdzalékkal felszor-
zott Osszegeket. Az igazsaghoz tarto-
zik, hogy néhany telepiilésen viszont
lényegesen jobb anyagi kondiciéval in-
ditottdk a konyvtdrat, mint az elmult
esztendében. A kép tehat valtozatos, €s
onkorményzatonként egészen eltérd.

Lehetne konkrét példdt is hallani?

P.L.-né: A vérosi konyvtarak koziil
nehéz helyzetben van Tiszafiired varos
kényvtéra, ahol az igazgat6 kemény
harcot folytatott a m{ikddési feltételek
biztositdsa érdekében. Tragikus szé-
munkra a bezart Rakdczidjfalui konyv-
tar. Janoshidan a takaritast is véllaltdk
a konyvtdrosok. Aldatlan &llapotok
uralkodnak a megyei konyvtéarban.

Kételken viszont 1ényegesen maga-
sabb koltségvetéssel, dllomanygyara-
pitasi osszeggel indultak. J6 a helyzet
Tiszadrson is.

Megértem az anyagi gondokat. A
példak mégis azt mutatjak, sokszor a
szemlélettel van baj. Vannak el6bbre
sorolt feladatok. Kunmadarason a pol-
gérmester arrl panaszkodott, hogy a
flités, vilagitas biztositdsa is gondot
jelent.

Tehdt minden az 6nkormdnyzatokon
miilik, kotelezben eldirt orszdgos nor-
mdk nincsenek?

P.L.-né: A koézponti irdnyelv lako-
sonként 100 forintot ir €l6 a kultdrdra
osszesen. Az Osszeg megoszlik a tele-
piilésen taldlhaté kulturdlis intézmé-
nyek kozott. Tudomasom szerint ezt az
Osszeget sem osztottdk le mindeniitt.

Cs.P.-né: Az éllamilag biztositott
Osszegekhez szédndékaik, lehetségeik
aranyaban tesznek kiegészitést az on-
korményzatok. A gyakorlat ezért azt
mutatja, csak kivételes esetekben 1épik
til.

G.S.: Csak akkor kezdek gondol-
kodni és cselekedni, ha tudom, milyen
paraméterekkel lathatom évekkel elére
a konyvtér szisztémajat. Fontos az el6-
relatds. Ha kiilsé €s bels6 nehézségek
hatésara, vissza kell 1épni az 1960-as
évek szintjére, akkor bdséges a kolt-
ségvetésben biztositott Osszeg. Ha
minddssze arra kell berendezkedniink,
hogy a polgarmesteri hivatal informa-
ciés bazisa legyiink, akkor szintén fo-
10sleges besz€lni pénzr6l. Dehédt a
kényvtér, a mlvel6dés mindig is a jovE
letéteményese volt. Napjainkban a ro-
hamosan fejlédé orszdgok gazdagsaga
bizonysag erre. Akkor pedig ennek
megfeleléen kellene anyagi feltételei-
161 gondoskodni.

L.G.-né: Furcsa Osszehasonlitaso-
kat kindlnak a tobb évtizedre vissza-
nydlé kimutatdsok. Osszehasonlitot-
tam 1980-at napjainkkal. Furcsa dol-
gok deriilnek ki. Bar minden évben
gyarapodott a konyvbeszerzési dsszeg,
mégis 10 évvel ezel6tt 106 ezer kony-
vet véasaroltak a konyvtarak, 1970-ben
viszont 60 ezret. Csokkent a beszerzett
konyvek €és dokumentumok mennyisé-
ge. Kordbban 4200 folyéirat jért, most
3400. Pedig soha ekkora vélaszték fo-
lyéiratokban nem volt, mint most. Saj-
nos csak toredékét tudjék a konyvtarak
megrendelni. Még a megyei konyv-
tdrmak is le kellett mondania kiilf6ldi és
hazai folydiratok megrendelésérél.

G.S.: Akarmilyen cimen csokken a
konyvtirak gazdasigi potencidlja, az
végiil is egyforman jelenik meg a gyj-
teményben, a munkaid6alapban és a
forgalomban. Barmelyik szeletébdl
kell levagnom, az egészet €rintem. Az
értéktelenedd gytjtemény kihat a for-
galomra, a csokkend forgalom kés6bb
feleslegess€é teszi komoly  szel-
lemi er6k intézményhez kotését.

A problémét tovdbb bonyolitja a
jelenleg alakul6 konyvkiadds. A
konyvpiacon t6rténé tajékoz6déshoz
tobb id6 kell, €s magasabb képzettség.
Legaldbb egy stitusszal nagyobbak a
kovetelmények. Ez azt jelenti, ha eddig
100 forintba keriilt az egy dokumen-
tum beszerzésére forditott  szellemi
munka, most 300 forintba keriil. Zakla-
tottabb, fesziiltebb kozérzet(i tarsada-
lomban a rutin olvas6szolgélattal nem
sokre megyiink. Nem lehet igényesen
kiszolgélni t6bb sz4z olvasét egy ember-
nek. Nehéz hangot taldlni a munkanélkii-
liekkel, a margindlis szféraba sodr6dé
nyugdijasokkal. Ehhez a munkdhoz ma-
gasan kvalifikélt, sokoldaltian képzett
konyvtarosokra lenne sziikség.

Sajnos a konyvtari szakma félénk,
rengeteg belsd fesziiltséggel kiizd. Ne-
hezen képes tévhiteket, hamis eleme-
ket megingatni. Az orszaggy(ilésben is
most folyik annak a tdrvénynek a meg-
alkotédsa, mely el6irja az 6nkormény-
zatok szerepét, felelGsségét a telepiilés
konyvtariigyéért. A j6 torvény hidnya
is neheziti helyzetiinket.
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K.Zs.: A kozségi konyvtarak élla-
pota még rosszabb, hiszen ott egy, jobb
esetben két kényvtéros dolgozik mind-
Ossze. Beszerzéssel, leltdrozéssal, ol-
vasészolgélattal, rendezvények szerve-
zésével kell foglalkoznia. Pakol, taka-
rit, raktaroz, sokszorosit egy személy-
ben a kdnyvtéros. Megszlinnek a mo-
zik, visszafejlédnek a miivel6dési ott-
honok. A konyvtér lassan szinte egye-
diil marad, ezért érdemelne nagyobb
figyelmet az nkorményzatokt6l. Még-
is, szinte utols6 helyen vagyunk a be-
osztésban. Legtobbszor az alig meg-
foghat6 maradékot kapjuk. Egyetemet
végzett Onkorményzati tagok nem ér-
zik a kdnyvtér sziikségességét a telepii-
1és mivel6désében. Sajét gyerekeiket
hozzak akaratlanul is hatranyos hely-
zetbe. Sokan mondjék, a kultira csak
rafizetés. Pedig a fejlett orszagok pél-
dija egyértelmdien bizonyitja, hogy
minden gazdasagi fellendiilést @ mdve-
16dés fejlesztése inditott el. Ma ott
tartunk, hogy évente egy olvaséra nem
tudunk venni egy konyvet. Pedig most
kellene igazén a konyv, amikor a la-
kosségnak egyre jelentdsebb része nem
tud véasérolni irodalmat, folydiratot. Az
elmulasztott Iehetdségekkel (r keletke-
zik, amit késébb nem lehet kitélteni.
Ma még olyan az allomény, hogy ko-
zépiskolasok, f6iskolasok, egyetemis-
tdk tudjék hasznalni. Ha lerobban, ki-
kopnak beldle a hasznal6k.

Cs.P.-né: A konyvtiraknak végte-
leniil nagy a tlir6képességiik. Soka de-
riil ki barmiféle tragédia. Ugyanakkor
kettds szoritdsban élnek. A hasznél6i
igény gyakran alacsony szintfi, igény-
telen, a kdnyvtar pedig igazi alapérté-
kek téroldsédra hivatott. Most a konyv-
tarak jelentds része annak oriil, ha mfi-
kodési koltségeit szeptemberig fedezni
tudjék.

A konyvtdrak nem elészor keriilnek
nehéz helyzetbe torténetiik sordn. Mi-
lyen kiutat ldt a szakma? Sor keriil-e a
kozeljovében valamiféle vdltdsra?

P.L.-né: A viltds apr6é jelei méir
mutatkoznak. Nagykdoriiben példéul
egyesiileti konyvtér létesiilt. Az egyha-
zak is gondolkodnak kdnyvtirak felél-
litisén. Az lizemekben szakkonyvtdrak
m(ikodnak. Igazdbol megvan a lehetd-
ség magankonyvtér létesitésére is, ha
erre lenne téke, és valaki ebben latna
lehetdséget. A folyamat természetesen
ma még hosszi.

Cs.P.-né: A szerkezetnek véltoznia
kell, ez egészen biztos. Egymast6l kar-
nydjtasnyira, hasonl6é funkci6val dol-
goznak konyvtirak. Ez felesleges! Uj

formék kialakuldséhoz viszont hosz-
szabb iddre van sziikség.

P.L.né: Nagykorii azért fontos a
kényvtariigy szempontjdbél, mert a
megszokottdl eltéréen, forditott képet
mutat. Nem az 6nkorményzat fenntar-
téi tevékenységét segiti az egyesiilés,
hanem az egyesiilés 4ltal fenntartott
intézményt segiti az Onkorményzat.
Van egy kozosség, amely magéénak
€érzi az intézményt, kontroldlni tudja
annak hiényait, sziikség esetén dotélni
is képes. A hasznél6 alakitja tehét sajat
igénye, sziikséglete szerint. Ez ma
szinte az egyetlen motivéci6s tényez6.
Kozosségi igény nélkiil nincs értelme
kozosségi konyvtarnak. Nem uj dolog
ez, hiszen 1949-ben rengeteg olvaso-
kor miikodott példdul a megyébéen,
konyvtéri készletekkel. Vannak gyoke-
rek, melyeket djra eredezietve fejl6-
dést lehet indukalni. Sajnos, m{ikddik
egy fékezd erd is. Ha valaki véltozéasra
tesz javaslatot, mindenki védeni kezdi
a sajét varat, mert ott mégis csak 6 az
ur. Fiiggetleniil min6ségtdl, komfortt6l
és egyebekt6l. Feliilr6l vagy beliilrdl
jov6 kezdeményezések mellett tehat a
kozosségi igények szervezGdése hoz-
hat Iényegi valtozdst a koényv-
tariigyben. Erni kell az id6nek.

G.S.: Adva van a szézad utolsé
évtizedének magyar népessége. Fogad-
juk el az egyharmad elméletet. Egy
rész funkcionélis vagy val6sagos anal-
fabéta, méasik rész éppen csak hogy
olvasni tud, a harmadik rész, aki esz-
kozként hasznélja az olvasést. Ez toké-
letesen megfelel a magyar gazdaség €s
a magyar tarsadalom jelenlegi allapo-
tdnak. A kérdés 1ényege, hogy a moz-
gés irdnya merre mutat. Val6sédgosan
€és meghirdetve. Kisérletezésre se id6,
se hely. Ehhez kicsik és szegények
vagyunk. Olyan meglévé nemzetkozi
példékat kell kdvetni, amelyek javita-
nak a meglévé ardnyokon. A magyar
konyvtariigy romldsa nem az utolsé
egy-két évben kovetkezett be. A hetve-
nes évek végén mar érezhet§ volt a
jelenlegi problémék egy része. Tehat
folyamatos leépiilésrdl, defenziérol
van sz6. Szamomra most azok a jelen-
ségek fontosak, amelyek mellé ésszel,
tehetséggel hozza lehet 4llni. A cselek-
vési formak egy részét pedig csak fél-
szeg mosollyal figyelem. Tervezni,
szervezni, elemezni, értékelni, instruk-
cidkat adni, batorftani vagy bétortala-
nitani csak Ggy lehet, ha 6t vagy tiz
évre eldre latok. A konyvtar hallatlan
lusta, merev intézmény. Adott a kiala-
kitott dlloménya, €és adott hasznal6i
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kozegének szokédsrendszere, {zlésvila-
ga, mentalitdsa. Ezért reagél lassan.

Ma mar vildgos, hogy a hasznal6i
kozeg anyagi, erkolcsi dldozatvéllaldsa
nélkiil nem tud miikodni az intézmény.
igy van ez minden gazdag és miivelt
dllamban. A maésik fontos pillér a helyi
onkorményzat. A harmadik fontos té-
nyez6 az 4llami szabalyozés €s gazda-
ségi befolyésolés.

Sajnos a Kupa-program csak 1993-
ra tervezi a kozgy(jteményi torvényt
az orszaggyulés elé vinni. A briteknél
1757-ben maér volt konyvtéri torvény,
amely az akkori 6nkorményzatokat ko-
telezte konyvtarfejlesztésre. Meg is le-
het nézni a brit konyvtériigyet.

A miivel6déstorténet azt is igazolja,
hogy nem lehet j6 kdnyvtérhdlézatot
kialakitani a hdrom pillér nélkiil. Csak
egyiittes jelenlétiik garantdlhat min6-
séget. Illetve barmelyik hidnya leépii-
1éshez vezet, beteggé teszi az egy€b-
ként is sériilékeny konyvtariigyet.

P.L.-né: Véleményem szerint oft,
ahol polgarsag van, a sz6 nemes értel-
mében, €s ott, ahol demokréicia van, a
harom pillér valéjdban csak kett6. A
polgér ad6zasédval timogatja a mdvel6-
dés tigyét az adott telepiilésen. Ugyan-
akkor keményen szdmon tudja kérni a
pénzek felhasznaldsat. Ma még ez na-
lunk elképzelhetetlen.

A politikusok mér kozhelyszertien
hasznéljak a kifejezést: mlivel6dés nél-
kiil nincs gazdaségi fellendiilés. Sokan
emlegetik Széchenyi mondasét a kimd-
velt emberfékrél. Sajnos, a gyakorlat
més. Amikor az dnkorményzati tor-
vény hatéskorét kiegészit jogszaba-
lyokrél volt sz6, az el6készitd idGszak-
ban, akkor a konyvtariigyrél els6 varia-
cioként a kdvetkezd javaslat sziiletett.
Minden hiromezer lakostindl nagyobb
telepiilésen nyilvdnos kozkonyvtérat
kell mdkddtetni az dnkorményzatnak.
Misodik menetben mér csak 5000 la-
kostdl kellett, aztén lakost6l eltekintve
madr csak annyi volt, hogy valamilyen
szolgélatot mdkodtessen a konyvella-
tés érdekében. A napokban vitatjdk az
egyik képvisel§ 6nall6 inditvanyat, aki
azt kérte, teljes egész€ében maradjon ki
ez a mondat. Az 6néllé inditvany tar-
talma dobbenetes, fiiggetleniil attdl,
hogy még nem tudom, mit mond ré a
Tisztelt Haz. Az illet6, tudomésom
szerint, kdnyvtérszakot is végzett kol-
léga volt valaha. A Konyvtaros Egye-
siilet hivatalosan tiltakozott inditvanya
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ellen. Bérmilyen szinten széjjelnéziink
tehat, az elmdlt 20-25 év keményen
leverte a kozmfivel6dés iigyét, a
konyvtariigyet is. Id6 kell a kdrok kihe-
veréséhez. A konyvtarak édllapota fo-
lyamatosan romlik, az dllomény egyre
ériéktelenedik, kevés a folydirat, és
jolképzett szakemberek mennek €l més
teriiletre dolgozni. A minimaiis mf-
veltséggel dolgozd, esetleg j6szandékd
emberekb6l soha nem lesz vilagité
lampés a faluban. Van olyan konyv-
taros, aki este hét 6ra helyett mér négy
6rakor hazamegy munkahelyérél, €s
mindezt a telepiilés kozonyodsen nézi.
A konyvtarost nem érdekli, hogy napo-
kon keresztiil senki rd nem nyitja az
ajtot.

A miilt persze més vonatkozasban is
visszaiit. Evtizedekig miivel6dési hélé-
zatot €pitettek inkabb, konyvtarat alig.
A klubkonyvtarak jelentenek némi ki-
vételt. Nem sikeriilt jelentés konyv-
tarfejlesztést kikényszeriteni. Fegyel-
mivel fenyegették azt a vezet6t, aki
konyvtarat akart épiteni.

Nehezen €liink tehat. Tudjuk, hogy
alig jut pénz erre a teriiletre. De azzal is
tisztdban vagyunk, ha nem tudjuk 6n-
magunkat kihdzni a katyub6l, akkor a
kornyezet igényét sem tudjuk felkelte-
ni.

L.G.-né: Tobbnyire minden koz-
ségben van f6foglalkozést konyvtaros.
Atlagos a kozépfokii képesités. Kozsé-
gekben ritka kivétel a f6iskolai vég-
zettség, varosokban az egyetemet vég-
zettek hidnyzanak. Jelenleg 205 f6fog-
lalkozast konyvtaros dolgozik a me-
gyében. A szakmai irdnyelvek szerint
313-ra lenne sziikség minimélisan. Az
utébbi idében sorra sziintetnek meg
allasokat, illetve félmszakos szolgél-
tatdsokat adnak csak. A neheziil§ vi-
szonyok a fluktuaciét is erdsitik.

G.S.: Nekem kiilon véleményem is
van ebben a kérdésben. A f6iskolai
képzés a hatvanas €vekben indult. A
helyi tarsadalmi struktirdkban alig van
miiltja a szakméanak. Lényegesebb még
ennél is viszont az, hogy iskolai vég-
zettség tekintetében lakénépességiink
hogyan viszonyul méis megyékhez.
Rendkiviil alacsony az €rettségizettek
ardnya, emlékezetem szerint 22-23
szézal€k. Kik fognak olvasni, és mit
olvasnak az emberek? A konyvtirba
térok itt nem azt mondjak, mit kérnek,
hanem azt, hogy vinnék magammal
valami olvasnival6t. A jelenlegi m(-

veltségi szint, a tdrsadalmi, gazdasagi
allapot koriilményei kozott alig szamit-
hatunk jobbra. A helyzetet tekintve
akdr azt is mondhatom, kdnyvtaros til-
képzés van. Ha nem Hongkongot aka-
runk csindlni Jasz-Nagykun-Szolnok
megyébdl, hanem Biafrat, akkor nem
érdekes, mennyi a kimiivelt emberf6 a
megyében, illetve egy-egy telepiilésen.
Ebben az esetben maradhatnak a ke-
vésbé felkésziilt konyvtdrosok, mert
azok legaldbb hajlamosak letorolni a
port a konyvekr6l, megtaldlhat6va te-
szik a konyvet, becsiilettel adminiszt-
rdlnak, és tigyelnek a vagyonvédelem-
re. Ha gazdasigi megfontoldsokbdl
emeljiik a szolgaltatdsi dfjakat, ez to-
vébbi forgalomcsokkenéssel jar. Va-
gyis azonnal felesleges munkaid6 alap
keletkezik, 1étszdmot lehet csokkente-
ni. De ebben az esetben merre fogunk
haladni? A dilemma, ami elétt &llunk,
megengedjiik-e magunknak azt a lu-
xust, hogy nulléra visziink mindent,
hogy egy ujabb épitkezést kezdhes-
siink? Ha ezt megtessziik, akkor a Fin-
landizélasként deklarélt célok 1éggom-
bokké valnak. A taktikai kin ebben a
pillanatban az, hogy az emberi lelkiis-
meret €s tirés hatérain beliil meddig
lehet elmenni a kikeriilhetetlen retrisk-
ci6 mfiveleteiben. De szimomra sok-
kal izgalmasabb az, hogy 1992-93-94-
re vannak-e kijelolhetd prioritdsok, €s
ha vannak, melyek azok? Mésfeldl, a
tarsadalom a maga minden kinjaval, a
prioritdsokhoz rendelkezik-¢ fizet6ké-
pes kereslettel.

A szakma akkor jelolhet ki fontos-
ségi sorrendet, ha az dnkorméanyzatot
partnernek tudja tekinteni. Mert a meg-
val6sulé prioritdsok €rdekében - sz6-
hasznélatukkal élve - 6k hoznak kéke-
mény dontéseket. Sajnos, a konyvtérral
kapcsolatos teend6k nem tartoznak az
alapfeladatok kozé.

Szolgéltatés-visszafejlesztést, egy
hasznélati depresszi6t, nyitvatartas-
csOkkenést taktikailag egy-két évre el
tudok képzelni. Egy feltétellel. Ha a
harmadik esztend6ben hozza tudok
igazodni a tarsadalmi pezsdiiléshez.

P.L.-né: Szerintem nagyon nehéz
prioritdsokat kijelolni, és a csendes tfi-
rés 1tjat meghatdrozni. Ellentmonda-
sos a kép sok vonatkozasban. A stan-
dokon tomegével jelent meg a krimi €s
egy€b kiadvény, koztiik azok az alap-
vetd kézikonyvek, amelyek eddig hié-
nyoztak. Sorra adjék ki azt a szépiro-
dalmat, melyet egy korébbi kultirpoli-
tika mell6zott. Ezek nem hidnyozhat-
nak a konyvtarakbol. Mégsincs pénz a
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megvésérladsukra. Ami most kimarad,
potolhatatlan lesz tiz évig. A koényvtar
pedig éppen a szolgaltatisra lesz alkal-
matlan. Valamikor azt tanultuk a
konyvtarhilézat elényér6l, hogy bér-
hol belépiink a rendszerbe, az egész
gytjteményt hasznalhatjuk. Ezt bizo-
nyitotta az tgynevezett konyvtarkézi
kolcsonzés. Most viszont ott tartunk,
hogy nem tudja megfizetni a falu a
postakoltséget. Az olvasé szintén nem
tudja ezt megfizetni. A valamikor szép
elmélet tehdt mar rég a miilté.

Ebben az dtmeneti helyzetben a
szakemberek mit tartanak fontosnak a
konyvidriigy érdekében?

P.L.-né: A magam részérél legfon-
tosabbnak tartom a gydjtemény meg-
mentését.

Ne fiitsenek, ne vilagitsanak, ne
nyissanak ki ha kell, de a gydjtemény
hidnytalanul ment6djék at a jov6 szé-
méra. Ez azt jelenti, hogy a kdnyvva-
sérlasrél nem szabad lemondani. Nem
szabad engedni, hogy egy jol kifejlesz-
tett gydjteményt a szétforgacsol6dassal
teljesen értéktelenné tegyenek.

K.Zs.: Erzésem szerint viszont a
gytjtemények az emlitett koriilmények
kozdtt torténé megmentésével elveszit-
jlik a szakképzett konyvtarosokat, akik
kevesebb pénzért, csokkentett munkai-
dében, rosszabb koriilmények kozott
nem véllalnak munkét.

P.L.-né: A gy(jteménnyel egyiitt
természetesen a szakképzett kdnyv-
tarost is meg kell tartani. Abban re-
ménykedem, hogy az olvasok, ha ke-
vesen vannak is, de cselekedni fognak,
ha bezérjdk a konyvtdrat anyagi prob-
1émédk miatt. Nem lehet langyos vizben
maradnia a lakosségnak sem.

K.Zs.: Az oOnkorményzatok, ha
akarnak, tudnak gazdalkodni. Az lenne
jo, ha a maradék pénzekbdl tobbet
adndnak a konyvtdrak koltségvetésé-
hez. Kiilonosen fontos lenne €z most,
az dtmeneti években. Es meg kell tarta-
ni a szakképzett embereket.

G.S.: Onmivelés, onkritika, és en-
nek tiikrében megdrizni ameddig csak
lehet a haszndlk bizalmat. Tetszik,
nem fetszik, djra kell tanulni a szak-
mét. Vége a kényelmességnek, a meg-
szokasnak, a rutinnak.

Cs.P.-né: A szakmat most kell fel-
razni. Most kellene hangoskodni a jovd
konyvtarai érdekében. Ervelni kell,
hogy a jelentkezd jogos érdekek rend-
szerében megfelelé helyet kapjanak a
konyvtarak. Sirjunk, ha kell, fogalmaz-
zuk meg igényeinket, mozgositsuk az
olvasétébort.
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Szolnok, szabvanyok, szobrok

Most mér - képletesen €s valosago-
san is - tisztul az Osszkép: az atlatha-
tatlannak tiné kavargésbél védteleniil
€s csupaszon hullanak ki sulyosnak €s
hitelesnek mindsitett, testetlen, babsze-
ri fogalmak €s képzédmeények, s attet-
sz6n all elbttiik egy latszatpillérei nél-
kiil maradt, tdmaszait vesztett, gyenge
konstrukcid.

négy €s f€l évtized va-

16sagat hol barbér, hol

gyengéd agresszivitas-

sal meghodité rendszer

onmaga igazolasara,
hiveinek €s ellenségeinek meggy6zé-
sére lazas sietséggel diszitette fel sivar
€lettereinket. Gazdag szinképii, szove-
vényes Osszetételd orokség gondozdi-
va avattattunk: a politika €s az esztéti-
ka sajatos elegyében vigan tenyészett a
tartalmatlansagot figyesen 4lcazo iires
forma. A szobroknak, emlékmivek-
nek, diszeknek kinevezett, szobraszati
eszkozokkel, metddusokkal €s ceremo-
nidkkal 1€trehozott €s elhelyezett ob-
jektumok, példanyok tomege koztere-
inken alland6 résztvevéként agitalt,
rekldmozott, intett, figyelmeztetett,
dorgilt, fenyegetett, felszolitott, felvi-
gyézott, utalt, asszocialtatott, téritett,
Osztok€lt. A szocialistdnak nevezett
rendszer ideolégusai - feltart6ztathatat-
lan tiisténkedésiik megannyi targyia-
sult emléke tandsitja - igencsak j6l
megtanultdk: az emlékmii, a szobor a
rendszer legjobb, leghatdsosabb rek-
lamhordozdja. Massziv, maradando,
lassan jar le a szavatossdgi ideje,
egyébként barmikor - kiilonosebb fel-
ttinés nélkiil - cserélhetd.

Sajnélatosnak mindsithetd azonban,
hogy a monumentumallitds jogét (osto-
ban felismerve sziikségszer(iségét) az
uralkodé osztély, réteg mindig fenn-
tartja magénak, s igy a kontroll lehet6-
sége megszlnik. A hatalom egészen
addig, mig nem fordul djra a kocka,
ellendrizetlen, mohd, bdvitett szo-
bor/tjra/termelést kezd és folytat (az
els6dleges cél feliilmilni a megel6z6
korszak és berendezkedés ebbéli tevé-
kenyked€sét), hogy aztan atadja a he-
lyet az Gjonnan érkez6k tisztogatési
akcidinak.

A mennyiségi mutaték, a méretek
altalaban nének, taldn elég, ha a szen-
tek szobrait Osszehasonlitjuk a mun-
kdsmozgalmi hésok monumentumai-
val, vagy ha a budapesti, gellérthegyi
Felszabaduldsi Emlékm(nek nevezett
objektumra utalunk, amellyel az 4j ha-
talom manapsdg sehogy sem tud mit
kezdeni: tipikus se vele, se nélkiile-szi-
tudci6. (Jbmagam demokratikus, a tar-
sadalmi mozgésokat érzékel§-kozveti-
t6 mobilld alakitandm: alaphelyzetben
a palma a né 1abaindl heverne, €s a hét
egy napjéan - amikor a kivalé termelési
sikerek tet§znének, legalacsonyabb
lenne a munkanélkiiliség, éppen nem
tiintetnének a hajléktalanok, bizako-
désra adhatndnak okot a t6zsdei moz-
gésok is, €s nyugvopontra jutnidnak a
pértpolitikai kiizdelmek -, széval eme
tényez6k szerencsés egyiittjatszasa pil-
lanatdban, amikor felcsillanna végre
valami kis altalénos (heti) remény, nos
akkor a sudar magyar fiatalasszony
robotderekéval lehajolna, szoborkarja-
ival felemelné €s a magasba nyujtané a
pélmaégat. Erre lehetne vérni, esetleg
tippelni, fogadni is: az emel€és id6pont-
jara, taldn mért€kére, magassdgéra - a
varos, az orszag €letébe igy kapcsoldd-
hatna be aktivan egy milt rendszer
altal teremtett, a mai €lethez igazitott
jelképi tartalmi(?) md(?).
ulajdonképpen € hosz-
szira nyilt bevezets-
ben is mér Szolnok
szobrairdl beszéltiink.
Kockézatos véllalko-
zés egy varos monumentumairdl {rni,
egy olyan telepiilés mfiveirdl, amellyel
a krénikas nem €l egyiitt: a szobrok, a
szobraszati eml€kek csak tigy élhet6k
at, csak ugy €rzékelhetbk teljes mély-
ségiikben, értékelhetdk teljes felelds-
séggel, ha miiltjuk van benniink, ha
torténéseink Osszekapcsolédnak. Kér-
jiik tehat eszmefuttatdsunkat benyoma-
saink gyors {téletté formélasanak mi-
ndsiteni, amellyel vitatkozni: sziikség-
szer(i. A nyolcvanas évek végén, a
kilencvenesek elején azonban hatva-
nyozottan nehéz a helyzet: a véltoza-
sok id@szakét €ljiik, €s egyaltalan nem
biztos, hogy amit egyszer megnéztiink,

azt néhdny honap miilva - visszatérvén,
kontrollalni véleményiinket - a helyén
taldljuk. A koztéri allandésag talan so-
hasem valt olyan ideigleness€, mint
napjainkban. Szolnokon is ezért vélha-
tott a véltozdsok aldozatdva: Kovécs
Ferenc Munkasmozgalmi Emlékmtve
a véaroskozpontban, Kocsis Andrés Le-
nin-monumentuma a Tisza-parton, va-
lamint emeltetett le posztamensérdl né-
hany mellszobor (pl.: Szamuely), €s
konnyen lehet, hogy mire € sorok nap-
vildgot latnak, tovabbi alkotasokrol is
csak miilt idében beszélhetnénk (be-
sz€lhetiink) mér. Természetesen a do-
log azért nem ilyen egyszer(: a szobor-
bontéassal (esetenként dontéssel) csak a
koztéri objektumok targyi mivolta t(-
nik el, a vizualis emlékezet, a kollektiv
tudat nem torol: a Tisza-parti sétdny
ligetében hosszi évtizedekig ott all
még majd Viagyimir Iljics konvencio-
nalis - és j6sagos, atyaskodo - alakja, €s
a véroskozpontban ott "tiintet" majd a
keményen lecovekelt, bal karjat égnek
nyujté, brilidns jellegtelenségbe gyo-
moszolt, sziirkeségbe burkolt, altala-
nossagok bilincseibe szoritott - erét,
bizakodast, magabiztonsagot, optimiz-
must, stb. sugérz6-tiikr6z6 - ércfigura
(a hattérben zészl6rudak). A budapesti
Sztélin-eml€km( - jéllehet csak né-
hény évig allt helyén - bizonyosan nem
esztétikai €ért€kei révén, mégis a kol-
lektiv tudat fontos szerepldjévé, szer-
ves részEve vilt.

Elég korbepillantani a varosban,
elég egy ropke séta, a gyors szemrevé-
telezéssel megéllapithatjuk, hogy Szol-
nok is megkapta a szocializmus kor-
szakdnak koztéri szobordézisit: koz-
ponti €s helyi pénzekbdl, fels6bb utasi-
tasokra és "lentrdl inditott" kezdemé-
nyezésre a hevenyészve kialakuld, za-
varos kanon iratlan torvényeihez iga-
zodva a koztéri dgazatok megannyi
megszokott tipusa, mdiforméja, anyaga
€s technikdja felvonult a kordbbi id6-
szakok architektonikus Orokségével
alig-alig szdmol6 embertelen szab-
vényépitészet pusztitdsa nyoman fenn-
maradt pardnyi térségeken, Osszesz(i-
kiil6 kis terekben. Igy az MSZMP-iko-
nografia meglehetdsen lassan €s esetle-
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gesen kikristalyosul6, a tudatos szén-
dékokat €s a véletlenszerd tendencia-
kat elegyit6 szabalyrendszere - amely-
nek két alapvetd, j61 koriilhatérolt dik-
tdtuma a tiltds és a megengedés volt -
szellemében Szolnokon is feltornyo-
sult a felszabadulasi, a munkdsmozgal-
mi €és a szovjet h6si emlékmd, és

persze 1€étesiilt Lenin-szobor is 1945 és
1990 kozott. Ez a négy tipus volt a
legfontosabb, s valészindleg minden
1945 utani megyeszékhely, nagyobb

véros dicsekedhetett veliik: dltaldban a
varoskozpontok frekventélt helyein, a
partszékhéaz el6it vagy kozelében, de
legaldbbis kiemelten, tdjékozodasi
pontok gyanant élltak, 4llnak. E koz-
ponti emlékek mellett szobrot kaptak
az Uj rendszer dj szentjei - a munkds-
mozgalom hdsei -, és kiss€ - finoman,
de mégiscsak hattérbe szoritva - az
egykori helyi kotédést irok, koltdk,
mivészek, tudésok portréi, az orszagos
nagysagok (Kossuth Széchenyi, Pet6-
fi) emlékei; aztdn hosszd, tomott so-
rokban vonultak, vonulhattak fel az tn.

Fot6: Nagy Zsolt
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diszitGszobrok: jobbara vérbd, realista
stflusban, elsésorban a munkat és a
pihenést is kedvel§, az Onfeledt és
ugyanakkor nyugodt, €leterds €s tettre-
kész (gyermekeit szeret6 €s 6v6 ) em-
bert testesitve-jelenitve meg. Nagy
eredménynek szamitott, ha a mfivész
az elvonatkoztatds, a stilizdlas olyan
fokéra juthatott el a koztéri miifajok-
ban, mint Laborcz Ferenc a Vonul6k
(vagy Ovodésok) cim( alkotéséval,
amely 1974 6ta a Marx-parkban éll: a
hatvanas években ez a md még vérlazi-
téan formalistdnak, avantgardnak mi-
ndsittetett volna.

Nagy szerencse, hogy a kordbbi ko-
rok "hordaléka" a megéllithatatlannak
tlin6 szobortelepités ellenére - tobbé-
kevésbé sértetleniil - fennmaradt. Szol-
nok legértékesebb szobraszati emlékei
- értékteremtS tényezé gyandnt nem-
csak az id6t, a kort mérlegelvén - a
régmiiltban jottek létre: milyen szép,
hivalkodast6l mentes a Baross utcai
viztorony tovében 4116 fogadalmi ke-
reszt, s a Tisza-parti Méaria Immacula-
ta-oszlop, s mély, emberi hangon sz6l
hozzénk a Koltéi Anna uti ferences
templom el6tti t€ren otthonra lelt,
1749-es keltezésti, kés6barokk Kalva-
ria-szoborcsoportozat. A barokk és a

| Kklasszicista stilus €rintkezési pontjain

sziiletett a Vartemplom mogott az arra
jéarét 1804 6ta kdszont6, k6bol faragott
Nepomuki Szent Janos-emlék, s ennek
a korszaknak a terméke a provinciona-
lis szinekben jétsz6, Koltéi Anna iti,
1800-ban emelt, "Szomort Jézust" 4b-
rézol6é mf. Kiilonleges eml€ke a véros-

| nak - és nagy kér, hogy a telepiilésen

athompolygé gépjarmiifolyam befo-
gadhatatlannd, megkozelithetetlenné,
holita teszi - a Tisza-hidndl 1868-ban
allitott, faragott kdédisszel Ekesitett
1848-as emlékoszlop, s ugyanigy Rad-
nai Béla Damjanich Janos-emlékm(ive
(1912). A carrarai marvanybdl kialaki-
tott, fves zarddasi architektiirdval ke-
retelt, mozgalmas, négyalakos szobor-
csoport a Mdvésztelep melletti park kis
dombjéan, mint természetes posztamen-
sen all, s uralja terét: a kompozicié
mesterien idézi meg az 1948-as forra-
dalom és szabadségharc szellemét, tor-
ténéseit. Szerényebb jelentGségl az
1928-ban allitott, a korszak emlékmfi-
termésének  atlagdt  reprezentald,
Szentgyorgyi Istvan alkotta elsd vilag-
héboriis eml€km( a Sagvari korit vé-
gét lezar6 parkban. Az €rtékek kozott
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tarthatjuk szdémon a varoshoz az 1930-
as évek els6 felében kapcsol6d6 Bor-
bereki Kovacs Zoltén-életm(i néhany
jelent6s alkotését is: mindenek el6tt a
Damjanich Janos Miizeum épiiletének
bejérati faldt diszitd két, dsszefogott,
kompakt szerkesztésti - egykori eml€k-
mf-részlet - domborm{ivet: a hdroma-
lakos Araték és a négyalakos Kubiku-
sok (1939) cimfit. Borbereki Kovacs
mihelyéb6l keriilt a Tisza-Szallé és
Gy6gyfiird6 épiilete el€ a jatékos meg-
formalasi Ledny halakkal cfmd disz-
kit (196), amely L.Menyhért Laszl6
jellemzése szerint az épiilettel egybe-
hangolva  Szolnok legszebb, intim
hangulati terét hozza létre, s kivélé
mestermunka a Tisza-parti sétdnyon
lathat6 Verseghy-biiszt (1934) is. Szol-
nok is magéénak tudhatja - a véros
Rendeldintézetének épiilete fogadta be
szdzadunk egyik legnagyobb- szob-
raszanak, Medgyessy Ferencnek egyik
1955-ben faragott, mesteri készobrat: a
lagy korvonalakkal kozrefogott, tomb-
szerfien fogalmazott, gyermekét szop-
tatd anyat &brézol6 alkotds egy-egy
példanya a budapesti Gellérthegyen és
a debreceni Medgyessy Miizeumban is
megtaldlhat6. A Miivésztelep kertjé-
ben rejt6z6 XVIII. szdzadi indiai bi-
valyszobor (1926 koriil) - itt hidba
kerestiik a Patzay Pal megformélta Vi-
dovszky Béla-bronzszobrét; csak posz-
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tamensét talaltuk -, s a telep bejérataval
szemben lathatd, Papi Lajos éltal kiala-
kitott Gn. Torok kit (1975) a véros
érdekes, artisztikus emlékei kozé so-
rolhat6. Rejtélyes, furcsa, besorolha-
tatlan, az djabbkori magyar koztéri
szobraszatban tarstalan alkotést fedez-
hetiink fel a Kolt6i Anna dti egykori
gimnédzium, a ma kollégiumnak oft-
hont ad6 épiilet el6tt: Kamotsay Istvdn
1974-ben Allitott, nyilvantartdsi cime
szerint Moszaki-technikai fejl6dést
szimbolizdl6 szobrat. A kompozici
kozéppontjaban egy rozsdéds csédara-
bokbdl Osszeallitott, kitdrt kard alakot
stiliz4l6 fal all, amely el6tt és mogott
vizszintesen elhelyezett sorban tizen-
egy fekvé iiveglap alatt feliratok, idé-
zetek rejlenek. A kompozicié fémré-
sz€t mar alaposan megrégta a rozsda,
az iiveglapok toredezettek, a feliratok
olvashatatlanok voltak latogatasunk-
kor: sajnos a kompozici6 igy nem kép-
viselheti mér az eredeti m(ivészi elgon-
dolést, koncepciot.
fentebb futélagosan
elemzett koztéri alko-
tdsok mellett béarhol,
barmikor, bérmilyen
tirtiggyel felallithattdk
volna a kézelmiltban Szolnok szobra-
it: ifj. Szab6 Imre Tanuléfit (1966.
605. sz. Ipari Szakmunkasképz6 Inté-
zet Kollégium), Bencsik Istvan Ul6

Fot6: Tarpai Zoltéin
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lany (1960. Tancsics tt), Gyenes Ta-
més Acslegény (1972. Ipari Szakmun-
kasképz6 Intézet), Kovéics Ferenc
Guggol6 fid (1972. volt Megyei Ta-
nécs és Uttor6héz kozotti park), Simon
Ferenc Tanul6lany (1974. Tiszaparti
Gimnézium), Kucs Béla Iv6 n6 (1972.
volt MSZMP-székhéz elbtt) - ez maga
a Nagy Megtestesiilt Kéztéri Kézhely
-, Papi Lajos Kuporg6 (1975. Varkonyi
tér), Nagy Istvan Zenél6 (1983. Véros-
koézpont), Lajos Jozsef Tiszai hajésok
(1979. Tiszahidf6), stb. cim{i alkotasat;
ezek tobb-kevesebb mesterségbeli tu-
déssal kivitelezett, szokvédnyos, koz-
helyszerti szobrdszati termékek. A
semmitmondd, plasztikai wjdonsagot
nem hoz6, mésolatok szintjén verg6do
miivek a hatvanas-hetvenes-nyolc-
vanas évek szobraszati tomegtermelé-
sének szellemében €s gyakorlata sze-
rint jottek létre: a feladat puszta teljesi-
tése esetén a szobrészi invencié nem
kéretett szamon. A sablonok sordban
oft dllnak az esztétika, a szobrészat
tartomédnyait alig-alig megkozelité
mellszobrok, arcképek (Solymosi Ig-
néc, Tisza Antal, Véasdrhelyi Kadlman,
Saj6 Elemér stb.).

Az orszagosan megszokott-megunt
szobrészi kifejezések bombasztikus
hatasi példanyai kozott méretei, hang-
stlyai révén is kiemelkedett a mar
fentebb jellemzett €s id6kozben helyé-
16l eltavolitott Kossuth téri munkés-
mozgalmi monumentum, s kiemelke-
dik a Szab6 Lészl6-Bama Gébor alko-
tépéros tiszaligeti bejaronal all6 Fel-
szabadulasi Emlékmive (1970): az
fvesen meghajlo, a sz€p természeti kor-
nyezetet szétroncsol6 betonhéj - eset-
len-modern zészl6-imitéci, vagy csak

S . egyszer(ien hattér? - el6tt, kezében fak-
i lyat tartvdn egy fiatalember babja

igyekszik diadalmasan el6re. Csak azt
tudnénk, miért, hova siet oly dles 1€p-
tekkel, s mi€rt szorongat a kezében - az
elektromossag szdzadéban - faklyat?
Netan ez valami szimb6lum lenne?
(A testtartas, a mozdulat kdzvetlen par-
huzama a budapesti,Kiss Istvin meg-
formalta, 1919-es plakatrél atvett moti-

~ vumot feldolgoz6é Tandcskoztérsasagi

Emlékm(). Szokvanyos elemekbdl
épitkezik Gyurcsek Ferenc és Kampis
Miklés Szolnok 900 éves jubileumi
emlékmfve (1975) is. A dombon ma-
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gasodo, négy oldalrél megkozelithetd,
egymasra eltoltan elhelyezett stlyos
k6tombok egyiittese a koriilveve térség
toronyhazainak vertikalisaival €s a pa-
lyaudvar horizontélisan elnyiil6 tdmb-
jével feleselget. A k6tombok oldalan
feliratok, évszamok, menetel§ gyalo-
gos- €s lovaskatonék sora, 4116 paraszt-
alakok, halaszok, llatokat terel6 figu-
rék jelennek meg, s e frizszer( diszité-
sek mellett red6zések, hullamzéisok
élénkitik - vagy tompitjdk - a feltiletek
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merevségét. Elbesz€l6 médban fogal-
mazott torténeti attekintést kap a hét
kéhasdbb6l 4ll6 tornyot korbejard
szemlél6 - de meglepetésekben, felfe-
dezésekben nincs része, csak azt kons-
tatlhatja, hogy itt egy Oridsi vallalko-
zés véghezvitelére késziiltek a miivé-
szek €s a megrendel6k, de elképzelése-
iket nem bontakozhattdk ki teljes in-
tenzitdssal: a t€éma, a I€pték €s a md
kozott szakadékok titonganak. Miként
Gszintén csodélkozhat a palyaudvar
kornyékén sétilgaté az ismeretlen
szobrész alkotta absztrakt fémkonst-
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rukci6n (1975) is: a haséb-korszelet-el-
lipszis varidciéira hangolt m@ megle-
het6sen szerény, szegényes hatési. A
nagy szobrészati kdzhelyek sordban az
egyik kimagaslé teljesitmény Szabé
Lészl6nak a véroskdzpontban 1986-
ban elhelyezett, négy méter magas,
kétalakos Olajbanyészok cim( szobra:
a flir6szerkezettel tevékenyked6 két,
fiatal, izmos, sisakos munkds - 6, ha
lathatnank mar egyszer szoborban is a
munkésosztily egyik pocakos, behd-
zott nyakd, sz4ja sarkdban csikket tart6
tagjat! - 1aba alatt posztamensiil szol-
gél a fiir6torony stilizélt vasszerkezete,
és a firéfej nemcsak képletesen, val6-
ségosan is a foldfelszin ald hatol.
Konnyedén felmérhetjiik, hogy a valé-
ségimitacio és a szobrészi elvonatkoz-
tatds harcabdl ezittal az el6bbi keriilt
ki - méghozza kilitéssel - gydztesen, de
ez a gy6zelem bizony meglehetésen
kétes ért€kfi. A sokszor latott szobrészi
megfogalmazasoktdl-megoldésoktol

ligy latszik, nem mentenek meg a kor-

;A' szakhatarok, a rendszervéltasok sem.
- Ebbéli

vélekedésiinket  bizonyitja,
hogy a Gutenberg téren - elttiink is-
meretlen mvész - emlékmivét avattak

' fel a kozelmiltban: utcak6halom és

lanctalpmaradvény mogott egy kopjafa
4l1 1956 forradalméra emlékeztetve...
Nem széltunk, nem szélhattunk

™ minden szolnoki kdztéri alkotésrl -
y fgy szamos, belsé térben elhelyezett

kompoziciérél sem - de nem leltarké-

. szités volt a célunk, csupan benyoma-

. Sainkat rogzitettiik,

Szolnok szédzas darabszdmot kozeli-
t6, koztulajdonban 1évé, alland6 nyil-

. vénossagra szdnt miegyiittesének z06-

me az 1945-t61 napjainkig terjed6 id6-
szakaszban jott 1€tre. Az érté€k kevés. A
sok-sok sablon, a rengeteg athat6 fa-
sultsagot sugarz6 alkotas tanulsiga ta-

¥ 14n nem lesz egészen haszontalan: ta-

lén reménykedhetiink abban, hogy az

% j korszak mér nem koveti, nem kovet-

Fot6: Tarpai Zoltin

heti el még egyszer ugyanezeket a
silyos hibakat. E sorok {r6janak
egyébként az a meggybz6dése, hogy az
ezerkilencszazkilencvenes évtized Ggy
éllithatna emléket, emlékmiivet 6nma-
génak, ha nem éllitana semmit: az igy
megtestesiil6é hidny fejezné ki plaszti-
kusan helyzetiinket, allapotunkat, ér-
zésvildgunkat.
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Rideg Gabor

Opus - opera - operi

Gondolom, nem lehet tisztem, hogy
egy képz6miivészeti targyd frdsban én
értékeljem, mit is jelent, hogy végre
egy kicsit mozdulva a varos civil tirsa-
dalma, Ontevékeny polgari tarsasdgok
szervezt€k meg a jlnius 2-9-ig tartd
Fesztival Szolnokért cimf rendezvény-
sorozatot. E helyen én legfeljebb 6ro-
momnek adhatok hangot, hogy ¢ ha-
gyoményteremtének szént kezdemé-
nyez€s {linnepélyes megnyitdsdra a
szolnoki Galéridban képzOmiivészeti
kiallitassal, illetve kiallitdsokkal keriilt
SOr.

Az elébb onszervezddott polgari
térsasdgokrol sz61tam, maradnék is en-
nél az elnevezésnél, annak ellenére,
hogy a rendez6 egyesiiletek koziil kettd
is kifejezetten mivészeti csoportosu-
lasként definialja magét.

Legaldbbis az Opus Miivészeti
Egyesiilet, amelynek kiallitdsat jinius
els6 hetében rendezték meg, csupén
jellegét és targyat illet6en tekinthetd
miivészeti csoportnak, €s nem a lényegét.

Talén az els6 pillanatban til szigo-
rinak latszik az a megallapitas, hogy az
Opus ugyan miivészeti, de nem mivé-
szi tarsulds, ezzel azonban csupan csak
egy maésik kategoriat jeloltem ki a sza-
maéra, mint amilyent esetleg a 1€treho-
z6i szantak neki, de semmiképpen nem
értékitéletet akarok mondani felette.
S6t, nagyon fontosnak €s hasznosnak
tartom e tizegynéhdny ember kozos
véallalkozasit, €s bar a bemutatott
anyag szinvonala nagyon egyenetlen,
érzem benne a tehetség megnyilvanu-
lasat, de igazan hasznossa ez az egye-
siilet igy vélhat, ha €leszt6je, hatGkoré-
ben az igények felkeltGje lesz a vizuélis
értékek irant, s ha a cselekvl részvéte-
len keresztiil segit az esztétikum felis-
merésében és megbecsiilésében.

Erre minden lehet6sége adott, hi-
szen tagjainak mintegy a fele rajzpeda-
gogus, szakmailag j6l felkésziilt, kép-
zett ember. Ez€rt is lenne meglehet6-
sen fals amat6r m(ivész-csoportosuléas-
nak tituldlni az egyesiiletet. A szakmai

Foté: Korényi Eva

Eletparancs
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profizmus azonban Onmagéban még
nem egyenld a miivészet fogalméaval.

Szerencsés emberek az Opus tagjai,
hiszen olyan manudlis képességekkel
€s készségekkel rendelkeznek, €s
olyan igények munkéalkodnak benniik -
a képi artikulacié véagya -, hogy folya-
mataban atélhetik az alkotas, a valamit
létrehozéas gesztusanak 6romét. Ez az
élmény azonban nem feltétleniil jelen-
ti, hogy e folyamat végeredménye m-
alkotds. A mfi ugyanis nem csupan
artikulélt val6sdg vagy €rzelemdarab,
hanem egyuittal magatartis-modell, ha
ugy tetszik, materializalédott eszme.
Ezt a szellemi konstrukci6t nem érez-
tem a Galéria foldszintjén, a szakmai-
lag tobbségiikben profi képekben,
szobrokban.

Ahhoz, hogy a képi jelek €s az azok
mogott felsejlé eszme, a konzekvenci-
ajukban is egyfajta etikai allasfoglalast
jelenté magatartas-modellek megérint-
senek, fel kellett masznom a csigalép-
csén az emeleti részre, ahol Velekei
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J6zsef Lajos Artér cimf grafikai ciklu-
sét allftottak ki.

Velekei "de jure" kevésbé profi,
mint sok, a foldszinten kiéllitdé md-
vész-tandr. Autodidakta. E tényt meg-
ragadva szeretném annak még a latsza-
tat is elkeriilni, hogy a mivész-diplo-
ma irénti elfogultsdggal osztdlyozom
az alkotékat €s a miiveket.

Velekei tobb mint tiz éve jérja nya-
ranta a Szolnok kornyéki artéri erd6-
ket, mint a "madarész" ifjusdgi tdbor
egyik alapitdja €s szervezGje. Innen a
grafikai ciklus motivumai. Egy olyan
zért €s auton6m vilagot fedezett fel a
nyéri barangoldsain a maga szdméra,
amellyel és amelyben emberi sorsokat,
szituacidkat, s6t tarsadalmi léthelyze-
teket modellezhet. Mondhatnénk, ki-
csit nafv szimbolikéval, ha a szimb6- _
lum megnevezés egyéltalaban alkal-

Molnér H. Lajos

mazhat6 lenne toredékes, tépett, 14to-
mésos formavildgira. Azt gondolom,
kozelebb jarok az igazséghoz, ha a
szimbolizmus vagy a sziirrealizmus
helyett a panteizmust jel616m meg Ve-

lekei alkoté médszere 1ényegének. Fel-
fogésa szerint az egész teremtett vilé-
got azonos eszme, szellem lelkesfti 4t.
Fa, madér és ember 4brdzoléasa ezért is
egynem.

Tiiztdnc Fot6: Korényi Eva

Magyar? Radio?

Nem allitom, hogy rendszeresen €s
kitartban radiézom (talén majd ha
nyugdijas leszek), de amit hallok, az
sok is az egyre gyakoribba véal6 bosz-
szankodéashoz. A klasszikus megéllapi-
tassal sommazhatom az éteren keresz-
tiil érkezé "éIményeimet": nem elég
szeretni valamit, a mivelés€hez €rteni
is kellene, mi tobb, megfeleld képessé-
gekkel €s készségekkel kell hogy ren-
delkezzen az illetd.

A nagy tarsadalmi mozgésban meg-
16dulni latszik a sajt6 - beleértve az
elektronikus valtozatat is. Jonnek-
mennek a szerkeszt6k, a bemondok a
radi6tol a tévéhez és forditva, és talal-
kozhatunk némelyekkel itt is ott is,
maximalisra sr6folva ezéltal tdlterhelt-
ségiiket. Ugy ttinik, jobbéra a radi6
veszit, bar ez nem jelenti ugyanakkor
azt, hogy a televizié nyer. Ez ut6bbit
most nem firtatva, maradjunk a radi6-
nal.

Régobta és sokszor elmondtak: a ré-
diésoknak azért kell nagyon igényesen
torekedniiik a sz€p €s helyes beszédre,
mert sokak szdmara 6k jelentik a mo-
dellt, az utdnozand6t, az okulas forré-
sét. Kdznapi nyelviink, €16 beszédiink

hanglejtésének fura kificamodésat iga-
zithatn4 helyre a késziilékekb6l sugir-
z6 "profi besz€l6k" mintdja. A hatés
azonban mintha fordftott lenne, a ficam
tinik fert6z6nek a kevésbé ellendlld
radiésokra. A mondatvégi utolsé sz6-
tag "magas C"-ben €nekelt véltozata
immaér sokuk szdméra nem probléma.
Nem szeretném elvenni a beszédokta-
tok kenyerét, de mondanék még egy -
szdmomra elképesztd - példat, nemrég
hallottam egy bagatell id6jarasjelentés-
ben. Az "Es6 holnap nem valészinG"
mondatban a bemondé kedvére va-
laszthatott volna harom sz6bél is, hogy
melyiket véli hangsilyozand6nak,
csak egyet nem, az utolsot; nos, 6 csak
ezt tartotta kiemelendének... Ha maér
magétél nem megy, tessék kérem be-
szédtechnikushoz, sdlyosabb esetek-
ben logopédushoz fordulni, leckéket
venni, utdna leiilhet, esetleg - mikrofon
el€.

Nyelviink elszegényedése olyany-
nyira 4ltaldnos lenne, hogy aktiv sz6-
kincsiink besz(kiilése mar a tomeg-
kommunikaciéban is eluralkodott, a
msorszerkeszt6kre is jellemz6? Tu-
dom, a kiilonboz6 hirek €s kozlések

meg(rt, megszerkesztett (?) szévegként
fekszenek a bemondo el6tt, tehat egé-
szen ritka esetekben kell improvizél-
nia. Hogyan fordulhat akkor el6, hogy
egy misorismertetés igy kezd6dik:
"Minden éraban hirekkel és id6jarésje-
lentéssel jelentkeziink. " Ennyire nincs
id6 (vagy szem), hogy észrevegyék a
szerencsétlen  "jelentkezés-jelentés”
csatolast. Tl sok tippet nem akarok
adni, de kézenfekvé lett volna a tobb
tucat megoldasbdl példaul a nem nagy
fejtorést igényl6 "hireket és id6jarésje-
lentést hallhatnak" vagy "sugérzunk"
forma. A stilizélas teljes mell6zésének
csticsat (ezért talan mér az altaldnos
iskoldban is elégtelen osztalyzatot szo-
kés adni magyar nyelv 6ran) a szolnoki
rédiéban 4llitottak fel, ahol egy alka-
lommal - ismét id6jaréasjelentés - ez a
szoveg keriilt a bemondé elé: "Holnap
napsiités lesz. Esé nem lesz. A szél
elébb déli, majd keleti irdnyd lesz. A
hémérséklet hajnalban 4-7, délutén 15-
20 fok kozdtt lesz."

Hét a nyelvérzékiinkkel €s a fiillink-
kel mi lesz?...
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Zelei Miklos

Nicsak, ott vagyok én!

Tessék elképzelni egy pontosan ak-
kora hazai autétérképet, mint az or-
szag. Szeged nagysagu Szegeddel, egy
az egyben eljolve a 4-es nemzetkozi
mfit, a sz€lére hajigalt joghurtos po-
harakkal, a parkoléban hortyogé torok
kamionost.

De ez még semmi! Most képzelje el
onmagat, kedves asszonyom, tisztelt
uram, sOt, kisasszonyok és trfik - a
Fidesz korosztdlyt se hagyjuk ki!-,
hogy ridikiiliikbSl, autéstaskajukbol
eloveszik e térképet, széthajtjdk, s
megprébélnak tdjékozédni, vajon hogy
is lehet eljutni Zselicszentpélra?

Nehezen fog menni, mér csak a
tavolsdgok miatt is. Nem sz6lva azok-
16l, akik az ttbaigazodas tartaméra az
agressziv térkép alatt rekednek: a pos-
tas megéll a levelekkel, a tytkok ijed-
tiikben elfelejtik, hogy meg akartak
tojni nekiink a holnapi hemendegsz
egyik felét, a diszn6k rémiilten szalad-
nak szét a masik felével, a gydrakban
akadozni kezd a termelés... Es akkor
On, tisztelt utazé még mindig csak az
els6 kilométereket teszi, gyalog, hogy
Zselicszentpal ugyan merre is van?

Koriilbeliil az a viszonya a malko-
tdsnak a val6sdghoz, ami a térképnek
az orszdghoz. Ha egy kicsit leegysze-

Rig6 Jozsef

rlsité is ez a kijelentés, a lényeget
tekintve igaz.

Ezért bimulom én olyan leny(igoz-
ve a tévésorozatokat. Ulok a képerny6
villogasaban, s mintha pupilldimat ta-
padékorongokkal rogzitették volna ra-
juk, meredten nézem a Szomszédokat
meg a Dallas tokos szerepldit.

Nagyon rokonszenves ez a Magen-
heim doki, és a lakétdrsai is mind
egytdl-egyik azok! Ugyanolyan prob-
léméakkal, mint amilyenekkel mi évek
6ta kiiszkodiink, anélkiil, hogy a legki-
sebb reményiink volna a megoldésra.
(Mint nekik!)

A Trabantjuk meg a Ladijuk is
ugyanolyan, mint a mienk, és 6k is
ugyantigy dlmodoznak - hidba! - egy
esztergomi Suzukirél, mint mi, ha
majd a szocializmus technikai emléke
végképp kirohad alélunk. A lakasuk is
éppen olyan, mint a mi paneliink. Akar
ki-be jarhatndnk egymés életébe! Ok
kijonnének a képerny6rdl, folytatnk a
gyerekekkel a szépolvasast, mi pedig
fellépnénk a képernyére, €s Gj babat
terveznénk a csinos tanitonénivel, az-
zal a hétsé gondolattal, hogy akkor is
jol jartunk, ha mégse lesz belSle gye-
rek.

A késziilék el€ betonozott foteliink-
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ben iilve a sajat lakdsunkat, a sajat
hétkoznapjainkat nézziik. Csak minek
ehhez televizi6? Megtehetnénk tgyis,
hogy f6lmészunk a falon a harmadikra
- negyedikre, 6todikre stb. -, és fehére-
dé6 ujjakkal kapaszkodva az ablakpar-
kdnyban bdmuljuk az egyik Szomszé-
dot, amint Gj babét tervez a feleségiink-
kel.

Valéjaban j miifaj sziiletett: a m-
sor. Hiszen az €letet egy az egyben
abrazolé malkotds nem mdalkotas.
Az "igazi" regényben, filmben, szinda-
rabban hisz év egyetlen perc alatt
megtorténhet, s forditva, egy perc "tor-
ténete" tarthat 6tven oldalon, fél 6ran
at... Fesziiltségektdl izzik a szoveg, a
képsor, eltorpiilések €s felmagaslasok
tandi, 4t€16i lehetiink. Egy ilyen soro-
zatban pedig minden ugyanolyan,
ugyanakkora. Magyarorszdg Magyar-
orszag nagysagu, szineiben azért kihi-
pozott, olykor azért nagyon is elrajzolt,
meghamisitott autétérképe. Elsikkasz-
tott dtvesztékkel, nem jeldlt pokolbeja-
ratokkal. ..

Ettd] persze még nyugodtan nézhet-
jiik. Hisz mindig felemel6 a pillanat,
amikor az ember felkidithat: nicsak, ott
vagyok én! De kozben nem szabad
elfeledkezni arrdl, hogy €z nem igaz.

Sziirkén a tenger mélyén

A tizenkilencedik szézad elsé har-
madéban sziiletett norvég dramairo,
Henrik Ibsen jél tudta, hogyan miiké-
dik a szinhdz, mi mddon j6n Iétre a
szinjat€k hatdsa. Mi sem bizonyitja ezt
jobban anndl, hogy az egyébként dra-
maturg gyakorlattal és rendezdi tapasz-
talatokkal is biré Ibsen darabjai egy-
részt a pi€ce bien faite, a j61 megcesinalt
szinm( igényeit is kielégitik azéltal,
hogy a cselekmény, a torténet érdekes,
hatésos, mi tobb, varhatdéan sikeres, a
legszélesebben vett kozonségigényt ki-
elégitd frdsok. Ugyanakkor rejtelmes-
ségével, allegdrikussagaval, a helyze-
tek és a torténet szimbdlikus €rtelme-

zésével gazdag jelentés(i, érzéki-han-
gulati elemeivel a konkrét torténeten
messze tilmutaté jelentéssel birnak. Ez
az intellektudlis igény azt a k6zonség-
réteget nyeri meg, amelyik a j61 meg-
csindltsdg mellett e szimbolikussagot
értelmezi, keresi.

Ibsen drdmairéi munkéissagéara je-
lent@s hatdssal van kortarsa, a dén filo-
z06fus, Séren Kierkeegaard. E korai eg-
zisztencialista vildgnézeti alapproblé-
méja az egyéni vélasztds szabad-
sdganak kérdése, az etikum, az etikus-
sdg kiilonbozé dimenzidi. Az egyén
dontései mindenkor erkdlcsi vonatko-
zéstak - vallja Kierkeegaard. Az egyén

természeti €s tarsadalmi meghatéro-
zottsaga t6le fiiggetlen, de tdbbszinten
megjelend 1étezésmédban, mint egy-
részt az esztétikai 1étszféraban, érzelmi
és Osztonszinti megnyilvanuldsokban
jelennek meg. Mésrészt az erkolcsi
dontéskényszer sziikségképpen az
egyén kétségbeesésével jar, amelybdl
nincs mas kidt, csak a kézelités a
transzcendentélishoz, a tapasztalatok
felettihez, a vallas felé. Az elidegene-
dés megkeriilésének egyetlen feltétele
tehét a hit.

A Norvégiat elhagy6 €s 1862-1891
kozott Olaszorszagban €16 drémair6é
darabjai a Kierkeegaard-i filozofiai
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gondolkodés érzéki, irodalmi leképz0-
dései. Sajat etikai hozzéillasa szerint
az {rés nem jelenthet méast, mint 6nma-
gunk felett tartani {téletet. Harom sza-
batosan elhatarolhaté alkotéi korszaka-
ban a kezdetekkor a forradalmi muilt €s
a hési idedk felé fordul. E rovid alkot6i
€letperiédust mintegy harminc éven &t
tarté magvas szellemi igénnyel megirt
alkotésok kovetik, amelyekben a tarsa-
dalomhoz vald viszonyulasa tiikr6z6-
dik. Ebben a korszakban sziiletnek leg-
jelentésebb munkai, mint a Peer Gynt,
a Nora, a Kisértetek, A népgyilol6. Az
ehhez az alkot6i periédushoz tartozé
évek végén, 1884-ben irja egyik legis-
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mertebb darabjét: A vadkacsét. Utols6
korszakaban a szimbolikussdg megje-
lenitéséhez fordul. Ekkor sziiletik a
Solness épitémester, €s a Ha mi halot-
tak feltdmadunk.

A vadkacsa szerkezete az analitikus
drdmatechnikéra €piil. Ez a gorog dré-
mdékhoz teszi hasonlatossa abban, hogy
a cselekmény mar megtortént a darab
kezdete el6tt, {gy az eseménysor meg-
véltoztathatatlan. Mint Szophoklesz
Oidipusz kirdlya esetén, ahol a drdma
eseménysora tulajdonképpen egy tragi-
kus analizis. Werle nagykereskedd fia,
Gregers Werle sem tesz mést A vadka-
csdban, mint végrehajtja ezt az anali-
zist. A drdma jelenideje csak alkalom a
milt felidézésére. A milt egyszerd,
mindennapi eseményei mogott etikai

Bajcsay Méria (Sorbyné), Katay Endre m.v. (Werle), Mertz Tibor

(Gregers Werle) a héttérben,

Fot6: Kardos Tamés
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vétségek hiizédnak. Frank Wedekind
szerint Ibsen sziirke héziéllatok letargi-
kus seregletének tenyészetét festi. A
vadkacséban a sejtelmes miilt kovet-
kezményeit mésképpen tekinti igaz-
sagnak Gregers Werle, a nagykereske-
dé fia, és masképpen Hjalmar Ekdal, a
fényképész, az ifji Werle egykori ba-
rétja. Igy Werle analizise, a Hjalmar-
nak tett igazsagfeltards, Werle apja €s
Hjalmar felesége, Gina Ekdal viszo-
nyér6l nem a széndéknak megfelel6en
torténik. Célt tévesztve szétrombolja
Hjalmar csalddjét, mi tébb, kozvetetten
Gina és Hjalmar lanyénak, Hedvignek
halalat is okozza. Gregers a lazadés
szellemét kivanja kiengedni palackjé-
bél, de ez a szellemiség nem tudja
attorni a konvenciékra épftett trsada-
lom véddéfalait, idegenné valik. Az ifji
Werle nem biinds, csak az élet az
idealizmusa szdméra hasznélhatatlan.
Hjalmart egy fels6bbrendi 1énnyel té-
veszti Ossze, és hdsimadata vilik a
tragédia okozdjava. Ibsen A vadkacsé-
val tagadja a lazadas érvényességét.
Nem vélhat dnmagévé az egyén anél-
kiil, hogy el ne pusztitsa dnmagat. A
lazadds érvénytelenségét a meglévd
hazugségok csak erdsitik. A csalad
nem tud hazugsagok nélkiil €lni! - koz-
li hideg keménységgel Ibren. Retus
nélkiil nem tudunk, nem lehet élni.

A fényképszer( uténzéssal leképe-
zett élethelyzetek nem az események
ok-okozati egybef(izésével, hanem a
l1élek mozgésat bemutatva, a szerepek
egymas kozotti erévonalainak kibonté-
séval mutatkoznak meg. A darab ve-
zérmotivuma a vadkacsa, €z a megseb-
zett sziirke 4llat Hjalmar Ekdal padla-
sén, amit Werle nagykereskedd 16tt az
oreg Ekdallal, Hjalmar apjéval egy va-
dészaton, és most Hedvig tulajdona. A
torténések, a szerepek viszonyai a vad-
kacsa szimbélikussdgaban tiikroz6d-
nek. Ez az egyszert, sziirke éllat olyan
régoéta van a padlason, hogy el is felej-
tette a szabad €letet. Holott titkokat is
hordoz, sorsa is sejtelmes, nem tudjuk,
honnan jott és hova tart. Ez a haz, ami

S a tizennégy éves Hedvignek a tenger

mélye, a hosszi évek utdn hazatért
Werlének poshadt leveg6jli mocsér,
amelyben Hjalmar, az egykori barét,
akiben van még valami a vadkacsébdl,
€ mocsérba siippedt, a dogletes fertdbe,
és a benne lappangé kor a mélybe
hizza, €s el fog meriilni a félhomaly-
ban. Werle azért akarja a leleplezést,
mert Gigy hiszi, nincs felemel6bb érzés,
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mint megbocséjtani a blinosoknek, €s
magunkhoz emelni a vétkezGket a sze-
retet erejével. Hjalmar masik lakéja-
nak, Relling doktornak més az 4llas-
pontja. Hjalmar szerinte nem volt
egyéniség soha. Az erény egyenld a
hazugséggal, és - mondja Werlének -
aki megfosztja az édtlagembert élete
nagy hazugsagét6l, a boldogsédgét ve-
szi el t6le. A hazugsag az élet meghaté-
rozéja.

A darabot a Szigligeti Szinhdz Szo-
baszinhdzédban szinpadra 4llit6 rende-
z6t, Fodor Tamést, alkot6tarsaval, Sze-
redds Andras dramaturggal nem érdek-
li a miilt analizise. Nem az a fontos a
rendezd szdmara, hogy mi tortént més-
fél évtizeddel ezelStt Werle nagykeres-
kedd €s az akkor a csalddnél hazveze-
t6ként dolgoz6 Gina Ekdal kozott. Ez a
szél masodlagossé valik a rendez6i fel-
fogésban. Sokkalta fontosabb a fény-
képszerlien leképezett Elethelyzetek-
ben megnyilvanulé magatartds. Fodor
Tamaés olvasatdban mindenki szdrnya-
16tt, sziirke vadkacsa egy tenyészetben,
akik nem tudnak €Ini a szabadsiggal,
mert félreismerik, mi is a szabadsag.

A sotétben egy preparédlt zongora
zOrg6 futamait balljuk, Volgyi Tibor
improvizéaci6jat. A felkisz6 fényben
Orhelyiikon katonés szigorral 4116 sze-
mélyzet, rezzenéstelen. A padléstérbdl
Werle nagykeresked6 hangja, zsivaj
sz(ir6dik. Jensen pincért Mészéros Ist-
vén, Pettersen inast Horvaht Lajos
jatssza. Fegyelmezettségiik oldédik,
amikor a kivéncsisdg a padlésfeljaré-
hoz viszi Jensent. Es pletykélkodnak.
Werlérdl meg Sorbynérél. Meg a hoy-

dali telepre mésfél évtizede felkoltd-
z0tt, €s most vacsoravendégként haza-
tért ifja Werlérdl. Beszélgetésiiket-az
oreg Ekdal (Gy6ry Emil) érkezése za-
varja meg.

A rendez$ pontosan értelmezi a
helyzeteket. Nem kivédnja kiviilr6l
erfltetett felfogasban, kiilonds nézé-
pontbél szemlélni a darabot. Korbejér
helyzeteket, pengeélesen pontos €s
szabatos €rtelmezésekkel tdmogatja a
szinészek szerepelemzésének folyama-
tat. Ezéltal pontosan megmutatkozhat
az a cél, amit a szerep képvisel. Ugyan-
akkor az értelmezésben és bemutatés-
ban iigyel arra is, hogy értelmezése ne
allasfoglalds, hanem felmutatds le-
gyen. Igy nem egy egyenes vonald
igazség kibontasdval kell azonosul-
nunk, mindegyik szerepnek a sajét né-
zGpontjabol igaza van. Ezéltal valik a
darab problematikéja a néz6ben is sajét
érveléseinek ellentmondésaival, {télet-
alkotasdnak kétségekkel terhelt részé-
vé. Kiilonb6z6 ellentétes hatdst gon-
dolatok, érzelmek egyiittes megnyilva-
nulésabol fakado dllasfoglalést kivalto,
hatdsmechanizmusat tekintve intellek-
tudlis hatdsi elGadés sziiletett.

Ez a hatés a szinészvezetés pontos-
sdgéban érvényesiil. A néz6kre zirt
térben az apro rezdiilések, halk szoveg-
intonécidk, a hanghordozés sokszinfi-
sége bonyolult drnyaltsdgot hoz 1étre a
realista szinészi jat€k eszkozeivel, az
olyan ,mintha’’ az é€letben szinészi

technikajéval. Az el6adéasban résztve-
v0k, az egyiittes minden tagja pontosan
és kiegyensilyozottan jatssza ezt a sti-
lust. Létrejon a szinpadi el6ad4sok so-
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Szentendrei Angéla (Hedvig), Mucsi Zoltin (Hjalmar Edgal) és Spolarics

Andrea (Gina Ekdal).

Fot6: Kardos Tamés
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ran a legkiilénboz6bb alkalmakban oly
sokszor keresett, de csak nagyon ritkdn
megsziiletd ensemble hatés, az egyiit-
tes jaték ereje. A jatékstilusbol fakadd
tdlzott aprélékossag lassan hompdlygd
temp6jiiva teszi ugyan az el6adést, nin-
csenek kirobban6 indulatok, egyenie-
tes dinamikéval, azonos hangnemben
tartva zajlik a jaték. Az el6adéas végén a
gyermeklany Hedvig tragédiéjatol der-
mesztéen hideggé vélt hangulattal ta-
vozunk.

Werle nagykeresked6t Katay Endre
m.v. jatssza. Robosztussagéval, felhor-
kandsaival pontosan €rzékelteti azt az
er6t, amit szerepének tarsadalmi hely-
zete betolt. Nem is érti, miért monda-
nak neki ellent. Hideg, szdmit6 €s tar-
gyilagos karaktert mutat, pontos €rtel-
mezésben.

A fiat, Gregers Werlét alakité Mertz
Tibor érzékeny jat€kaval van jelen.
Rezdiiléseiben, ideges, folytott mozdu-
lataiban benne van az ifjii Werle 6nma-
gdban ellentmondisos személyisége.
Halk megszdlalasai, visszafogott foj-
tottségai is ezt erdsitik. Vibral6 idealiz-
muséval vélik idegenné. Pontos szerep-
értelmezése kiilonosen hangilyos a
Hjalmarral val6 els6 besz€lgetésben,
az els6 felvonds elején, a hoydali telep-
r6l valé beszélgetésben, valamint a
harmadik részben a Hedviggel torténd
beszélgetésekor.

Ekdal, Hjalmar fényképész apja
Gy6ry Emil. Megjelenése pillanatétél
érzékelteti a szerep minden jellegzetes-

. ségét. Koreografikus, a térben kacséz6

mozgésa a lelkében sértett embert kiil-
s6 megjelenésében képezi le. A zsebé-
ben 16g6 konyakosiiveggel -padldsra
igyekvd egykori hadnagy €letlehetdsé-
geiben, szellemiségében lecstiszott, de
érzelmeivel a csalad életét katalizald,
egy kicsit idegenszer(i, de mégis szere-
tetre mélté karaktert teremt.

Fia, Hjalmar Ekdal, a fényképész.
Szerepét Mucsi Zoltdn alakitja. A
becsvagyd, érvényesiilési szandékdban
feltaldl6, de hétkoznapi megalkuvéasai-
ba fulladé ember helyzetét jatssza, jol.
Ahogyan a vacsoran torténé kiszolgal-
tatottsdgat, megaldzasat odahaza gy6-
zelemmé forditja, vagy amikor asztal-
hoz iilve két poféra falni kezd, mik6z-
ben szerénységét és Gnmegtartéztatasat
akarja elhitetni, pontosan megmutatja
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Hjalmar alakjdnak lelki kettGsségét.
Kis hazugsagaival, a lanyédnak meg-
igért ajand€k elmaradéasa helyett étlap-
olvaséast tart, vagy ahogyan tdvozési
szand€kanal kideriil, hogy nagy felta-
1416 ambiciéi ellenére fel sincs végva
az Osszegyiijtott szakirodalom, mind
pontos értelmezésérdl téjékoztatnak.
Konnyedén adja at Hedvignek a retu-
sdlds gondjat, mikozben arrdl fecseg,
hogy milyen keményen dolgozik. Ezek
mind a szinész stilusérzékenységét bi-
zonyitjak.

Gina Ekdal szerep€ben Spolarics
Andrea visszafogottsdgaban, érett
asszonyisdgot hordozé jelenlétében
arrnyalt pasztellszinekkel dolgozik.
Neki kell elvinnie a haz dolgait, ebben
a hézban 6 az egyetlen realista. Ez
szerepfelfogasdnak kulcsa. Mindent
megprobal, hogy Osszetartsa a csalé-
dot. Spolarics finom, rebbenékeny ja-
t€ka meggy6z szerepének igazsagarol.
A jol megtaldlt szereposztés tj szinek-
kel gazdagitia szakmai Epiilését. Az
eddigi dinamikus szerepek helyett
most egy kiviilr6l visszafogott, csak
lelkében dinamikus szerepben vibral6-
an érdekes, és érdeklddést felkeltGvé
vélik.

Bajcsay Méria Sorbyné szerepében
az elégedett nagyasszonyt jatssza. Azt
a vildgi n6t, akinek vildgiassagit a
hozza tartozé, illetve 6t valaszt6 férfi
vildgiassdga hatdrolja be. Szolgilja
Werle nagykereskeddt, mert szolgélata
sajét egzisztencidjét teremti meg.

Derzsi Janos Relling doktor szere-

mezettsége, szerepépitése €s jat€kkulti-
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pében a tdle megszokott forméban re-
mekel. Nagyon pontos szerepértelme-
zésével és a szerep ivének, dinamikéjé-
nak pontos felépitésével, gesztusaival
az orvos objektiv targyiassagat, targyi-
lagossagét mutatja meg. Derzsi alakita-
séval, a leleplezések keménységével,
az erényrdl €s az atigaemberrdl vallott
nézeteivel az eladés iizenetének kul-
csat is hordozza.

Molvik, egykori papnévendék sze-
repét Téth J6zsef maszkjanak pontos-
sdgéval, kifejezési erejével erdsiti fel.
Az epizédszerep pontos felépitettsége
miatt er6s nyomot hagy benniink. A
részeges, ziillott, tétova, bukott papno-
vendék figyelemre mélt6 karakter T6th
Jozsef alakitdsdban. A halal beélltat
ko6z16 Relling doktorra rimel fiist61gd
szivarjéval, a fotelban iilve.

Arva Lészl6 Groberg konyvelSje
egyetlen epizédban pontos karakter.

A Kaspersen kamarést jatsz6 Hada
Janos, a Flor kamarést jatsz6 Kocsé
Gébor, a Balle kamarést jatsz6 Bellus
Attila a simulékonysag és nagyképfi-
ség kiilonboz6 megjelenéseit karakteri-
zaljék egy-egy pontos, jellemz6 vonas-
sal. Alakitasaik kidolgozottak.

A nagykereskedd vendégei szoveg
nélkiil vagy egy-két mondattal, irdnyi-
tott tekinteteikkel vannak jelen Czaké
Jend, Horvath Gabor, Kaszés Mihély,
Sz6l16si Zoltan, T6th Istvan személyé-
ben.

A gyermekldny Hedvig szerepét a
szereppel azonos kort, amatdr Szentend-
rei Angéla jatssza. Az el6adés kéthar-
madnyi idejében szinpadon van. Fegyel-

Szentendrei Angéla, Mucsi Zoltin, Gyéry Emil, Mertz Tibor,
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rdja nem marad el a tarsulat hivatésos
tagjait6l. Fodor Tamésnak sikeriilt
megoldania - pontos szinészvezetési
technikéjanak koszonhetéen - azt a ki-
hivést, amikor fiatal szerepre a szerz6
éltal megirt kord szerepl6t 4llit be. Itt, a
Szobaszinhdz mili6jében ez termé-
szetes feltétel, a hitel rovasdra ment
volna alkatilag megfeleld, de idésebb
hivatésos szinésszel val6 eljitszésa.
Fodor merészsége dicséretes, megol-
désanak biztonsdga egyik erénye az
el6adéasnak.

Németh Ilona jelmezei a darab és az
el6adés értelmezés€hez illéek.

A teret horizontélisan és vertikali-
san kihaszndl6, mesteri hozzéaértéssel
tervezett jatéktér Kemény Arpéd mun-
kija. Epitészetileg, szineiben egyarént
telitaldlat diszletmegoldasa. Tervez6i
leleményességére vall, hogy sikeriilt a
Szobaszinhaz statikailag sziikségszeri
bejarati oszlopait tgy eltiintetnie, hogy
beépitette a diszletbe azokat. A teljes
szobaszinhazi tér jatszik, nemcsak szé-
lességében €s magasségdban, de mély-
ségében is. Figyelme arra is kiterjedt,
hogyan fogalmazzon a dfszlet, amikor
Hjalmar tdvozési szdndékanél a meleg
hangulatd fot6hatteret let€épve, mogot-
te komor sziirke felh6kre vélt. Ugyan-
akkor az egész mfivi, mdtermi. A mi-
ves munkéval kidolgozott tér ugyanak-
kor nem tolakszik, nem terhelédik ra
az elGadésra, zegzugossagaval, jatékle-
hetdségeivel megnyitja a szinészek €s
a rendez6 fantézidjét. Arnyalt és na-
gyon pontos, tervezett, kemény foltha-
tasa vilagitas segiti a szinpadképeket,
értelmezést, jat€kot és térplasztikat te-
remtve.

Kunos Lészl6 forditdsa az el6adéast
gy tartja stilusban, hogy megdrizve az
ibseni vildg hangulatdt mai szlogene-
ket iiltet be a szévegbe, igy az el6adés
nyelvezete mai €és stilizalt, de nem
vélik idegenné.

Nem kiugré teljesitmény, de magas
technikai szinvonalon, minden tekin-
tetben korrektiil 1€trehozott, pontos
eldadas Fodor Tamés Henrik Ibsenhez
hd ,,A vadkacsa’’ rendezése. Amit 6 és
minden  koézrem(kodé  felvallalt,
egyenletes szinvonalon teljesitette, ki-
egyensiilyozott, er6s szakmai bizton-
séggal. Ett6l mar j6 egy szinhéz, de
még nem lehet igazén odafigyelni ré.
Ahhoz az értelmezés nagyobb merész-
sége is sziikségeltetik.
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Jasz-Nagykun-Szolnok megye

1ij cimerérol

A megye kozgyfilése 1991. februér
8-4n dnkormdnyzati rendeletet alkotott
Jész-Nagykun-Szolnok megye cimeré-
nek €s zészlajanak 1étesitésérdl s azok
hasznélatar6l.

A kozgy(lés a telepiiléstorténeti
emlékek és a megye hagyoményainak
polasa, valamint a megyerészek €s a
lakossag Osszetartozasa kifejezésre jut-
tatdsa végett visszadllitotta, illetve
megijitotta az 1878-ban elfogadott
megyei cimert, és 6nkorményzati zész-
16t 1étesitett.

A cimer leirasa

»A cimer a volt jaszkun keriiletek
cimerének pajzsa, az azon 1€v6 koro-
ndval €s kereti diszitéssel. A Jaszség, a
Nagykunség €s a volt Kiils6-Szolnok
megye cimerének egyesitésébél all. A
fels6 rész feliilr6l lefelé fiiggdleges
irdnyban két egyenl6 mezdre osztott. A
jobboldali eziist (fehér) mez6ben egy
természetes szinezésd 4116 glya a volt
Kiils6-Szolnok megyét, a bal oldali
arany (sdrga) mez6ben 4116 sotétbarna
oroszlan, felette vords félholddal és
csillaggal, a Nagykunsagot jelképezi.
A jészsagi részek jelképéiil a cimer
kétfelé osztdsdval kiilonvalt als6 rész
kék mezében egy fehér lovon végtaté
vitézt dbrazol, jobb kezében a Lehel-
kiirttel, bel kezében véddpajzzsal. A
lovas felett hdrom hulldmos eziist s&v
Jasz-Nagykun-Szolnok megye hérom
foly6jat, a Tiszat, a Zagyvét €s a K6-
rost jelképezi.”’

A z4aszl10 leirasa

,,Jasz-Nagykun-Szolnok  megye
zészl6ja téglalap alakd, hosszdban fe-
1€nél kettéosztott, blizavirdg kék és fe-
hér szind selyem. K6zépen mindkét
oldalon a megye cimere természetes
eredeti szfnezésti himzéssel késziil.
Alatta félkorben a - Jész-Nagykun-
Szolnok megye - felirat szerepel arany
szinezéssel. A zdszl6t korben arany
rojtozés dfsziti, két arany bojttal. A
z4szl6 méretardnya: 2:1, alapmérete

3x1,5 méter. A ziszl6 két oldaldn 1évE
cimer &4tméréje 80 cm.”’

A rendelet részletesen szabdlyozza a
két jelkép hasznélatdnak korét, médjét,
forgalomba hozataldnak lehetségét s
az ezzel kapcsolatos tudnivalkat.
Eszerint a cimer €s a z4szl6 kizdrélag
diszit6 €s utal6 jelképként hasznalhato,
s természetesen csak hiteles alakban.
Kiilon engedély nélkiil alkalmazhat6
példdul a cimer a kozgy(lés hivatali
helyiségeiben, meghivéin, rendezvé-
nyein, kiadvényain. Engedéllyel hasz-
nélhaté tobbek kozott idegenforgalmi
propagandakiadvényokon, emlék- és
ajdndéktérgyakon, a megyei intézmé-
nyekben, jelent6sebb kulturélis és
sportrendezvényeken, emléklapokon,
domborm@veken. Az Onkorméanyzati
z4sz16 els6sorban a nemzeti ilinnepek
alkalméval s a kdzgylés iilésein hasz-
nélhat6, valamint a tobb telepiilés rész-
vételével tartott rendezvényeken, s a
megyék koézotti bel- és kiilféldi kap-
csolatokban.

Megyénk e két legjelentdsebb szim-
b6lumaérél és elézményeikrdl a kdzvé-
lemény viszonylag kevés ismerettel
rendelkezik. Pedig nagyon fontos jel-
képeink helyes értelmezése, a tartalmi
és formai jegyek megismerése, hiszen
csak a megalapozott és a tudatos vélla-
14s ad igazan értelmet hasznélatuknak.
Az éltaluk hordozott és kifejezett mon-
danivalé a sziil6f6ldhoz, a lakéhely-
hez, a szeretett vidékhez val6 kot6dést
s az érte érzett feleldsséget erdsiti. De
minden bizonnyal abban is segit, hogy
jobban megtaldljuk egymést a remél-
hetéleg egyre inkdbb magunkénak ér-
zett és vallott tijon.

A fenti gondolatok el6segitéséhez
helyénvalénak vélem a megyei dnkor-
maényzat cimerér6l és zaszlajarél haté-
rozé6 kozgydlésen elhangzott hozza-
sz6lasom kozlését. (M6dositd javasla-
taim a megyegytlés elfogadta, ugyan-
akkor az elhangzottak jegyzékonyvi
sz6 szerinti rogzitésérdl is hatirozott.)

1991. februér 8-i kozgydlés

Dr. Botka Jénos hozzészlasa a
Jész-Nagykun-Szolnok megye cfmeré-

nek és zészl6jédnak rendelet-alkotdsa-
hoz.

Tisztelt Kozgylés!

Meghivottként veszek részt a koz-
gydlésen, s néhdny szakmai megjegy-
zést kivanok tenni.

Mondand6m az 1878. évi megyeci-
mer és a jelenleg javasolt cimer dssze-
hasonlitasdval kezdem. Kézbe véve
Gket, el@szor azt az egyszerd kijelen-
tést tudom megfogalmazni, hogy a
mostani cimeriink j6l lathat6an szebb.
Ha az osszehasonlitist mélyitem, mér
azt kell mondanom: a jelenlegi véltozat
stflusdban egységesebb, kifejezébb,
heraldikailag helytallobb, pontosabb.
Es mit mond a tartalmi Gsszevetés?
Viéltozott-e a régihez képest? Mennyi-
ben més, mésabb-e az itt kiéllitott s
megkap6 latvanyt jelentd cimerkép?

Vélaszom hatérozottan ez: tartalma-
ban a mostani t6bb a réginél. Gazda-
gabb a réginél. Régibb €s eredetibb a
réginél, s ezéltal ért€kesebb is annél.
Néhany gondolat ennek bizonyitéséra,
att6l, aki részt vett az el6készit6 mun-
kélatokban.

Sok-sok tudoményos vita €s bi-
zonytalansdg utdn végre eldélhetett,
milyen szind a kunok oroszlanja. Sike-
rilt megtaldlnom - és ezt nem kis
biiszkeséggel mondom - azt az 1746.
évi latin nyelvd iratot, melynek pontos
forditdsa alapjdn Allithatom, hogy a
nagykunok oroszldnja nem kék szind,
nem sarga és nem is fekete szind,
miként a régebbi cimerekben szerepelt,
hanem természetes szind, kb. olyan
szin( és forméjt, ahogyan az - immaér
egész megyénk egyik jelképeként - itt
all el6ttiink. (A vOroses-barnds termé-
szetes szint nem sikeriilt igazén jol
megfesteni.) Nem véletlen a termé-
szetes szin, hiszen ilyen oroszlan talal-
hat6 a régi Cumania ési cimerében is.

Javasoltuk az oroszlan kett@s farka-
nak pontos &brazolasat is, pl. olyan
apré részleteket is figyelembe véve,
hogy miként hajolnak egymaés fol€ an-
nak bojtjai.

Moédosult a gélya is. Budapesten a
lektorétusi vitdn (Patakinéval vettiink
részt Szolnokrél) egy karcstibb, hosz-
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szabb 14bd golyat kértiink szerepeltetni
megyénk cfmerében. (En gy mond-
tam, ne a régi ,,kacsésgélya’’ szerepel-
jen.) A mostani gélyaalak mir megkd-
zeliti a régi Heves €s Kiilsé - Szolnok
egyesiilt megy€k cimerében megjele-
nitett igen szép, ardnyos, kecses gélya
forméjét, mely a Tiszatéj, a Tisza-men-
te (Kiils6-Szolnok) népének jelképe,
cimeréllata volt.

Nem szerepel a most bemutatott
cimeren - az oroszldn és a gélya laba
alatt - a régin heraldi-
kailag zavar6an meg-
festett talaj. Egysze-
ribb megoldést vé-
lasztva elhagytuk azt.

Viltoztatds az is,
hogy kisebb lett az
oroszlén f6l6tt elhelye-
zett csillag €s hold
nagységa. Ezek az
6n6nmagukban is na-
gyon mély tartalmat
hordozé jelképek aré-
nyosabb megformélést
kaptak. Jelen-
téstartalmukrél - id6
hidnyéban - annyit tu-
dok csak megemliteni,
hogy a teremtést, az Gj-
jasziiletést, a megtju-
last, az emberi tudat és
alkotds valtozésat is
kifejez6 jelképeket a
megye minden telepii-
1€ése €s lakéja bizonyo-
san véllalni tudja.

Az 1j cimernél,
pontosabban a javasolt
cimernél nem keriiltek
berajzoldsra a pajzs
koriil elhelyezkedd, a barokk diszités-
t61 eliit6 kiilonbozd cirddak. Tehat sti-
lusaban egységesiilt a diszités.

Kovetkezé vitatott fontos részlet
volt a lovaglé vitéz kezében tartott kiirt
szine. A régi cimeren (1878) ez piros
volt. Az 1746. €vi oklevél alapjén én
kértem az eredeti, az arany szin szere-
peltetését.

Nagyon fontosnak {t€lem az Gn. kun
kék szin (kun kék) megfestését az dj
cimerben. Ez a sajétos szin - amelyr6l
mér a hagyomadny is alig tud - a Méria
Terézia altal adoményozott jészkun cf-
meren (1746) még j61 megfigyelhets.
En littam ezt Budapesten a Kirdlyi

Konyvben, eredetiben. A réla késziilt
mésolatot bemutatva prébalom €rzé-
keltetni Onokkel ezt az igazén kiilonle-
ges kék szint. De més levéltari doku-
mentumokb6l is tudok a kun kékre
vonatkoz6 utalasokr6l. Tehét, ez a szin
mér magéban is egy kiilon jelleg, mé-
lyen gyokerez6 jelkép. Ezt drokiti meg
mostani cimeriink a régi (1878. évi)
zoldes acélkék helyett.

Emlitek még egy médositast: a jisz
lovas elhelyezése is heraldikailag pon-
tosabb lett, s nem 16g le a 16 ldba a
pajzsrol, ill. nem érinti annak sz€lét.

Osszefoglalva tehdt az eddigieket:

ANINAAYS
=iey

az 1878. évi megyecimert tobb helyen
médositva és pontositva terjesztették
az el6készit6k a T. Kozgyfilés elé egy
ij cimervéltozatot. A mddositisok
megalapozotit, hagyoményokra €piilé
véltoztatasok, pontositdsok. De min-
denképpen fontosak, tartalmilag is sz4-
mottevéek az eltérések. Azt kell tehat
mondanom a napirendi pont eléterjesz-
t6jének, dr. Bozs6 Péternek, szivesked-
jék figyelembe venni kovetkezd javas-
latom az el6terjesztés elsd bekezd€sé-
nek véglegesitésénél. Javasolom a be-
kezdés harmadik sordban taldlhaté
,,visszadllitja’® sz6 utdn az ,illetve
megtjitja’’ kifejezés befrdsat. Ez fejez-
né ki mindazt, amir6l beszéltem, amit
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bizonyitottam is, hogy ti. nem pusztdn
egy régi sz€p cimer visszaéllitdsar6l
van sz6, hanem a hagyoményoknak
még jobban megfeleld, még t6bb régi
jelleget egyesit6 €s cimertanilag is
szakszer(ien kifejez6 (ij cfmer megal-
kotédsdr6l. Tehdt nem szolgai atvétel
tortént. Az (j cimer nem az a cimer,
amelyet megyénk kozossége 1878-ban
magéaénak vilasztott, s amelyet 1949-
ben fels6 rendelette]l megsziintettek, ez
egy visszaéllftott, s egyben tartalmilag
és formailag is megtijftott cfmer.

Van egy panaszom is. A lektorétus -
amely a segitség és irdnyitds helyett
inkébb csak gétolta a
hagyoményokra €pitd
cimerel6készitd mun-
kénkat - nem fogadta
el azt a kérésem, hogy
a megye cimerében
szerepld kiirt a Lehel-
kiirt legyen. Azt
mondték, tdlzottak az
igények. Pedig csak a
jellegének néhdny vo-
nallal tortén6 vissza-
adését kértem. A mos-
tani megfestett cime-
ren sem igy szerepel,
annak ellenére, hogy
még idében, levélben
is kértem, mintit is
kiildtem hozza. Most
is megmutatom. Iit
van. A Lehel-kiirt -
mindannyian tudjuk -
egy fogalom, a Jaszz-
sag egy kiilon jelképe.
Nélkille a Jészségot
elképzelni nem lehet.
A Lehel-kiirt nem &l-
talaban egy kiirt, a Le-
hel-kiirt nem egy du-
da. A kiirt jasz jellegé-
nek érzékeltetése nem tilzott kovetel-
mény. Sokkal inkdbb a hagyoményok
tisztelete, s annak a hagyoménynak a
kovetelése, amely csak akkor vélhat
igazén azzi, ha a kozOsség tagjai azt
magukénak érzik, azt elfogadjdk. A
Lehel-kiirt megjelenitése nélkiil csor-
bt szenved az egész cimer. A javitisra
most van az utolsé lehetéség. Nagyobb
cimerkép esetében, mint példaul amely
majd a megye zészlajéra keriil (4tmé-
r6je 85 cm), a kiirt mar 4-5 cm nagysé-
gt lesz. Ezen a jelleg hidnya mér kiélté
lesz. En azt javaslom, hogy a T. Koz-
gytlés csak azzal a megkotéssel fogad-
ja el az Gj cimert, ha a részét képez6
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Lehel-kiirt jellegét a készit6 miivész
még utblag kifejezésre juttatja. Csak a
kiirt sajétossdganak egyszer(i vissza-
adéséra gondolok, amely a mar megal-
kotott cimer egészével is 6sszhangban
van.

A zdszléval kapcsolatban: A zész16t
a kozvélemény sokszor egy legyintés-
sel elintézi. Pedig a zdszlonak nagyon
komoly funkcija €s tartalma van.
Benne az autonémia, az 6nallosag, az
Onkorményzat, a szuverenités fejezd-
dik ki, s az ezzel jaré felel6sségvallalas
is. Tehat, a z4szl6 onmagéban is rend-
kiviil meghataroz6 jelkép. Az elfoga-
désra ajénlott z4szl6r6l elmondhatom,
hogy ez a jelképiink is hagyoméanyo-
kon alapszik, gyokerei megalapozottak
(az eldterjesztés ezeket nem emliti).
Meggydz6désem, hogy a megye cime-
rének 1878-ban torténé megalkotasa
utén egy-két évvel mar Jasz-Nagykun-
Szolnoknak volt z4szlaja is, bar a pon-
tos id6pontot €s a leirdst nem ismerjiik.
Egy megujitott valtozatinak egyes
részletei azonban mér ismertek. Ezek
figyelembevételével késziilt az elbter-
jesztés. A levéltari kutatdsok adatait
igazolta Gecse Arpad fest6miivész
visszaemlékezése is, aki fiatal kordban
tobbszor 1atta a megyezaszl6t. Emléke-
zetbdl le is rajzolta szamomra. Tehét

egy hagyomaényos zaszl6 feldjitasarol
van sz6 val6jaban. Eltérés elsdsorban a
zész16 selyem-anyagéban van.

A z&szl6nél azonban ki kell emel-
nem a legfontosabbat, a szint. Milye-
nek a szinek? Viték voltak, kék-fehér-e
val6jéban, s hogyan helyezkednek el a
szinek a zaszléban? Egyértelmiien
meghatdrozhat6, hogy ez a forma a
helyes, ahogyan most a z4szl6 - kicsi-
nyitett véltozatban - megtekintésre ki-
rakatott. Igaz, most éppen riid nélkiili,
azaz lobogé valtozatban lathatjuk. A
lényeg azonban azonos, feliil kék, alul
fehér, szegélye arany, két bojttal,
mindkét oldaldn a megye himzett ci-
mere stb.

Legfontosabb azonban - mint emli-
tettem - a szin. Z4sz16nk szine a kék és
fehér. E két szin a jaszok és kunok &si
szine. Nagy megnyugvassal mondom
azonban azt is, hogy a kék-fehér szin
nemcsak a Jaszkunsag szine. Ha meg-
nézziik ugyanis a régi Heves €és Kiils6-
Szolnok egyesiilt varmegyék cimerét
(18. szézad), ahol egy kecses fehér
golya kék szind pajzsb6l emelkedik ki,
nyilvanvaléva vélik el6ttiink, hogy
megyénk tiszatdji telepiiléseinek is
(Kiils6-Szolnok) kék és fehér a szine.
Nagyon szerencs€s ez az egybeesés.
Igy a kék és fehér szin egyformén
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jelképe régtdl a Jaszkunsagnak é€s Kiil-
s6-Szolnoknak is. Nagyon fontos,
hogy mindez a kézvélemény el6tt is
igy véljon ismertté vagy djra ismertté.
Az is fontos, hogy a cimerrel kapcso-
latban is tudjuk, hogy abban a jaszkun
jelleg nem tilzott, igaz, a Tiszatdjat
csak kis rész képviseli, de az a kis
feliilet heraldikailag az elsé szdmi he-
lyet, az an. féhelvet foglalja el. Ez
ellensiilyozza a feliileti ardnyokat.

A z4s716 ridja kék-fehér vagy kék
lehetne. A régi spirdlisan haladé kék-
fehér volt, javaslom azonban a kék szin
alkalmazasét.

Befejezésiil azt mondom, a bemuta-
tott cimer és z4szl6 a mostani forma-
jukban hagyomanyokra €piil6, tartal-
mas, szép jelképek Osszegzései. Ezek
méltan véllalhaték, s gy gondolom,
megyénk lakossaga is véllalni tudja, és
magaénak fogadja.

Javaslom a T. Kozgyilésnek, vegye
figyelembe két kiemelt €szrevételem
(szovegmodositas €s a Lehel-kiirt), s
azokat tAmogatva donison Jasz-Nagy-
kun-Szolnok nagyon sz€p jelképei, a
megye cimere és zészlaja kérdésében.
Remélem, igy is lesz.

Mezey Lajos felvétele (szazadfordulé koriil)
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telepek el6tti helyzetrol.

- E -: Torvény és alkotményossag.
Mindenki sajit bérén tapasztalja az
€értékesitési valsagot. Jobb a semminél.
= Magyar Nemzet, 1991. méj. 30.
125:82.5: 0.

A megye mez6gazdasagi termelSinek
véleménye a karpétlasi torvényrol

10.

11.

12.
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Ecseki Janosné

Rolunk irtak

13. Napl6 méjus 20-t6l méjus 26-ig. Majus
20.- Hétf6. = Tall6z6, 1991. méj. 31.
22.sz.1053. 0.

Az FKgP levelben kért segitséget a
miniszterelndkt6l, mert 5 megyében,
koztilk J-N-Szolnok megyében, jar-
vényveszély fenyeget a tidlsilyos serté-
sek felvésarolatlansaga miatt.

Abéadszal6k

14. Idegenforgalmi létesftmény.
Toparti panzi6. = Esti Hirlap, 1991.
méj. 21. 116. sz. 3. 0.
Megnyitottik a Tiszatour panzi6jat a
nemzetkdzi kemping terilletén.

Besenyszog

15. Valké Béla: Gyapjtvalsag fogyo birka-
tiirelemmel. Végveszélyben a honi
poszté. = Otlet, 1991. m4j. 16. 20. sz.
4-5. 0.

A gyapjitermelés valsagaval kapcso-
latos riportban a besenyszégi Kossuth
Tsz juhészati vezetGjét és juhaszat is
megszoblaltatjak.

Cibakhéza

16. Berkes Fgrencné: Cibakhazi hirek. =
Heti Kis Ujsag, 1991. apr. 26. 16. sz.
2.0.

Fegyvernek

17. Bokodi Ferenc: Kifigyelhetetlen pénz-
atvétel. A fegyverneki hivatalvezet6
(1.) = Uj Posta Magazin, 1991. 4pr. 4.
sz. 4. 0.
A posta vezetGjének Gjitasai.
Bokodi Ferenc: Miért ne lehetne a
postan bolt is? A fegyverneki hivatal-
vezet6 2. = Uj Posta Magazin 1991.
méj. 5. 14. 0.

A hivatalvezeté gazdasigos otletei-
nek bemutatésa.

Janoshida

19. Sz.A.: Uzletek. = Allatvitag, 1991. 4pr.,
3. sz.22-23. 0.

A Janoshidara keriilt mongol farka-
sokr6l.

20. Hevesi Laszl6-Kovics Zsolt: Farkasok
ladéban. = A Kutya. 1991. mjj., S. sz.
4.0.

A félig illegélis Gton Janoshidéra ke-
ritlt mongol farkasokat elszéllitottak a
Pireneusok labdhoz. Négy farkas a
jaszberényi allatkertbe kerdilt.

JaszalsOszentgyorgy

21. Kiss Erika: Alairasgy(ijtésben profik. =
Pesti Hirlap, 1991. m4j. 24. 120. sz.
5.

JaszalsGszentgydrgydn alairasgy(jtés
indult a bolcsdde és az 6voda megmen-
téséért.

18.

(1991. aprilis-méajus)

Jaszapati

22. Lapozgat6. = Heti Hirhoz6, 1991. apr.
18. 16. sz. 23. o.

Hiradas a jaszapéti szocidlis otthon-
rél.

. Lazényi Jozsef: Tart6s tejnek tartés
piac. = Uzlet, 1991. épr. 27. 66. sz.
3i0;

A jészapiti Velemi Tsz és az Indust-
ria Kilkereskedelmi V. Kft.-t hozott
1€tre tartOs tej gyartasara.

Jaszarokszallas

24. Hirek. Vérosi rangot kapott...

= Konyvtari Levelez6/lap, 1991.
4.s2.29. 0.

Jéaszarokszallas kapeséan utal a cikk a
konyvtér korlilményeinek kedvezbtien
véltozasara. (T.i. olvastermét az ipar-
testliletnek kellett dtadnia.)

. Lazényi J6zsef: Telkek véllakoz6knak.

= Uzlet, 1991. 4pr. 26. 65. sz. 3. 0.

. Ismét véros (Hir.) = Uj Magyarorszag.
1991. méj. 20. 20. sz. 3. 0.

Jaszarokszallas  polgérmesterének
Sz(irés Matyas adta 4t az oklevelet.
Kiss Erika: A piacgazdasig még
messze van. Olcs6 fagyasztoladak.
= Pesti Hirlap, 1991. méj. 29. 124. sz.
7. 0.

A hiit6gép-értékesités gondjai.

. - bokodi - : Jaszarokszallas probélko-
zik. Az ipartelep terv marad? = Szdma-
das, 1991. méj. 30. 22. sz. 3. 0.

Hegyes Zoltan-Keresztényi Sandor:
Egy megye - nem megye? Vilasz egy
korabbi kérdésre. - Sokszind régi6. =
Heti Magyarorszag, 1991. m4j. 31.
22.sz.10-11. 0.

Beszélgetés dr. Skultéty Gabor koz-
tarsasigi megbizottal és Jaszarokszal-
1as, Kistijszallas polgdrmesterével, va-
rosuk maltjardl, jovsjérol.

Jaszberény

30. Kiss Erika: Eur6pai kincs Jaszberény-
ben. = Pesti Hirlap, 1991. 4pr. 4. 79. sz.
10. o.

Siss Jozsef iparmtvésznek (sziil.
Jéaszberény) a jaszberényi hazasségko-
t6 teremben elhelyezett Eletfa c. alko-
tasat mutatja be a cikk, fényképpel.

31. Kiss Erika: Pesti Gyula. = Szamadas,
1991. 4pr. 11.15.s2.9. 0.

P.Gy. a jaszberényi Kossuth Tsz Gj
elndke.

32. (m): Leolvasztés el6tt a Lehel? = Otlet,
1991. pr. 25.17.sz.5. 0.

Eller Erzsébet: Mélyhdtott privatiza-
ci6... Eladta az Allami Vagyoniigynk-
ség a Lehelt. Miért hizédnak a tirgya-
lasok az Electrolux-szal?... = Figyel6,
1991. m4;j. 9. 19. sz. 11. 0.

27.

29.

33.
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34. Garam Katalin: Jaszberénybdl Eur6pa-
ba...= Figyel6, 1991. méj. 9. 19. sz.
11 o.

Riport az Electrolux elndkhelyettesé-
vel. A Lehel Hit6gépgyar elézetes vé-
telara 6tmilliard forint.

Lazényi Jézsef: Uj életet lehelnek. =

Uzlet, 1991. méj. 16. 76. sz. 7. o.

A cikk osszefoglalja a Lehel Hit6-
gépgyar eddigi torténetét, az Elektro-
lux tizletpolitikdjat €s terveit a Lehel-
lel.

. Muranyi Laszl6, L.: Mélyhutott kedé-

lyek. Bizonytalansag a Lehel Hiit6gép-

gyarban. = Népszabadsag, 1991. m4j.

21.117.sz. 4. 0.

Vegyes villalati kalauz. A magyaror-

szagi privatizici6 aktiv résztvevdje a

svéd téke. = FigyelS, 1991. m4j. 23.

21.sz.27. 0.

A cikk az Electrolux svéd konszern
és a jaszberényi Lehel HGt6gépgyar
kooperacibs egyittmlikodését vazolja
a hetvenes évektdl.

Vicsotka Mihély: Mi lesz veled, Lehel?

= Pesti Hirlap, 1991. m4j. 23. 119. sz.

Ts0.

Vicsotka Mihély: Oktatas, kézmudi-
jak. = Pesti Hirlap, 1991. m4j. 23. 119.
sz.4. 0.

8 osztilyos lesz a Levér Vezér Gim-
nazium.

. Intenziv tovabbképzés pedagégusok-
nak 1991/92-ben. = Kdznevelés, 1991.
méj. 24. 20. sz. 19. o.

A minisztériumi palyazatra a Jaszbe-
rényi Tanitoképzd Féiskola is nytjtott
be programot. A kézlemény az inditan-
dé6 alap- €s specidlis stddiumokat is-
merteti.

Jaszboldoghéza

41. Foldkimérés Jaszboldoghazan. = Sza-
madés, 1991. 4pr. 11. 15. sz. 10. o.

Jaszd6zsa

42. Kertész Péter: Orokre kitelepitve? Meg-
feledkeztek kétszazezer ember kirpdt-
lasarél. = Magyar Nemzet, 1991. méj.
24.120.sz. 8. 0.

Riport Csap6szegi Viktorral, a Kény-
szermunkatiborba hurcoltak és Kitele-
pitettek Szovetsége elnokével, akit
Jaszdo6zséra telepitettek ki sziileivel
egyiitt. Sz6l az itt toltott évekrol is.

Jaszfényszaru

43. Schneider Lészl6: A Samsung Magyar-
orszagon. = Technika, 1991. apr., 4. sz.
36. 0.
Adatok a jaszfényszarui 6sszeszerel6
tizemrdl. Ld. még 50. sz. tétel.
44. Lazanyi J6zsef: Megvették az egészet.
= Uzlet, 1991. 4pr. 25. 64. sz. 3. 0.
A Jaszfényszaruban m(ikddo, televi-
zidkésziilékeket Osszeszerel6 {lizem
100%-ban délkoreai tulajdon.

Jaszjdk6halma

45. Jaszok napjava nyilvanitottak... (Hir.) =
Népszabadsag, 1991. m4j. 7. 105. sz.
13.0.

35.

37.

38.

39.

A helyi 6nkorméanyzat méj. 6-4t a
jaszok napjéva nyilvanitotta.

46. - bona -: A jészok napja. = Uj Szovetke-
zet, 1991. méj. 22. 21.s2.9. 0.

47. Fodor Istvan Ferenc: Egy (j ifjisagi
mozgalomr6l. = Uj Magyarorszig,
1991. m4j. 25. 25. sz. 16. o.

A szerz$ a Magyarorszag Felfedezdi
Hagyomény6rz6 Szovetség helyi cso-
portjanak tevékenységét ismerteti.

Jaszkisér

48. Turbezy Istvanné: Hiszéves a jaszkiséri
Csete Balazs Honismereti szakkor. =
Honismeret, 1991. 2. sz. 87-88. sz.

49. Jaszkisér hatszaz éves. (Hir.) = Magyar
Nemzet, 1991. méj. 27. 122. sz. 14. 0.

Jaszsag

50. H.Z.: Onkorményzati hirad6. Szévet-
ségben a Jaszség. = Heti Magyaror-
szag, 1991. m4j. 17. 20. sz. 4. o.

A megye 1. és 2. sz. valasztokeriileté-
ben - Jaszfényszaru székhellyel - meg-
alakult a Jaszsagi Teleplilésszovetség.

51. Kiss Erika: Jaszsgi igen. = Pesti Hir-
lap, 1991. m4j. 18. 115. sz. 5. o.

A Jaszsig a vilagkiallitas megrende-
zése mellett szavazna, ha kérdeznék.

Terveik is érlel6dnek.

Karcag

52. Bosnyak Imre: Dudoros galambfajtak
kidllitasa Karcagon. = Kistermel6k
Lapja, 1991. m4j., 5. sz. 35. o.

A karcagi otlet alapjan megalakult
fajataklub els6 6nall6 kiéllitasa.

53. Végkiarusitas. = Népszabadsig, 1991.
méj. 16. 113. sz. 4. o.

Ot polgérmester (Karcag, Kenderes,
Kunhegyes, Kunmadaras, Kisijszal-
1as) levélben kérte a Vagyonellen6rd
bizottsagot, hogy ne hagyja j6éva azo-
kat a fold-adasvételi szerz&déseket,
melyeket telepiilésiik tsz-ei sajét tagja-
ikkal kotottek.

Kenderes

54. Rovid hir (24 6ra Naptar) = Mai Nap,
1991.4pr.20.3.0;

Pesti Hirlap, 1991. 4pr. 20. 92. sz.
16. 0.

Gazdasszonyképz6 osztély indul mar
maésodik alkalommal a Kenderesi Me-
z6gazdasigi Szakmunkasképz6 Inté-
zetben. Az intézet az egykori Horthy

kastélyban mukodik. Ld. még S3. sz.
tétel.

Kistjszallas

(14.29., 53., 118. sz. tétel.)

Kunhegyes

Ld. 53. sz. tétel

Kunmadaras

55. Antal Anik6é: Kunmadaras, Repiil6tér
kiad6: 6tmilliard dollér a levegben.
Népszabadsag, 1991. apr. 27. 98. sz.
d.ion

A repiil6teret megtekintette a British
Acrospace képviselSje és tobb hong-
kongi iizletember.

56. Pelle Janos: A kunmadarasi pogrom.=
Magyar Nemzet, 1991. m4j. 15. 112.
sz. 8. 0.
Ld. még 53. sz. tétel.

Kunszentmérton

57. Paulina Eva: Csak munk4bdl élljon az
élet? = Képes Ujsag, 1991. apr. 27.
17, s2.12. 0.
Falusi mulatsigba hivtak az Gjsagir6t.
Egy csalad élete €s tervei Szelevény-
Haleszen. A
58. LM.L. (Murényi Lészl6,L.): Uj sirban
az aldozatok. = Népszabadsag, 1991.
méj. 10. 108. sz. 4. o.
A II. vilaghaboriiban elesett szovjet
katonék tetemeit a templomkertbSl a
vérosi als6temetSbe helyezték at.

Martfd

59. Jeranek Maria: Attekintés a névényolaj-
iparban foly6 kutatisokrl.= Elelme-
zés Ipar, 1991. épr., 4. sz. 122-125. o.

Emliti a martfiii Novényolajgyarat.

. N.T.K.: A Martf(i elérte a kibocsatasi
arat. = Magyar Hirlap, 1991. 4pr. 5. 79.
sz.9. 0.

Naray Vilmos: Martfii-pletykdk Bécs-
ben. = Uzlet, 1991. pr. 9. 55. sz. 11. 0.
A meg nem erGsitett hirre, hogy az
Ottakringer Sorgyar megvenné a ma-
gyar sorf6zdét, emelkedett a papir ara.

Dolgozoi részvényjegyzés a Tisza Ci-

pOgyarban. = Figyel6, 1991. apr. 25.
17.82. 5.0

Lazanyi Jozsef: T6keinjekciéra varnak

az olajiiték. = Uzlet, 1991. 4pr. 27.

66.sz. 7. 0.

El6késziiletben van a Novényolaj-
gyar privatizécidja, de még nem tudni,
ki lesz a vevé.

. Royal Cola Martftir6l. = Pesti Hirlap,

1991. méj. 7. 105S. sz. 6. o.

Jaliust6l uditoitalt is készit a martfdi
Sorgyar.

R.E.: Sor és kéla Martfiin. = T6zsde

Kurir, 1991. m4j. 23. 21.sz. 8. 0.
Alairas el6tt a Szovetkezeti Sérgyar

és a Royal Crown Cola licencszerz6dé-

se.

. Naray Vilmos: Emelked6 soréarfolyam.

= Uzlet, 1991. m4j. 28. 83. sz. 11. o.

A Martfti-részvény a bécsi t6zsdén.

Mezdétar

67. Patkés Istvan: Tartastechnol6gia a tehe-
nészeti telepeken. = Allattenyésztés és
Takarmanyozés, 1991. 1. sz. 49-52. o.

A szerz6 GATE Mez6tiri Féiskolai
Karénak a tanéra.

68. Szita Ferenc: Hallatni magunkrél min-
deniitt. = Konyvtari Levelezd/lap,
1991. 4. sz. 5-6. o.

Negativ példaként szerepel a cikkben
Mezé6tir, ahol az Snkorményzati testii-
let Gsszevonta a vérosi kbnyvtarat és a
miiveldési otthont.

69. Szita Ferenc: A Kammara haszna - a
konyvtérak haszna. = Konyvtari Leve-
lez6/1ap 1991. 4. sz. 2-4. o.

Negativ példaként emliti Mez6tart, a
varosi konyvtar és a mdvel6dési haz

61.

62.

63.

65.



Osszevonasat. Emlitést tesz a szerz6
Nemes Andras igazgat6 (Jaszberény,
Viarosi Konyvtar( hozzaszolasardl is,
mely a Konyvtari és Informatikai Ka-
mara febr. 19- i {ilésén hangzott el.

70. Lazanyi J6zsef: Osszefogtak az dnkor-
manyzatok. = Uzlet, 1991. m4j. 2.
68.sz.3. 0.

Mez6tir és Tarkeve Gj gazprogramot
inditott.
Ld. még 118. sz. tétel.

Szaszberek
Ld. 118. sz. tétel

Szolnok

71. Gerhardtné Polyak Aranka: A termal-
vizre alapozott tidiilés és idegenforga-
lom tavlati fejlesztési koncepciGjanak
feliilvizsgalata. = Telepiilésfejlesztés,

1991. jan., 1. sz. 49-56. o.

A szolnoki Tiszaliget fejlesztése az 1.
iitemben szerepel.

Matkovicsné Dajka Magdolna-Bellér
Laszl6: Membrénszirés a cukoripar-
ban. = Cukoripar, 1991. apr. - jin.,
2.sz.48-53. 0.

Technolégiai folyamatot ismertet a
két szolnoki szerz6.

. Megyeriné Kanya Edit: ICP késziilék a
cukoriparban. = Cukoripar, 1991. apr.-

jun. 59-61. o.

A cukorgyarak kozos beruhdzasa, az
ICP késziilék Szolnokra, a Cukoripari
Kutat6ba kertilt.

Csaki Judit: Még egy évad - jokedvb6l.

Beszélgetés Schwajda Gyorggyel. =
Szinhéz, 1991. apr., 4. sz. 25-29. o.
Koltai Tamas: Isten nem felel.= Szin-
haz, 1991. apr., 4. sz. 13-15. o.

Kritika Alber Camus: A féreértés c.
dramaja szolnoki el6éadasardl. A Szig-
ligeti Szinhdz mutatta be a darabot.
Rendezé: Tompa Gabor.

76. Schwajda Gyorgy: Szinhazavato.

"Az csindljon szinhazat, aki tonkre
akar menni."= Taps, 1991. apr., 4. sz.
30-31.0.

Aprilis 19.-én Gjra nyitja kapuit a
Szigligeti Szinhaz. Szinhaztorténeti at-
tekintést ad a szerz6.

77. Bérczes Laszl6: Felismeretleniil.

Albert Camus: A félreértés. = Hitel,
1991. apr. 3. 7. sz. 59-60. o.

Kritika Camus: A félreértés c. darab-
jarol, a szolnoki Szigligeti Szinhaz el6-
adasarol. Rendez6: Tompa Gabor.

78. Szolnokiak a vilagkiallitasért. = Kurir
(kék), 1991. apr. 3.64.sz. 5. 0;

Népszabadsag, 1991. apr. 4. 78. sz.
12. 0.

Megalakult Szolnokon a Térsasag a
vilagkiallitasért orszagos egyesiilet

Jasz-Nagykun-Szolnok megyei szer-
vezete.
B.F.: Egyetlen gépiinket sem kellett
hazahozni. = Szdmadas, 1991. apr. 4.

14.sz.3. 0.

A Szolnoki Mez6gép Vallalat sikeré-
rél.

s.l.: "Torgyan nem hegediilhet kii-
16n".

Lo

74.

75.

79.

80.

Megfenyegették Vincze Kalmant.

= Népszava, 1991. épr. 4. 78.sz. 4. o.

Beszélgetés David Sandorral és
Vincze Kilménnal, az FKgP szolnoki
ill. Szolnok megyei vezetSivel Tor-
gyan Jozsef tevékenységérol.

81. Nagy Ida: Ha meghal a Tisza. = Mai

Nap, 1991. 4pr. 5. 79. sz. 6. o.

A Tisza szennyezettségérol.

Rab Laszl6: ZTE-folény a masodik

menetben. Férfi bajnoki dént6. = Nép-

szabadség, 1991. apr. 5. 79. sz. 32. o.

Beszamol6 az apr. 4-én Zalaegersze-
gen jatszott ZTE-Szolnoki Olajba-
nyasz kosadrmérk6zésr6l, amelyen a
hazaiak nyertek.

83. Baratsagos tizlet. Felkel6 nap Szolno-
kon.= Esti Hirlap, 1991. apr. 8. 81. sz.
0.

Japan napokat rendeztek Szolnokon.

84. Tovabb €l a szolnoki mitosz. = Magyar
Nemzet 1991. apr. 8. 81. sz. 12. o.

A Szolnoki Olajbanyasz-ZTE Herak-
lith kiizdelme az els6 helyért.

85. (takacs): Régi szinhaz - G4j kontdsben. =

Népszava, 1991. 4pr. 11.84.sz. 5. 0.

A Siklés Méria épitész €s Schinagel
Gabor bels6épitész tervei szerint Gjja-
€pitett Szigligeti Szinhaz rovid bemu-
tatasa.

. Bereczky-Ori: Egy gy6ztes nap éjsza-

kaja. = Kurir (k€k), 1991. apr. 12.

11 82:15.0.

Az aranyérmet nyert Olajbanyasz ko-
sarlabdacsapat {inneplése Szolnokon,
hazaérkezésiik éjszakajan.

87. Dalnoki Sandor: A Szolnok a kosérlab-

dabajnok, = Magyar Hirlap, 1991. apr.

12. 85. sz. 16. 0.

Ami eddig nem sikeriilt: bajnok a
Szolnok Olajbanyasz.

Fehér Ferenc: Zalaegerszegen lett baj-

nok a Szolnoki Olajbanyasz. = Esti

Hirlap, 1991. apr. 12. 85. sz. 6. o.

89. Janosy Karoly: A harangok Szolnokra

mentek. = Mai Nap, 1991. apr. 12.

85. sz. 20-21. o.

A Szolnoki Olajbanyasz kosarcsapat
lett a bajnok.

Szinhazavatasra késziilnek Szolnokon.

= Magyar Nemzet, 1991. apr. 12.

85.sz.12. 0.

91. Cseh Béla: Szolnok-Weimar egytittm-

kodés. Tudunk-e németiil. = Pesti Hir-

lap, 1991. apr. 13. 86.sz. 7. o.

A téargyalasok eredményeként a szol-
noki Mez6gép V. egy hatvanmillié
markas export- és egy tizmillié markas
importszerz6dést frhat ala rovidesen a
volt NDK-s piacon.

Enyedi Nagy Mihaly: Thalia Gjabb

temploma Szolnokon. = Pesti Hirlap,

1991. apr. 13. 86.sz. 16. 0.

A Szigligeti Szinhaz épiileténck at-
adésardl és az épités koriilményeirdl.
93. Kész a Szigligeti Szinhaz. = Heti Vilag-

gazdasag, 1991. apr. 13. 15. sz. 11. o.
A hatarid6nél kordbban atadta az
INGRA FEpit6ipari és Gépgyarto Rt. az

.....

82.

88.

90.

92.

94. Részvénytarsasgi cukor. = Kurir (kék),
1991. 4pr.17. 74. sz. 5. o.
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A Szolnoki Cukorgyar 1991. jal. 1-
jétol részvénytarsasagi formaban ma-
kodik. A t6kés partner a francia
BEGHYN-SAY cég lesz.

Szolnoki parttartozasok. = Népszabad-

sag, 1991. apr. 17. 89. sz. 10. o.

Az MSZDP Szolnok megyei szerve-
zete 700 ezer forintos bérleti dijjal
addsa az dnkorméanyzatnak.

Lazanyi J6zsef: Szinhaz barterben.

= Uzlet, 1991. 4pr. 19. 61.sz. 1., 7. 0.

Szinhazavatas Szolnokon. Téjékoz-
tat6 a beruhazasrol, a felGjitds pénz-
tigyi hatterérol.

F.F.: Tizennégy évesen kezdett a 203

centis center. Kosarkirally4 koronaztak

Szolnokon. = Esti Hirlap, 1991. apr.

20.92. sz. 10. 0.

A Szolnoki Olajbanyész koséarlabda-
csapat centerének, Berkics Laszlénak a
sportpalyafutasa €s a csapat kovetkez6
feladatai.

Orszag Lili emlékkiallitas.= Besz€l6,

1991. apr. 20. 16. sz. 30. o.

. P.H.G.: Minden lehetséges. = Pesti

Hirlap, 1991. apr. 20. 92.sz. 11. o.

Szinh4zavaté elGadds a Szigligeti

Szinhézban. !

100. Iparpolitikai eszmecsere Szolnokon.=
Magyar Nemzet, 1991. apr. 22. 93. sz.
7.0:

Az 4pr.20-i tanacskozason részt vett
Bod Péter Akos miniszter.

101. M.G.P.: Szolnokon Osszeszorult to-
rokkal...

Népszabadsag, 1991. dpr. 22. 93. sz.
9.0.

Az (jjaépitett Szigligeti Szinhaz
megnyité estjér6l, melyen részt vett
Goncz Arpad koztarsasagi elndk és dr.
Franjo Tudjman, a Horvat Koztar-
sasag elndke is. Taub Janos rendezésé-
ben és atirasaval a Liliomfi keriilt szin-
re.

102. Stuber Andrea: Schwajda legtjabb
miive. Szinhazavatas Szolnokon. = Es-
ti Hirlap, 1991. apr. 22. 93. sz. 2.1.

103. Francia érdekeltségl lesz a szolnoki
Cukorgyér. = Vilaggazdasig, 1991.
épr. 23. 77.82.5.0:

104. Rt. lesz a szolnoki Cukorgyar. = Fi-
gyel6, 1991. 4pr. 25. 17. sz. 5. 0.

105. -cs-: A kutyaszalonna mint delikatesz.
= Beszél6, 1991. apr. 27. sz. 30. o.

Kritika a Szigligeti Szinhaz Liliomfi-
€k el6adasarol.

106. Bajari Karolyné: Ki lesz a piinkdsdi
kiraly? = Ovodai Nevelés, 1991. 5. sz.
170. o.

Beszamol6 a szolnoki 9. sz. Ovoda
egyik foglalkozasarol.

107. Nagy Andras: Szelid kacsa. Henrik
Ibsen: A vadkacsa. = Szinhéz, 1991.
maéj., 5. sz. 23-25. o.

Kritika a Szigligeti Szinhaz el6adasa-
r6l. Rendez6 Fodor Tamas.

108. Szekeres Zsuzsa: Nyugtaval dicsérd a
pénztargépet. = Privat Profit, 1991.
méj., 5. sz. 59-60. o.

Nyugtaadasi kotelezettségitknek a
magankeresked6k csak  megfelel6
pénztargép hasznalatival tudnak eleget

95.

96.

97.

98.
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tenni. A szolnoki Elektrosoft Kft. ltal
kifejlesztett "fekete doboz" barmely
hagyomanyos pénztirgépbe beleépit-
het6.

109. Nagygy(llés Szolnokon. Tizezernek
karpotlas - és a tobbiek? = Népszava,
1991. m4j. 2. 101. sz. 4. o.

Mijus 1-jén a Szakszervezeti Miive-
16dési Hazban Sandor Laszls, a
MSZOSZ alelntke mondott beszédet.

110. Novak Gabor: Koncepcié van, pénz
nincs. = Koznevelés, 1991. m4j. 3.
17.sz.5. 0.

Iskolai kisérletekrdl, kisérleti isko-
1akr6l beszél Mihaly Ott6, az OKI
iskolafejlesztési kozpontjanak vezets-
je. A szolnoki Varga Katalin Gimnéazi-
umot is megemliti.

111. Szolnoki mentémodell. (Hir.) = Kurir
(piros), 1991. m4j. 7. 123.sz. 5. 0.

1991. méjus 6-4n megkezdte miko-
dését Szolnokon az els6 hazai vidéki
légiment6bazis.

112. Metz Katalin: Jaték és jaték...

Beszélgetés Taub Janossal. = Uj Ma-
gyarorszag, 1991. m4j. 8. 10.sz. 7. o.

Interjt a Szigligeti Szinhéz Liliomfi-
€k c. el6adasardl. Taub Janos tovabbi
tervei.

113. Lazanyi Jézsef: Fiiszerolaj és tasakos
habtejszin. = Uzlet, 1991. m4j. 9.
72.sz.10. 0.

A szolnoki Tejipari V. 4j termékei.

114. A "Hiasmivességért" Alapitvany 1991.
évi nyertes palyazatai. =Szamadais,
1991. maj. 16. 20. sz. 18. o.

A nyertesek kozott van a szolnoki
Ruhaipari Szakko6zépiskola és a Hisi-
pari V.

115. Néprajzi gyfjtés. = Esti Hirlap, 1991.
m4j. 20. 116. sz. 4. o.

Néprajzi és nyelvjarasi palyazatot
hirdetett a J-N-Szolnok megyei Mize-
umok Igazgatésaga.

116. Rab Néra: Vasfiiggdny-nemzedék.
Gy6ry Emil. = Pesti Hirlap, 1991. méj.
20.116.sz.9. 0.

Gyo6ry E. hirom éve ismét a Sziglige-
ti Szinhéz tagja. :

117. Fekete doboz pénztargépekhez. = Uz-
let, 1991. m4j. 21. 79.sz. 2. o.

A szolnoki Elektrosoft Kft. 4ltal Sam-
sung pénztargépekhez kifejlesztett
szerkezet 7 évre tarolja az adatokat.

118. Lazanyi Jozsef: Onallé Akkufer egy-
ségek. = Uzlet, 1991. maj. 23. 80. sz.
2.0.

A J-N-Szolnok megyei Akkufer Ak-
kumulator és Fémipari Villalat kisj-
szallasi, mez6tari, szaszberki, tOrok-
szentmikl6si izeme €és a szolnoki vél-
lalatrész 6nallo lett.

119. Negyvenmilli6 birsag a Tisza mellett.
= Kurir (kék), 1991. m4j. 23. 99. sz.
10. o.

A TVM szennyezi a krnyezetet.

120. Jovére Tisza-hid. = Mai Nap, 1991.
m4j. 24. 120. sz. 5. 0.

121. Oszabé Attila: Egy visszavont meghi-
v6 nyoméban. = Népszabadsag, 1991.
m4j. 24. 120. sz. 17. 0.

Szab6 Rudolfné dr., a jelenlegi veze-

t6 volt esélyes a Szolnok Megyei Mun-
katigyi Kdzpont igazgat6i székének el-
nyerésére. Palydzata elbiralasanak,
sorsdnak bonyodalmait mutatja be a
cikk.

122. Lazanyi J6zsef: Leirhatjik az ad6alap-
b6l = Uzlet, 1991. maj. 25. 82. sz. 2. 0.

Az Aerocarita Légi és Foldi Onkéntes
Mentészolgalat elsé 1égi béazisat sze-
rény hazi tinnepségen adtak at.

123. (egri): Szolnokiak olcson a Balatonon.

= Magyar Nemzet, 1991. méj. 27.

122.sz.5.0.

A virosi dnkormanyzat jelentSs té-
mogatisidval Balatonszepezden és
Kiéptalanfiirdén nyaralhatnak szolnoki
gyerekek.

Erdek-képviseleti szovetség. = Nép-
szava, 1991. m4j. 27.122.sz. 5. 0.

Orszigos munkavallal6i érdekképvi-
seleti szOvetséget hoznak létre méj.
25-én Szolnokon a szakszervezeti ke-
rekasztalok soros elnokei.

125. Gantner llona: Csak magyarosan! =
Népszava, 1991. m4j. 28. 123. sz. 6. o.

Miért nem kapta meg Schwajda Gy. a
Nemzeti Szinhaz igazgat6i székét?

126. Ismét az adoményozd nevét viseli az
iskola. = Esti Hirlap, 1991. m4j. 28.
123.sz.12. 0.

A volt Beloiannisz Gti Altalanos Isko-
la ismét felvette Konstantin piispok
nevét.

127. Mélykdti Ilona: Nemzeti: tiszta szin-
haz. Mdvészet vagy politika. A tanics
lobbyzott? = 168 6ra, 1991. maj. 28.
21.sz.4-5. 0.

A riport téméja a Nemzeti Szinhaz
€lén tortént igazgatovaltas. A szinhazi
tanicsadé  testiilet  egyhangilag
Schwajda Gyorgyot (Szigligeti Szin-
haz ig. ) javasolta

128. Szolnokon... (Hir.) = Pesti Hirlap,
1991. maj. 29. 124. sz. 16. o.

A virosi képviselGtestiilet elbicsiz-
tatta az utolsoként hazatér6 szovjet ka-
tonét, a volt hely6rség parancsnokat.

129. D.: MezGgép-dilemmak. Bukas vagy
alkalmazkodés. = Szamadas, 1991.
maéj. 30. 22. sz. 3. 0.

Mijus 28-29-én bemutatét tartott a
Mez6gép. A kamatpolitika nem ked-
vez a véllalatnak.

130. Onkorményzati telefax. Szolnoki la-
kastamogatis. = Magyar Hirlap, 1991.
ma4j. 30. 125. sz. 6. 0.

A koltségvetésbsl elkillonitett 24
millié Ft-bol 150 ezer forintos vissza
nem téritend6 tAmogatéasban részesiil-
nek a szolnoki igényjogosult kérelme-
z6k.

131. Szolnokon gy6zott a Bp. Honvéd.=
Népszava, 1991. m4j. 30. 125. sz.
15i 0.

Az Olajbanyasz kosarlabda-csapat
otthonaban kapott ki.

132. Expo? = Tall6z6, 1991. m4j. 31.

22. sz. 1025-1026. o.

A vilagkiallitasrol nyilatkozik - t6b-
bek koézott - Kénig Laszlé polgarmes-
ter és mas szolnokiak.

124,

Tiszafoldvar

133. Végh Endre: (altalam mérsékelten)
Tisztelt Beke Albert! = Kapu, 1991.
méj., 5. sz. 60-61. o.

A tiszafoldvari szerz0, reagilva Beke
Albert korabbi {rasira, védelmébe ve-
szi Illyés Gyula irét.

134. Kitiintetett pedagbgusok. = Népsza-
badsag, 1991. méj. 30. 125. sz. 13. o.

Németh Gyula, a Hajnéczi Gimn. tané-

ra, Apéaczai Csere Janos-dfjat kapott.

Tiszainoka

135. Bazsik Jozsef: Mér az istall6 is luxus.
J6val olcsébb lehetne a tej.
=Uj Magyarorszig, 1991. m4j. 3. 6. sz.
5. 0.
Két vallalkoz6 a vilagon egyediilallé
technolégidval mikddtet szarvasmarha
telepet Tiszainokén.

Tisza-t6

136. Kiss Erika: Ne uniformizaljuk tajain-
kat. = Pesti Hirlap, 1991. m4j. 30.
125.sz. 4. 0.

A parlament Kornyezetvédelmi bi-
zottsaga iilést tartott a Tisza-t6nal.
137. Segit a magantéke. Parlamenti bizott-

sag a kiskorei viztarozonal.
= Népszabadsag, 1991. maj. 31.
126.sz. 5. 0.

Tiszaug

138. Uszélyhid a Tiszan. = Mai Nap, 1991.
dpr. 10. 83.sz.17. 0.
A tiszaugi koziti-vasiti hidat javitas
miatt lezértak.

Torokszentmiklos

139. Sindelar Henrietta: "Kotelezd" jaték,
kotetlen tanulds. = Ovodai Nevelés,
1991. 4. sz. 129-130. o.

Vegyes korosztalyd 6vodai csoport
napirendje a torokszentmiklési Petofi
ati Ovodaban.

140. B.J.: Nagyvalasztmany el6tt. Torok-
szentmikl6son Torgyan doktorral.

= Tall6z6, 1991. maj. 3. 18. sz. 825. o.

141. Onkormanyzati telefax 134-0712.
Varosgazdilkodasi Villalat helyett
Viarosiizemeltetési  Centrum  T6rok-
szentmiklGs.
= Magyar Hirlap, 1991. maj. 29. 124.
sz.5.0.

Ld. még 11€ sz. tétel.

Tarkeve

142. Ké6vary E. Péter: Tarkeve csata utan.
Frakciéharc vagy valami mas? = Nép-
szabadség, 1991. apr. 22. 93.sz. 7. o.

A cikk az 6nkormanyzati valasztasok
idején kezd6dott politikai belharc for-
dulatos eseményeit kiséri végig.

143. Lazényi Jozsef: Szalonna Szalontara.
= Uzlet, 1991. maj. 2. 68. sz. 16. o.

A tarkevei allattenyszt6k Nagysza-
lontara adnak el sertéseket.

144. Tejtermeldk egyesiilete. (Hir, ) = Sza-
madas, 1991. méj. 16. 20.sz. 10. o.

75 taggal megalakult a Tarkevei Tej-
termeldk Egyesiilete.
Ld.még 70.sz. tétel



(folytatas az 1. oldalrél)

Tisztelet persze a val6di ellenédll6knak, szabotéroknek,
zsidoment6knek, azoknak, akik val6ban véllaltik is a koc-
kézatot s felaldoztak akér az €életiiket is, €s nem a markukat
tartottdk a pénzeknek, hajtékajukat a csinos kis medaloknak
- késébb.

Feltételezem, 6k voltak a kevesebben.

Honnan jut mindez most az eszembe? Alighanem onnan,
hogy elszaporodtak manapség az irodalomban is ez ellendl-
16k, az 6tvenhatosok, akiket a Kadar rendszer nyomoritott
meg. Tilszaporodtdk a partizdnokat, til, tdl. S bizony j6
érzés, hogy nem csak kollabordnsok voltak itt az {rék
kozott, hanem igazi férfiak és holgyek, akik nem adtik
fel/meg magukat. Mert mi tortént itt val6jaban a rend-
szervaltasig? Voltak kollabordnsok €s voltak nemkollabo-
ransok. Voltak, akik kitiintetést kaptak €s voltak akik nem.
Voltak, akiknek dijakat adtak, voltak, akiket nem kozoltek a
folyéiratok. Voltak, akik szerepeltek a tévében és a radio-
ban, voltak, akiket nem szerepeltetett sem a tévé, sem a
radi6. Mert miért? Egyiket miért igen, a méasikat miért nem?
A dolog egyértelmi. Mert azok megalkudtak, emezek meg
nem. Arrél persze nyilvan sz6 sem lehet, hogy netalédntdn
tehetségbeli differencidk is jelentkez(het)tek. Ugyan miért
jelentkeztek volna? Egyértelm(. Akiket nem kozoltek a
szerkeszt6k, azokat politikai okok miatt nem kozo6lt€k. Na,
helyben vagyunk. Mert kik voltak azok a bitang szerkesz-
t6k? Hat nyilvan azok is kollaboransok voltak, akiket azért
szerzGdtettek azokba a kadarista-sztélinista szerkeszt6sé-
gekbe, hogy pont azt a sok ellenzéki és 6tvenhatos szerz6t
szlirjék ki a jelentkez6k koziil, akik most ime, héla istennek,
jelentkeznek, s helyettiik kozoljék azt a sok diletténs alakot,
akiknek késébb dijakat lehet adni, meg hasonlé. Ezeknek a
megatalkodott szerkeszt6knek a dolgét nyilvdn megnehezi-
tette, hogy a most el@sorjazo ellendlléknak €s h6soknek a
legtobbje, egészen az utébbi id6kig, gondosan titkolta
miiltjanak e hirtelen megvildgosodott fejezetét. Mondhatni,
rendkiviil j61 leplezték a hdsi id6kben betoltott szerepeket.
Annyira, hogy maguk az ellenzékiek sem vették, vehett€k
észre Gket. Mert, torténetesen voltak ellenzékiek, akikrdl
lehetett tudni, hogy azok. S voltak kozottiik, akiket néha,
révidebb-hosszabb idére, nem lehetett k6zolni. Oket val6-
ban nem-esztétikai okok miatt nem lehetett. S taldn itt
Iéphet be a partizanok esete a képbe. Hogy hirtelen til
sokan lettek €s ezzel tett€k nevetségessé magukat, az ligyet,
amelybe belekapaszkodva remélték elérni a szerencséjiiket.
Nos el6keriiltek és hangjukat hallatjdk ama irodalmi (s nem
irodalmi) személyek, akik azzal indokoljédk a mivek, a
jelenlét hidnyat, hogy miltjuk miatt, nézeteik miatt nyom-
tak el eddig 6ket. Itt vannak, s kovetelik a jogaikat. S6t,

‘‘‘‘‘

elrohadt irodalmat. Majd 6k 1j szerkeszt8i korszakot kezde-
nek.

Az 4m, a jogok. Az am, a helyek.

Mondjék, teljesen jogos, hogy a szerkeszt6ségek szemé-
lyi 4lloménya - milyen szép régi, sztlinista kifejezés -
kicserél6djék. Kirc is? Hat rdjuk. Akik nem korrumpaléd-
hattak, mert nem voltak jelen. Most majd jelen lesznek €s
rajta lesz a keziik az (j esztétikdn. S ez bizony roppant
emlékeztet egy régebbi iddszakra, amikor a kozépszerii
figurdk azzal foglaltdk el az irodalmi pozicidikat, hogy
megmutassak. Mit is? Hét a szocialista esztétikat. Emezek,
az j teriiletfoglalok a nemkommunista (nemszocialista)
esztétikat akarjak megmutatni, azt, amelyben az 6 mfiveik is
fontosak lehetnek. No, de lesznek-€? Lettek-e az emlitett
fél-irodalmérok, fél-funkciondriusoknak fontosak a mfvei
azéltal, hogy donthettek €s oszthattak, elvehettek és adhat-
tak? Nemigen.

A miivészetben, lettlégyen az irodalom akar, az értékren-
dek kialakulnak a hatalom leosztdsétdl fiiggetleniil is. Ki-
alakultak a kddar-rendszer leosztasatol fiiggetleniil is, kiilo-
ndsen annak utolsé korszakaban. Az {rék ismert€k egymas
munkait, fiiggetleniil att6l, nyugaton vagy idehaza jelentek
meg az irasok a nem miikddd hivatalos ért€krendek mellétt,
vagy helyett mikodtek ezek a nem hivatalos, de 1étez6
értékrendek. Melyekben, milyen rossz fricskdja a sorsnak,
egyes ellenzékiek helyet kaptak, masok meg nem. Egyes
Otvehatosok benne voltak, masok kimaradtak. Vajon mi
okbol?

Nyilvdn megint az az atkozott hatalom keverte a kértyat.
Ha nem, fel kéne tételezniink, hogy itt mér esztétikai okok
jatszottak kozre. A mvek, ugyebdr, amelyek azért, igy-
ugy, de csak kellett, legyenek. Ha voltak. Mert a hatalom a
m( megalkotdsat6l nem tilthatja el az alkot6t. Ha valéban
alkot6 az illet6, s val6ban van alkotnival6ja.

Kivéncsian figyelem, mi lesz a vége ennek az 1ij honfog-
laldsnak. Zavaros fejli, negyed- és féltehetségek meddig
juthatnak el 1étez8-, vélt- vagy kitalalt érdemekre hivatkoz-
va. Hogy gyaldzkodva, kdpkddve, hazudozva és terrorizél-
va létre tudjak-e hozni az Gj kozépszer birodalmat-irodal-
mét?

Mert sokan vannak, a falkadszton alland6 vadészatra,
tildozésre és gyilkolasra kényszeriti 6ket, dGtban vannak
nekik azok, akiket eddig elismertek az olvasék és az {rok,
legyenek bér valddi ellenzékiek, valédi dtvenhatosak, vagy
legyenek olyanok, akik publikéltak és szerkesztettek és
dijakat kaptak a kadér-rendszerben és tehetségesek €s irok a
sz6 egyetlen lehetséges értelmében.

Megillet6dés, némi borzadély az Gket kovetd tekintetek-
ben.

Tanécstalansag. Melyb6l el6bb-utébb orrbavéagas kovet-
kezik. Am kinek az orrarél van mér sz6 megint?

A FOR KALARA



