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Zsigmond Ferenc, a tankényviré

A szaz éve sziiletett tudos életmiivébdl azt a szeletet kivdnndék egy pillanatra
megvilagitani, amely talan — a dolgok természeténél fogva — a késéi szemlé-
l6nek a leghomalyosabb. Ugyanis egy tankonyvet, mig forgalomban van, tan-
rok és tanulék forgatnak, ha viszont kivonjak onnan, méar senki, legfeljebb —
néha — neveléstorténészek. S aki annak idején tanitotta vagy tanulta, az is a
legritkabb esetben torédik vele, honnan meritette ismereteit: a viz érdekli, nem
pedig az, hogy ki taldlta a forrast.

Zsigmond Ferencet nem csupdn munk&aja kototte kozép- vagy féiskolai
szintli oktatdshoz, hanem irodalomtorténészi munkdéssigdban is végig érvénye-
sitett pedagdgiai, illetve tudoménynépszerlsité szandékok is. Ady-konyvét al-
cime szerint is az ifjusdgnak szanta'; nagy Jékai-monografidja mellett népszerti
fiizetet is szentelt kedvenc iréjanak?; nagyobb tanulményai kozzétételére gyak-
ran valasztotta az Irodalomtorténeti Fiizetek sorozatat, amely elsésorban a ko-
zépiskolai tanarsaghoz szolt’; végiil — de nem utolsésorban — a debreceni kol-
légium torténetének monografikus feldolgozasa mellett kiilon kotetet szentelt
a kollégium magyar irodalomoktatasa torténetének.’

Mivel ilyen szorosan Osszefonta az irodalomtérténetirast és a pedagégiat,
taldn mi sem jarunk el igazsagtalanul most, hogy az irodalom- és nem a pe-
dagoégia-torténetirdas multjanak emlékeként vizsgaljuk meg Zsigmond Ferenc
tankonyveit. Annal inkdbb feljogositva érezhetjiik magunkat erre a lesziikitett
szempontu megkozelitésre, mert legujabban, a centendrium kapcsan megjelent
egyrészt Némedi Lajos tanulmanya a tudés munkassidganak egészérdl’, illetve
Pokasz Endre flizete a palyardl, amelyben kiemelt helyet kapott a tankényv
médszertani tjdonsigainak méltatasa is.’

Az oOtletes beosztas, azaz az irodalomtisrténeti méltatds, a miielemzés, az
életrajzi adatok és a konyvészet tipografiailag is kihangsulyozott elvalasztasa
végil a stilustorténeti Osszefoglalasoknak mindezek utén, az egy-egy bokorba
Osszefogott irok targyaldsa utdni helyezése nem csupadn a miikzponti elem-
zést valdsitotta meg — ugy latszik, els6ként a magyar tankényviras torténeté-
ben —, hanem nagymeértékben megkonnyitette, hogy a tényleges irodalomtér-
téneti megallapitdsoknak jol kiemelt, a méltatastél, miielemzd bemutatastél és
a biografiatél elkiiloniilt hely jusson.

Ha végigolvassuk a kétkotetes kézikonyvet, amelyet az Egyetemes Konvent
Kozépiskolai Tankdnyvbizottsiga a 2098/1932. sz. rendeletével engedélyezett a
reformétus gimnaziumok VII, és VIII, osztalya szdmara, jénéhany megéllapi-
tast taldlunk, amelyben a szerzé Uj — és az azota eltelt félszdzadban igazolt
— eredményre jut el6zményeihez, illetve a korszertiisiiéshez felhasznalt kor-
tarsaihoz képest (Beothy, illetve Horvath Janos vagy Thienemann Tivadar).

* Az 1983, mdércius 6-4n Kunhegyesen, a Zsigmond Ferenc-centenariumi {ilésszaken elhangzott
elfadas szovege.
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Az els6 kotet cime: , A magyar nemzeti irodalom torténete. I. k. Vords-
marty felléptéig”.” A protestantizmus héskoranak, a reformaci6 iréinak értheté
modon és jogosan kiemelked6 helyet juttat. ,,Az orszagokban valé sok romléa-
soknak okairo6l” szerzéjérél igy ir: ,Idegen humanistdk gondolatmenetét hasz-
nalja fel Magyari, de lelke tiizén magyarra olvad a koélcsonzés, és munkajanak
alapeszméje ugy tlnik fel, mint a félszdzaddal kés6bbi Zrinyidszénak protes-
tans valtozata.”® Ezzel nem csupan csendesen allast foglal Bedthy Zrinyivel
kapesolatos ,,megvaltas”’~teéridja ellen, hanem val6sidgosan megelézi Klaniczay
Tibor nézetét, aki részletesen foglalkozik Magyari konyvének és az eposz alap-
eszméjének kapcsolataval.? Balassi szerelmi koltészetérdl szolvan, megéllapitja,
hogy: ,,A trubadurlirdtol sokat eltanult, egyebek kozott modorossagot is, de ez
csak szepl6é az & koltészetének természetes arcan.”’ Ennek a ,természetesség-
nek” hangsulyozasa elsGsorban Eckhart Sandor Balassi-kutatésaira latszik utal-
ni, amelyekben az irodalmi mintdk hangsulyozott emlegetése mindig pérosul
efféle ,,felmentéssel”, nyilvadn a régebbi tipusi komparatisztika és a nemzeti
kozpontu irodalomtorténet-irds oOsszebékitési kisérleteként. A ,trubadurlira”
viszont — mint Bitskey Istvan figyelmeztetett, amiért ezuttal is koszonetemet
fejezem ki — foltehetéleg Harmos Sandor tanulményabél Kkeriilt Zsigmond
Ferenc Balassi-fejezetébe.!! Mindenesetre egészen a legtijabb idékig, Horvath

Ivan kutatdsaiig nemigen volt szokds a trubaddrokat a mi kolténkkel kapeso-
latba hozni.!?

Kiilon kiemelendd, hogy a tankdnyvszerzé milyen frissen reagédlt Németh
Laszl6 irodalomtorténeti tanulményaira: pl. beépitette az iré eredményeit a
Szenczi Molnar-fejezetbe.

Gyobngyosi Istvan koltészetét kissé igazsiagtalanul lekicsinyli, igaz viszont,
hogy ebben osztja kora kozvélekedését, amely bizonyos értelemben napjainkig
tart. Badics Ferenc osszefoglalé Gyongyosi-konyve is csak majd 1939-ben je-
lent meg. Viszont j6 érzékkel emeli ki, mint a kolts legfontosabb jellemzsjét,
az Ovidius-rokonsagot és még az Osszefoglal6é visszatekintésben is méltatja ba-
rokk erotikajat.!®

A kuruc koltészettel kapesolatban kozli ugyan Riedl és Tolnai Thaly-elle-
nes gyanujat; de a hamisitdst nem fogadja el, Harsanyi—Gulyas—Simonfi
ja; Némedi Lajos szobeli véleménye alapjan Zsigmond Ferenc kezét itt meg-
kototte lektorai — tehat Trocsanyi Dezsé és Futé Jené — véleménye.”

Sajnalatos, hogy Rakoéczinak, mint irénak a bemutatasa teljesen hidnyzik.
Egyik oka ennek — noha csak talalgatdsokra vagyunk utalva — foltehetSleg
a Valloméasok elavult és nehezen hozzaférhets forditdsa lehetett; méasik talan
az, hogy a katolikus Brisits Frigyes méltatta a fejedelem irdi érdemeit, Zolnai
Béla hangsulyozta janzenizmusat. Akar ez, akar az az oka, tudomasunk szerint
a Huszti Jozsef 4ltal szerkesztett kozépiskolds latin szoveggyijteményben ka-

pott eldszor iskolai helyet, igaz, csak egy rovid részlet erejéig, Rakéczi Con-
fessi6ja.®®

Mikes Kelemen méltatdsa annél jobban sikeriilt. Kiiléndsen figyelemre-
mélté az a megéllapitasa: ,,Az 6 munkdja sem egyéb, mint levélforméaban el-
beszélt lelki torténet.”” Igen tomor formaban, de lényegében elglegezi Barta Ja-
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nos 4llaspontjat a Leveleskdnyv miifajarél, illetve keletkezésérdl;!® illetve Hopp
Lajos kutatdsait a mtfaj eurépai, elsGsorban francia parhuzamairél.’?

A felvildgosodds kordnak ismertetését — Eckhart Sandor eredményei nyo-
mén — a konyv altalanos stilusatél némileg eliité médon a szerzd emelkedet-
ten kezdi, s ezzel némileg bepillantast is enged torténetfilozofiajaba, amelynek
alapjait kétségteleniil a liberalis nacionalizmus kalvinista radakciéja képezi:
»A Gondviselés miive, hogy a magyar irodalmi és &ltaldban szellemi meguj-
hod4s éppen onnan: Bécsb6l indul majd ki, ahol a Habsburg-birodalom koz-
ponti korményzata az 6ncéld magyar allamisidg megsziintetésén dolgozott.”*

Mig a barokk és rokok¢ stilus jellemzése rovidrefogott, de kielégitd volt,
sajnos ez nem mondhaté el a klasszicizmus és romantika szembeallitasarol,
ahol — kiilonben szinte 6hatatlanul — keverednek a torténeti és a tipologiai
stilustan jellemz6i.t

A kotet egyik legélvezetesebb része a Kazinczy-fejezet és a nyelvujitasi
harc ismertetése. Bessenyei emlékezetes passzusa nyoméan szép emléket &llitt a
reforméatus kollégiumok erkolesi szellemének. A széphalmi mestert talaléan dik-
tatornak és profétanak jellemzi.?

Igen hatarozottan foglal &allast a debreceniség szempontjdbél mindig iro-
dalomtorténeti Achilles-sarok, a Csokonai-kérdés iligyében. Megmutatja, hogy
a koltét kétoldali tragikus értetlenség ovezte: alulrél, a folnevel6 debreceni
kozeg oldalardl és fentrsl, Kazinczy izlésének partjarél”? De nem farag valami
hasonlithatatlan t6kély(i befejezett kolt6t sem hdsébdl; nyomatékosan utal ra
hogy korai halaldig, mindvégig fejlédott, szemben pl. Kisfaludy Séandorral.

Az 1. kotetet a Bank ban ismertetése zarja. ,Megtortént a rész-iro-
dalmak egymasba-szakadédsa” — erre a valtozasra alapitja a két kotetet elva-
laszté cezurat. Stilisztikailag a preromantika frisskeleti fogalmanak fejtegeté-
sével zar le.”

A II. kotet elészavédban a szerzé kénytelen szembenézni a tanterv kény-
szerl kotottségeivel: az anyag zsufoltsigat mdsképpen nem tartja csokkenthe-
tének, csak ha a kétéves irodalomtorténeti kurzust széthtiznak haromévesre.”

A tagolast illetleg van egy alapvetéen fontos megallapitdsa: a reformkort
és az abszolutizmus korat szétvalaszthatatlan egységnek tartja! Kimondatlanul
is Asb6th Janos hires tipolégidjat véve alapul, Vorosmarty—Petéfi—Arany
tridszt hoz létre, amely megfeleltethet6 a politika Széchenyi—Kossuth—Dedk
triaszanak.”

A romantika, illetve reformkor targyaldsaban sok részletszépség figyelhetd
meg. A Bajza-epigonokat kozénség-szociolégiai szempontbol értékeli, mint akik
a szélesebb olvaséréteget egyaltaldn meghéditottak a koltészetnek. Targyalja
a kiilonben elhanyagolt Gaal Jozsefet, Vajda Pétert és Kuthy Lajost. Garay el-
beszéld kolteményeit, igen éleselméjiileg, mint eposz-pétlékokat tekinti. Alta-
laban a reformkori kisebb irékat az eposzir6k — dramair6k — lirikusok mi-
faji harmassigaban targyalja. Filologiai telitaldlat, hogy felhivja a figyelmet
Baréti Szabé Davidnak a koméromi féldindulédsrél irott kolteményére, mint
Vérosmarty eposzi nyelvének lehetséges elézményeire.” Csupa olyan koncep-
ci6-, kronolégia- vagy osztalyozasbeli ujdonsig, amelyet a korszak-Osszefogla-
16k sokaig melléztek, némelyikét — pl. reformkor és abszolutizmus Osszekap-
csolasat — csak a késziil uj akadémiai szintézis alkalmazta.
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Igen helyes az is, hogy a népkoltészetet nem valami megfoghatatlan 6s-
kodbe tolja ez azzal, hogy — mint nem egy tankonyvir6é utédja — az irdsos kor
elé helyezi, hanem jelentéségre jutasdnak idején, a reformkorndl targyalja, Er-
déllyel és Krizaval kapcsolatban.®

Jésikéval kapcesolatban két fontos mondandéjat emelndk ki: az egyik, hogy
a naiv, eszményies, eposzt var6, de azt a mitologiai appardtus miatt mar ke-
rilé kozonség iréjaként juttatta diadalra a Walter Scoft-féle regénymodell ma-
gyar valtozatat; a masik pedig Erdély jelentSségének hangsilyozasa a magyar
nemzeti tudat folytonossigdnak 6rzésében.?

Pet6fit — sajnos — tulsagosan a Ferenczi Zoltan-féle fiizetes iskolai kiadas
nyoman, vagyis témakorok szerint targyalja. (Népdal, szerelem, politika, zsa-
ner, tajleirds, nagyobb elbeszélés,) Csupan a portré végére deriil ki, hogy tar-
gyalasat lényegében a votum Petéfianumra kivanta alapitani, tagolasaban leg-
alabbis. Pet6fi politikai nézeteinek targyaldsat konzervativ évatossdggal kike-
rilli: mint mondja, ezeket nem kell osztani, csak bamulni. A Felhéket ennek

megfelelden eréltetett pesszimizmusban, Az apostolt politikai tulzasokban ta-
lalja vétkesnek.?

Sokkal jobb az Arany-fejezet. Az epikaval kapcsolatban két finom megfi-
gyelésre utalhatunk: a Toldi £6 erényét az alapul szolgéloé Ilosvai-mi textusé-
nak teljes felhasznalasidnak és teljes atalakitdsdnak egyiittes fogasaban latja.
Elismeri, hogy vannak a kolteménynek politikai és szubjektiv célzatai is, de
ugy latja — teljes joggal —, hogy ezek a poétikai egyiittesben teljesen felol-
dodnak. Az eposzok bizonyos vondsaival kapcsolatban leszogezi, hogy Arany
egyes elemeiben tilné a reformkoron, a realista-naturalista regény iranyaba
fejlédvén. Igen meggondolandd, hogyan rekonstrualja a Csaba trilégia eszme-
menetét: ezek szerint Attila bilinét Csaba honmentése kiengesztelte volna Isten
szemében, s a mii a megvaltdst — vagyis a magyarok eljovetelét — vard szé-
kelységgel zarédott volna. Ez a koncepcié-helyreallitas arrél tantuskodik, hogy
Zsigmond Ferenc igen mélyen &atértette a magyar hdseposz torténet- és vilag-
szemléletében meglévd mélyebb egységet Zrinyitél Vorosmartyn at Aranyig. A
liradval, sajnos, kevesebbet foglalkozik; 4m meglepd biztonsaggal elemzi a Kert-

ben c. verset, mint amely Aranynak a Bolond Ist6k mellett legfanyarabb kol-
teménye 1t

Keményt jellemezve rajongé hangon sz6l a Gyulai Pal cim( regényrdl, ez-
zel megint Barta Janos felé torve az utat. Boles rezignéacidval ismeri el azt is,
hogy Kemény idealista pesszimizmusat mindig csak vékony olvaséréteg fogad-
hatja be, s ezen az iskolai oktatds tekintélye sem valtoztathat®

A Jokai-fejezeti gazdasdgosan a monografia eredményeit fogalmazza at, a
tankdnyv kovetelményeinek megfeleléen, er6sen hangstlyozva az eposzias
targykort, amelyben voltaképpen az isteni kegyelem partfogdsa is megmaradt.”

A Madach-fejezet érdekes példdja, hogyan tekintette Zsigmond Ferenc,
illetve kora a tankényv cimében megjeldlt ,nemzeti irodalom” fogalméat. Ma-
déch-csal kapcesolatban mintegy magyarazkodni kénytelen: ,,A ,nemzeti’ jelleg
e munkénak (t. i. Az ember tragédidjanak, Sz. L.) sem tartalmi, sem elGadéas-
beli tulajdonsigai kézé nem tartozik ugyan, de a korszak fénye nem volna tel-
jes nélkiile.”® Ezek el6rebocsatdsa utdn kiilénben igen helyénvalé megjegyzé-
seket tesz Luciferre: szerinte 6 nem rosszhiszemi, hanem érték-szinvaksdgban
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szenved. (Ez voltaképpen Arany Janosnak igen eredeti médon tovabbfejlesztett
otlete.)®

A szizadfordulé prézajat igen roviden ismerteti csak. Sajnos, teljes egészé-
ben kimaradt Krudy és az Osszes , kodlovag”; pedig, mint az orosz irodalom
magyarorszagi hatasarél majdan irott akadémiai székfoglaléjabol tudjuk, Zsig-
mond Ferenc ismerte 6ket. Baksay Sandort tul sokra becsiili, mint ,reformé-
tus idealistat”. Mikszath humorat nagyon jol jellemzi: hintajaték, a hit mogé
menekiilés és az illuziofoszlatas fazisai kozott. Lényegében teljesen nihilista.
Herczeg Ferencet és Moriczot ellentétbe helyezve jellemzi, de Mériczhoz itt
sokkal méltanyosabb, mint egyébként.”

A kritikatdrténet nagyjai koziil ismerteti Bajzat, Toldyt, Bedthyt, Horvath
Janost, Ignotust, Csaszar Elemért. Sajnos, kihagyja Erdélyit, mint teoretikust,
és Péterfyt.

Az él6 irodalom ismertetésénél szorit helyet Erdélyi Jozsefnek, és eldszor a
tankdnyviras torténetében, az utodallamok magyar irodalménak rovid ismer-
tetése mellett kitér a nyugati emigracié irodalmaéra is, ha csak egy kuriézum,
az amerikai Arany-folytato Szabo Laszlé kedvéért is.*

1941-t6]1 kivontadk a fogalombdl tankonyvét, tananyag-csokkentés és habo-
rus papirtakarékossag miatt, illetve azért, mert az 1938-t61 fokozatosan beve-
zetett Gj allami tanterv Uj kovetelményeket irt el6. Bevontak jobban a vilag-
irodalmat és a magyarorszagi latin irodalom ismertetését. Zsigmond Ferenc
csokkentette konyve magyarazo részét, a kovetelményeknek megfeleléen nyitott
(pl. az ujlatinok koziil szerepel a francia Rapin és az osztrak Denis) és kony-
vét lényegében szoveggyljteménnyé alakitotta, boséges kommentarokkal.® Saj-
nos, a helysziike a modern irodalmat illetéleg lényegében csak annyit engedett
meg, hogy konyvecimeket soroljon fel.

Tankonyvének utolsé formaja az a katekizmus, amelyet a budapesti refor-
matus gimnazium VIII, osztalyos tanuléi allitottak ossze és Vajthé Laszlé soro-
zatdban, A tanitds problémaiban jelent meg 25. darabként.® A Bécsy Erné ta-
nar vezetésével dolgozé didkok meglepben j6l hasznilhaté és modern szemlé-
letii konyvet hoztak létre Zsigmond Ferenc miive alapjan. (J6 volna tudni,
hogy az akkortajt Pesten él§ szerzé mennyire folyt be a konyv irdsaba.) A
kortars irék koziil szerepel Marai, Veres Péter, Féja Géza, Jozsef Attila, Szabd
Lérinc — hogy csak néhany nevet emlitsek. A kérdések szellemesen vésnek a
didk emlékezetébe egy-egy miivet; pl. ,Melyik jelentékeny md a legolvasha-
tatlanabb azok kozott, amelyek mai irodalmunk eurdpai jellegét 6vjak?” A
valasz: ,Szentkuthy Miklés Prae-je.”” Mas: ,Melyik politikai célu kozirénak a
munkéja igényel helyet az irodalomtorténetben is?” Valasz: ,IllyésiGyula:
Pusztdk népe.”®’

Osszefoglalélag megéallapithatjuk, hogy Zsigmond Ferenc tankdnyvei nem
csupdn a két vilaghaboru kozotti kor legmagasabb szinvonaldhoz tartoznak,
mélté parjai a Sik—Alszeghy féle konyveknek, hanem egy kiilonben inkéabb
portrékban vagy részletkérdésekben gondolkoz6 irodalomtorténész nagy szinté-
zisének forgacsait is tartalmazzak. Bizonyos tekintetben ma is termékenyits-
leg hathatnak tankényviréra, irodalomtorténészre egyarant,
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