VALO VILAG

Valsag és megijhodas
A mai magyar katolikus bolcselet Gj vonasai

A vallds a szocializmusban is az egyik legbonyolultabb tarsadalmi, ideoldgiai
jelenség. Kialakuldsédnak, fennmaraddsanak okai, lényege és tarsadalmi szerepe
valamennyi toérténelmi korban élénken foglalkoztatta az emberiséget. Korunk
sem mentes ett6l, s6t az elmult évtizedek ,,vildgot atalakit6”, felgyorsult tarsa-
dalmi valtozasai — mindkét oldalon — inkdbb novelték, mint csokkentették
volna az érdeklédést a valldsossag és az egyhézpolitika kérdései irdnt. Ez szinte
természetes is, mert a szocializmus viszonyai kozott is ma még beldthatatlanul
hosszu id6szakon 4t kell szdmolnunk a vallas létezésével. Elhaldsaval kapcsola-
tos értelmezéseinkben éppen ezért semmi illuzidnak és semmi tlirelmetlenség-
nek nincs helye. Lényegét és fennmaradasanak okait csak akkor érthetjiik meg,
ha reélisan tudomadsul vessziik Marxnak és Leninnek az ezzel kapcsolatos allas-
pontjat, — azt, hogy a vallasi sziikségletek maradéktalan megsziinéséhez csakis
az emberi elidegenedést sziilé gazdasagi-tarsadalmi viszonyok teljes felszdmolasa
vezethet.!

A kérdést bonyolultta teszi az a tény is, hogy a vallds a tarsadalmi tudat
egyik legkomplexebb, az érzelmekhez mélyen kot6d6 eleme, ezért az atformala-
séra, illetve megsziintetésére irdnyulé meggy6zémunkaban szdmolni kell a nem-
zedékek altal egymaésba orokitett hagyoményok és lelkiilet szivossdgaval, bonyo-
lult korunk elbizonytalanité hatédsaival, s a kereszténység esetében még a két-
ezer év alatt megszilardult, de a mai vildgban is sziinteleniil megujulni kész és
képes tradiciokkal is.

Hazénkban alkotményos jog a lelkiismereti szabadsdg, ami mindgségileg 1é-
nyegesen tobb, mint a vallasszabadsdg. Szocialista tarsadalmunkban minden &l-
lampolgar — vildgnézeti meggy6z6désének megfeleléen — szabadon valaszthat a
marxista—Ileninista elkotelezettség, illetve a valldsos hit kozott. Nem lehet és
nem is szabad senkire sem rakényszeriteni sem az egyik, sem a maésik vilagné-
zetet. Ez politikdnktél is idegen, s az ember megbecsiilésének forrdsa sem ez,
hanem a szocializmusért végzett munka értéke?

Az is természetes, hogy a lelkiismereti szabadsag nem jelentheti egyetlen
vilagnézet kizarolagos szabadsagat, hanem — a lenini norméknak megfeleléen
— a kiilonbo6z6 vilagnézetek kozotti szabad valasztas lehetGségét biztositja. Igazi
lelkiismereti szabadsagrél akkor beszélhetiink, ha az ember minden kényszer
nélkiil, szabadon véalaszthat a szaméra leginkabb elfogadhaté meggy6zédés ko-
zott. Ehhez azonban kritikailag kell tudnia értékelni azt a vildgnézetet is, amely
ellentétes a sajat bedllitéddsdval. Tobbek kozott ezért is fontos szdmunkra —
éppen a marxizmus—Ileninizmus hegemonidjanak biztositdsa érdekében —, hogy
kellGen tisztdban legylink a vallasos ideolégia lényegével és megujhodasi torek-
véseivel is.
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Részben ezeknek a kérdéseknek a mélyebb — de természetesen kordntsem
a teljesség igényét vallalni mers — atgondolasi szandéka inspiralt e néhany —
olykor talan fésiiletlennek is tiin6 — gondolat lejegyzésére, méasrészt pedig az,
hogy az elmult idészakban t6bb igen jelentfs, a mai magyar katolikus boleselet
utkeres6é torekvéseit reprezentalé mi latott napvildgot hazdnkban, amelyek —
jelentéségliknél fogva — nemcsak megérdemlik, hanem meg is kovetelik a mar-
xista filozofia, illetve a vilagnézeti neveldmunkét végzék nagyobb odafigyelését,
korrekt, tudomdanyos reagilasat.’

Azon természetesen hosszasan lehetne pro és kontra vitatkozni, hogy léte-
zik-e 6nallé magyar katolikus filoz6fia? Ebben a kérdésben maguk a teolégusok
sem egységesek, s konkrét és 4tfogd értelemben nem is hasznaljak ezt a termi-
nust, helyette egy-egy gondolkodé ,a filozéfiailag érdekelt keresztény ember
szdméra mondja el mindazt, ami ma vildgnézetileg vitatott lehet az Istennel, az
emberrel és a valldssal kapcesolatban”.*

Egy ilyen szerény, vazlatos — egy késébbi alaposabb vizsgal6dashoz problé-
mafelvetésnek szdnt — iras nem is vallalhatja fel, hogy ebben a bonyolult tudo-
manyelméleti és -torténeti kérdésben &llast foglaljon. Helyesebb tehat, ha a
hazai katolikus teolégusok elméleti tevékenységét és miiveiket Osszefoglaléan
egyfajta sajatos boleseleti rendszernek fogjuk fel, természetesen nem egy teljes,
egységes rendszert értve ezen.

,Keressétek inkdbb azt, ami egyesit,

nem pedig azt, ami szétvdlaszt!”
(XXIII. Jdnos pdpa
végrendeletébdl.)

A maésodik vildghabort felszabadité harcaiban létrejové, s a negyvenes évek
végére megszilardulé szocialista vildgrendszer léte és meghatdrozé nemzetkozi-
politikai tényezévé valé ereje nemcsak az addig megvaltoztathatatlannak hitt
kelet-eurépai t4rsadalmi-térténelmi viszonyok forradalmi atalakuldsit ered-
ményezte, hanem a mély gydker( ,ezeréves” ideologiai-etikai értékrend totalis
valsagat, s egyben min8ségi megvaltozasat is eléidézte. Az atalakulds olyan rob-
banasszer(i volt, hogy az emberek jo részének nehezebb volt atélnie a hagyoma-
nyos, beidegz6dott értékek és eszmények devalvalédasat, mint a tudajdonvesz-
tés, illetve -nyerés minden kinjat és 6romét.

A lelkekben végbemend véaltozas alapjaiban razta meg a vildgnézet addigi
legbefolyasosabb formaléjat, a vallast és az egyhazakat is. Az elmult négy évti-
zedben erdsddd szekularizacié és presztizsvesztés, s az ezekkel jard ezernyi nem-
vart csalodas kiilonosen a legnagyobb tomegbefolyasu hazai egyhézat, a réomai
katolikust érintette sulyosan. De az is tény, hogy ez az egyhdz volt az, amely a
»legtobbet vesztés” terhe mellett is képes volt konzekvens és rugalmas meguijho-
szok keresésével reagélni a tarsadalmi valtozasokra és a robbandsszerd tudoma-
nyos fejlédésre.’

A kereszténységnek nem ez az els¢ valsdga, de a korabbiak egyike sem jart
ilyen sulyos megrazkodtatdsokkal, mint a jelenlegi. Egyik sem érintette ugyanis
a vallds objektiv alapjait, s ezért nem jart ilyen méretli tomegvesztéssel. A
kereszténység kétezeréves torténelme folyaman azonban eddig még mindig meg-
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taldlta a valsdgot legésszer(ibben athidalé kompromisszumot. Napjaink egyhé-
zédnak beilleszkedési torekvései legatfogobban a II. Vatikédni Zsinat dokumentu-
maiban fogalmazédnak meg. A célokat, a zsinatot Osszehivé XXIII. Janos papa
programad6 gondolata fejezi ki legtalalobban: ,,A zsinattél azt varom, hogy friss
levegé aramoljon be az egyhéazba. Le kell mar végre razni a csaszari idék porat,
ami Szent Péter trénjara Nagy Constantin 6ta lerakédott.”®

A legnagyobb gondot napjainkban az jelenti az egyhazak szamara, hogy a
tarsadalmi viszonyok fejlédésének természetes velejaréjaként — a tékés orsza-
gokban is — szélesed$ szekularizéci6 és az erdsodé materialista vildgnézet visz-
szafordithatatlan folyamataval szemben szinte teljesen tehetetlenek. Ez a torté-
nelmi tény a papsag korében a szkepszis és a dogmatizmus mellett a széls6ségek
feler6sodését is eredményezi. A konzervativok és a modernistdk egyhézon beliili
éles harcat jol példazta a II. Vatikdni Zsinat is, de jelzik a szakaddarok, a szekték,
illetve — a tobbnyire mélyen érzelmi indittatasi — ,baziskozosségek” szapo-
rodésa is.”

A rémai katolikus egyhdz szdmdara Magyarorszdgon is a ,lelkek feletti ha-
talom” elvesztése, az allam és az egyhdz szétvalasztdsa jelentette a legnagyobb
csapast. Erre a megrazkodtatasra az adott torténelmi szituiciénak megfelelen
reagaltak. A felszabadulds utédni elsé id6szakban a nyilt konfronticié, majd a
belsé emigraciéba vonuléds volt a jellemzs. Ennek a korszaknak a Mindszenthy-
féle Osszeeskiivés leleplezése vetett véget. Ezutdn a ,tuléléses varakozas” tak-
tikdja kovetkezett egészen az 1956-os ellenforradalomig. A néphatalom torvé-
nyes meger6sodése utdn azonban a magyar katolikus egyhdznak is ra kellett
végérvényesen dobbennie a szocialista realitds megvaltoztathatatlansigéara.

1957-t61 — a szocializmus konszolidaciéja és alapjainak lerakdsa kozepette
— a kolesonds korrektség alapjan kibontakoz6 egylittmikodés kiizdelmes, de
mind tobb szilard eredményt hoz6 évei kdvetkeztek.

Az allam és a katolikus egyhdz viszonydnak rendezésében donté volt az a
torténelmi jelent6ségli megallapodés, amely a Vatikdn és a Magyar Népkoztar-
sasag kozott 1964. szeptember 15-én sziiletett. Azért tekinthet6 ez mérfsldkonek,
mert a Vatikan és egy szocialista orszdg kozott elészor keriilt sor irasban is rog-
zitett megallapodas megkotésére, s ez a szocialista tarsadalmi rendszer egyhézi
elismerését jelentette. De azért is kiemelked6 jelentSségi, mert ezzel a rémai ka-
tolikus egyhéaz is elismerte az dllam beleszolési jogat az egyhazat érinté politikai
kérdésekbe, s belenyugodott a papok alkotményos &llampolgéri eskiijébe. Ezzel
megteremt6dott a békés egymas mellett élésen és a kozos célon: a szocializmus
épitésének elfogaddsan alapulé nemzeti egység kibontakozisdnak lehet8sége.

A part elmult negyedszazados politikdjanak hitele és a szocialista épités
eredményeinek meggy6z6 ereje kovetkeztében az egyhazak beilleszkedtek térsa-
dalmi felépitményiinkbe, s a papsdg meghatdrozo tobbsége a szocializmust épitd
nép szolgalatdt valasztotta, s nem azért, mert nem volt szdmukra mas alternati-
va. J6l demonstréalja ezt a Magyar Katolikus Piispéki Kar hazank felszabadula-
sanak 30. évforduléjara kiadott pasztorlevelének kozponti gondolata: ,,Az egy-
hdz a néppel egyiitt megtaldlta uj helyét a szocialista tirsadalomban és a néppel
egyiitt vdllal teljes sorskozosséget a jovében.” (Esztergom, 1975. mércius 11.)

Az allam és az egyhdz kozotti els6 megallapodas (1950. augusztus 30.) létre-
jottének 30. évfordul6jan kiadott nyilatkozatdban a Magyar Katolikus Piispoki
Kar — tobbek kozott — igy jellemzi a fejlédést: ,,Mai visszapillantdsunk arrél
gy6zhet meg benniinket, hogy 30 év folyaméan az egyhaz vallaserkolesi és evan-
géliumi kiildetésének tudataban a hivék egyre inkabb hozzajarultak a szocialis-
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ta tArsadalom célkitlizéseihez, a teljesebb demokréicia, az emberibb emberségre
val6 torekvés elSsegitésének akardsaban., Igy alakulhatott ki a mai allapot,
amely az egyhdz és az éllam viszonyédnak értelmezésében mar tuljutott azon a
kezdeti fogalmi megjel6lésen, hogy az egyhéaz és az allam kozott kolesonds jo
viszony &ll fenn. .. az egyhaz és az allam viszonyat a magyar haza javaért kiiz-
dék kozosségének kolesonos megértése és felel6ssége fejezi ki... A harminc év-
vel ezel6tt meginditott kozos utnak meg volt az értelmes megalapozisa és az
egész emberért sikraszallo cél megjelolése. Ma megnyugvéssal azt konyvelhet-
jiik el, hogy eredményes tuton jarunk. Bizunk abban, hogy mindazok a tényez6k,
amelyek az egyhdz sajat teriiletén sajat erkolesi befektetését eldsegitették, a
jov6ében is egyre jobban megvalésulhatnak. Az egyhaz és &allam viszonydnak
alakulasdban az elmult harminc évet, mint a kibontakozashoz vezetd kozos és
kiizdelmes eréfeszitést kell felfognunk, melynek eredményéért olykor tiirelmes-
nek kellett lenniink. Ma mar tisztultabb légkérben ismét fel akarjuk mérni a
teenddket, és egymassal kezet fogva igazi szovetségi politikdban, testvéri egyiitt-
miikodésben kivinjuk épiteni uj, boldogabb jovénket.”®

Népi demokratikus fejlédésiinkben egyre jelentGsebb eredmények sziiletnek
a hivé és nem hivé rétegek egylittmunkélkodésa nyomén az 0j tarsadalom épi-
tésében. Ebben az egész nép legalapvetébb érdekeit megvalosité folyamatban az
MSZMP kovetkeztes politikdja mellett komoly torténelmi érdemei vannak azok-
nak a haladé szellemii egyhdazi vezet6knek is, akik a felekezetekben végbement
pozitiv politikai valtozdsokban kiilénésen nagy szerepet jatszottak. Lojalis, illet-
ve progressziv kozremikodésiik nélkiil jéval nehezebb lett volna kialakitani a
mai megnyugtatéan rendezett, kolecsonos joviszonyt. Ennek is koszonhetd, hogy
ma mar eljutottunk oda, hogy a Pilispoki Kar képes 6nmaga szembefordulni az
egyhaz egységét, illetve az allam és az egyhdz viszonyanak alakuldsat veszé-
lyeztet6kkel.?

A felszabaduléds 6ta eltelt idészak egyhéazpolitikdjat értékelve az MSZMP
XII. kongresszusa komoly vivméanyként allapitotta meg, hogy: ,,Tarsadalmunk
kiegyensulyozott helyzetét tlikrozi az allam és az egyhdzak ko6zotti rendezett
viszony is, amely sok figyelmet igényelt és igényel mind az allamtél, mind az
egyhéazaktol. Az allam az alkotmény szellemében biztositja a lelkiismereti sza-
badsagot és az egyhézak autonom mukodésének feltételeit. A valldsos emberek
egyenrangu allampolgarként vesznek részt a szocializmus épitésében, a kozélet-
ben. Az egyhézak tiszteletben tartjdk &allamunk térvényeit, tdmogatjak az or-
szagépité munkat. Az egyhdzak vezet6i éppen a kozelmultban allapitottdk meg,
hogy az allam és az egyhdzak kapcsolata az utébbi években tovabb fejlédott, és
ma mar nem egyszertien rendezett viszonyrél van szé, hanem a nép javara vég-
zett kozos munkarél., Az allam és az egyhdzak rendezett viszonya a kozosen ki-
alakitott megéllapodasok korrekt megtartasa alapjan jott létre, és igy fejlédhet
tovdbb a jovében is. A magunk részérdl, elvi alapokon, ezen az titon kivanunk
tovabb jarni.”1

A nép javara végzett kozos munka tehat hazdnkban ma mar lehet6vé teszi,
hogy a marxistdk és a hivé emberek, valamint a szocialista dllam és az egyhézak
ne ellenségesen &lljanak szemben egymadssal, hanem az egyetértés, az egytitt-
munkéalkodés lehetdségeit keressék az emberért, az emberiségért és a vilag béké-
jéért érzett kozos felelésség felismerése alapjan.'t

Egyhézpolitikai gyakorlatunk tovabbi gazdagitasdnak fontossagat érintve
nem keriilhet6 meg, hogy két szemléleti problémdrél ne szoljunk. Az egyik gon-
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dot az jelenti, hogy a kozvélemény, illetve inkdbb a kevésbé felkésziiltek, tajé-
kozatlanabbak egyrésze egyoldaluan itéli meg egyhazpolitikdnkat, igy lényegét
nem is érti meg kelléen. Gondolkodasukban olykor egybemosodik az allam és
az egyhdz kozotti joviszony és az ideoldgiai szembendllds; s elvétve olyanok is
akadnak, akik — indokolatlan tiirelmetlenségiikben — engedménynek tekintik
a jo egyuttmikodés érdekében esetenként elengedhetetlen kompromisszumo-
kat is.

Mindebben nagy szerepe van a mésik probléménak, annak a kedvezétlen
ténynek is, hogy az emberek tobbségének vallastorténeti és vallaselméleti felké-
szliltsége még ma is alatta van annak a nivonak, amely sziikséges lenne az egy-
hazak tényleges torténelmi szerepének, illetve a vallas elhalési folyamata bonyo-
lultsdganak megértéséhez, — nem is beszélve mindennek a nemzeti, anyagi és
termelési kultura fejlédésével valé Osszefiiggéseir8l. Tapasztalataink szerint
kiilénosen az ifjusag nevelésében jelent ez gondot. A huméan miiveltség olykor
indokolatlanul mostohdn kezelésének, illetve a tdrténelemoktatds hényatottsa-
génak negativ kdvetkezményei ennél a rétegnél érzékelhet6bbek ma a legerétel-
jesebben. (Arra pedig nem is j6 rdagondolni: hogyan értik meg a mai 14—18 éve-
sek Ady Endre vagy Jozsef Attila koltészetének igazi mélységeit, vagy hogyan
tudjak élményszertien elolvasni Thomas Mann klasszikus miveit a Biblia prog-
ressziv miivel6déstorténeti értékeinek ismerete nélkiil.)

,wKorunkban, kiilonosen a II. Vatikd-
ni Zsinat befejezédése 6ta az Egyhdz
gyokeres megujhoddst él dat — ezt
minden kereszténynek nyomon kell
kovetnie nagy orommel, s az evangé-
liumhoz hiven.”

(1I. Altaldnos Piispoki Szinddus,
1971.)

Napjaink katolikus bolcseletének értelmezési probéalkozasaiban az jelenti a don-
téen ujszertit, hogy a korabbi ,,Az Isten és a vilag”, illetve ,, Az Egyhézr6l a mai
vilagban” konstiticiok £6 kérdéskorei mellett elétérbe keriilnek az ember lénye-
gének, helyének és kiildetésének vizsgalata; a ,szolgdlati papsdg” Gj kérdései;
valamint a materializmus arnyaltabb megkozelitése és a marxista valldskritika
kritikdja. Ezzel parhuzamosan a vallasi gyakorlatban feler6sodnek a hitélet élén-
kitésére és szinesitésére iranyulé térekvések. Ugyanakkor az is megfigyelhetd,
hogy a rémai katolikus egyhéz rugalmasabba valt a nemzetkozi politika esemé-
nyeire torténd reagélasaiban amiben kedvezd, hogy napjainkban mar a Vatikan
sikraszall, — ha mértéktartoéan is, de szinte minden férumon — az emberiség
békéjéért, illetve a fegyverkezési verseny megéllitasa és a szegénység felszamo-
lasa mellett.?

A mai magyar katolikus filozéfia ember-felfogdsdt az utkeresé kiizdelem
jellemzi: a Szentirds, valamint a II. Vatikani Zsinat modernitésa és a robbanéas-
szerlien fejlédé természettudomanyok eredményei, mint nehezen cafolhaté té-
nyek kozotti ¢sszhang, illetve integracié minél tokéletesebb megvaldsitdsara
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iranyul6 sziintelen torekvés hatdrozza meg. Ebben oddig elmennek, hogy mér
az evangéliumot sem tekintik tobbé megvaltoztathatatlan torvénynek.'

Az egyhéazi gondolkodéknak is tudomasul kellett vennilik, hogy a mai ma-
gyar szocialista valdsag szilard tarsadalmi viszonyai kozepette a hitélet meguji-
tasara, szélesitésére iranyulé térekvések rugalmasabb, a marxizmussal és a tudo-
manyokkal jobban szamol6, sét azokra konzekvensebben épit6 elméleti megala-
pozéast kovetelnek a teoldgidban is. A tomegek megtartasaért, s kiilonosen a fia-
talok megnyerésért harcol6 egyhaznak létérdeke egy olyan, az adott nép vilag-
nézeti dllapotdval, lelkiiletével és nemzeti sajdatossdgaival szdmold, ujraértelme-
zett valldsos ideolégia kialakitdsa, amely a mai bonyolult viligban is képes el-
fogadhato vélaszt adni az ,Isten, az ember, a tudomdny és a vallds viszonydnak
f6 kérdéseire”, illetve ezek tarsadalmi Osszefliggéseire. Ezekkel kapcsolatosan
elismerésre méltéan korrekt és tudomanyos igényli probalkozasokat taldlunk
Nyiri Tamas, E16d Istvan és Bolberitz Pal mtveiben."

EE S S

2 értelmezési prébdlkozdsok tobbnyire abbél — a batran metafizikainak is
nevezhetd = premisszabol indulnak ki, hogy korunk embere ,,elvi-nyelvi zlirza-
varban é1”, s ebbél kdvetkezden ,,még a valldsos ember sem tudja mindig helye-
sen eldonteni: hogyan és merre menjen?”’ Ezért ma, a modern vilagban az egy-
héaz az ,utkeres6k” segitését tekinti az egyik f6 teolégiai-szolgalati feladatnak.®
Ehhez az ideol6giai alapot az isteni lényeg megismerése, az Istenhez valé koze-
ledés bibliai kovetelménye adja: ,En vagyok az ut, az igazsag, az élet.” (Jan,
14, 6.)

A dontéen ujszerlt a hit és a tudds kibékithetetlen ellentmondéasanak felol-
dasara irdnyulé — a dogmak egy részét is megingaté — torekvések jelentik. A
teolégusok ebben ma mar odaig eljutnak, hogy szinte kivétel nélkiil elvetik
(megkeriilik) a ,,veritas duplex”, a kett6s igazsdg skolasztikus elvét, s ugy véle-
kednek, hogy a hit és a tudomany — mégha olykor ellentétben allnak is egy-
massal — jol megférnek egyiitt. ,Istenr6l csak a hit kozvetitésével tudhatunk
meg valamit, az ész pedig arra hivatott, hogy targyilagos észrevételeket nyujt-
son a vallasi jelenségrél, és a valldsos irdnyultsagi emberrdl.”® A filozofia £6
feladataul ezért az igazsag, mégpedig az ,,egyetlen igazsag” keresését jeldlik. Az
természetesen nem lehet kétséges, hogy mit értenek ezen az ,egyetlen igazsa-
gon”: Isten kinyilatkoztatott — a pdpai tanitéhivatal altal megerésitett — igaz-
sdgainak megismerését.

A természettudoméanyok, kiillondsen az orvostudomany és az lrhajozas ered-
ményeinek sulya alatt azonban kénytelenek elismerni, hogy a raciondlis tudas
igazoltan megszerzett ismeret, mig a hittel szerzett tudas kizarélagosan a biza-
lomra épiil, és értelmj igazoldsa (ami a teolégidban nem mindig azonos a tudo-
manyos bizonyitéssal) kés6bb torténik meg.

A megkozelitések megegyeznek abban, hogy az egyik legfontosabb feladat-
nak ,,az ember eredete és végsé célja” nagy kérdésének megvalaszolasat tekin-
tik. Honnan van az ember? Merre tart torekvéseiben? Mi magyarazza egziszten-
cidgjat? — stb. Ezeknek a kérdéseknek az elétérbe allitdsa a katolikus filozoéfia
nagyfoku érzékenységét is jelzi, hiszen napjainkban, amikor egyértelmivé valt,
hogy a szocialista tarsadalom épitésének sikere nagyban fiigg a szubjektiv ténye-
z6kt6l, a marxista filozofiai, szocioldgiai kutatdsok is a legfébb termelberdre és
viszonyaira irdnyulnak.
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Az egyhaz évezredes dogmakat tort széjjel, amikor filozéfidjaban elismerte,
hogy ,,ma mar igen nagy valdszinlséggel allithatjuk, hogy az ember hosszi fej-
lodési folyamat eredménye.””V

Természetesen ezt az elismert fejlédést a Teremt6tél szarmazd, s az arra
iranyulé potenciaként értelmezik. Mégis uigy tlinik, hogy az egyhazi gondolko-
dok tobbsége eljutott a megvaltozhatatlan eleve elrendeltetettség és a fejlédés
abszolut ellentmondésanak a felismeréséig, s e két principiumot az emberre
vonatkoztatva ugy kisérelik meg osszeegyeztetni, hogy azt valljak: a fejlédés
azért jar ki az embernek, hogy ,minden erejével a végtelen és abszolut Lét-
felé megnyiljon és annak elérését élete és a fejlédés végsd céljanak tekintse.”!®

A lélek eredetének és funkcidjanak modern, a természettudomanyokkal is
szembenézé magyardzata mar joval komplikaltabb feladat elé allitja a teologu-
sokat. Természetes, hogy a lélek 1étét nem vonjak kétségbe, azt azonban a leg-
tobb ujraértelmezé fejtegetés elején tisztdzzak, hogy az emberi lélek nem lehet
csupan az anyag terméke, igy nem azonosithaté pusztdn a tudattal, hanem
»meélységes kooperdcioban van a teremté Istennel”. Ez a bizonyos kooperacié a
sziiletésben nyilvanul meg a legszemléletesebben, ekkor ugyanis az Isten a nem-
z6 szll6k altal el6készitett hordozo testbe (substratum) beleteremti a szellemi és
halhatatlan lelket. A léleknek a testtdl fliggetleniil torténd teremtését viszont
valamennyien tagadjak, s figyelmen kiviil hagyjak a genetika kihi¥4sait (6rok-
I6tt tulajdonsagok, tehetség stb.) is, — jo érzékkel csokkentve igy a teolégia
vitathato, illetve tudomanyosan kétségbe vonhaté diszciplinait.

A teremtés és a fejlédés viszonya mellett a mdsik kulcskérdés a 1ét és a
lélek viszonya, illetve a létezés és a haldl problematikdja. Az emberi élet megis-
mételhetetlenségének és kiszamithatatlan végességének tudata stlyos élmény-
ként és az egyik f6 tételként kiséri végig a keresztény bolcselet torténetét. A
haldl tényével valdé reménytelen kiizdelem, az ebbdl ereds félelmek, s az ehhez
kapcsolddo vigaszkeresés a hitélet alapvets kérdései kozé tartozott és tartozik
ma is. A kizsadkmdényol6 tarsadalmakban a foldi szenvedés végét jelentd, meg-
valté halal az élet céljavd manifesztalédott. A reneszdnsz o6ta azonban — de
foként a XX. szazadban — az egyhdznak 4t kellett hangolédnia az emberek tul-
vilagra torténé felkészitésérél a minél teljesebb és boldogabb f6ldi 1ét szolgala-
tdra. A vildg ma mar nem azonosithaté mindenben a ,siralom volgyével”, s az
egyhdznak is at kell programoznia magat arra, hogy azok ellen harcoljon, akik
»pusztasagga” akarjak valtoztatni a Foldet. (Pl. atomhéaboru-ellenesség.)

Mindezek mellett természetesen illuzié lenne a mai katolikus bolcselettol
azt varni, hogy gyokeresen revidialja a hal4llal, illetve a lélek halhatatlansagé-
val kapcsolatos korabbi, évezredes karizmatikai allaspontjat. Az viszont jol érzé-
kelhet, hogy ezt a problémakért megprobaljdk a ma emberének életérzésébol
kiindulva megkoézeliteni. Ehhez az egzisztencializmus sokoldaluan felhasznalhaté
elméleti fogédzkodoét nyujt szamukra. Igy valik vildgossa az a parhuzam, ame-
lyet a halal kérdésében a Szentirds, a nagy egyhdzatydk, valamint Kierkegard,
illetve Heidegger k6z6tt néhany kérdésben kimutathaté: ,,A foldi élet nem mas,
mint tartés haldoklés.” ,,Az ember léte nem mas, mint halalra itélt 16t.”* Végiil-
is igy jutnak arra a kovetkeztetésre, hogy az emberi egzisztencia abszolut célja
a hal4l; — de ez csak a test haldlat jelenti, a 1élek legyézi a tér és az id6 kor-
latait. Igy az ember egzisztencidja (létezése) onon mélyében meghaladja az alta-
lanos 1ét korlatait, illetve létezésének legmélyén az orok-léthen gyokerezik. A
halal tehdt nem lehet az ember végérvényes végallapota, hanem egy uj kezdet,
egy Uj mindség nagy lehet6ségét jelenti.”
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Ez a megkozelités azonban még igy sem tobb a kordbbi allaspontok moder-
nebb, arnyaltabb kifejtésénél. Az egész 1ét- és nem-1ét koncepciéban a gyokere-
sen Ujszerlit csak a feltdmaddssal foglalkozé terjedelem jelentds sztikiilése, illet-
ve a kérdés finom megkeriilése jelenti. Az Gjabb munkédkban a feltimadés rész-
letezése helyett inkabb az élet értelmének megragadasa keril elGtérbe. A kérdés
idészertségét a plularista értelmezések kritikajanak sziikségességével, a civiliza-
cio és a joléti tarsadalom ,,embert-torzit6” hatasaival, a ,hagyoményos isteni és
emberi értékek veszélybe sodrédéasaval”’, s a vildgot felforgaté ,nagy mozgés-
sal”, vagyis kimondva-kimondatlanul a marxizmus és a szocialista vildgrendszer
létrejottével és térhoditasaval magyarazzak. Szerintilk a megoldast jelentd
vélasz hidnya belsé lirességet, szorongast, soha nem latott méretdi nihilizmust
valt ki az emberekben, ami végiilis ellenallast sziil és eltolti az egész életet.

Ugy vélik, hogy mindezek ma a szocialista orszagokban is alapvets problé-
maként jelentkeznek, csak ott Marxra hivatkozva nem akarnak tudomaést venni
réluk. Marx ugyanis — szerintiik — az egyedi ember életének értelmére iranyulo
mindennemii kérdést a polgari eléitéletek tovabbéléseként kezelt, amikor az
embert a tarsadalmi viszonyok Osszességének nézépontjabol értelmezte. Ezért a
szocialista ideologia egyik leggyengébb pontjédnak tartjak, hogy az embert — a
marxi mddszernek megfeleléen — torténelmi-szociolégiai dimenzidban szemléli
csupan”, s csak a haladdsban (termelésben) bet6ltott funkcidjara figyel, csekély
jelent6séget tulajdonitva a személyiségjegyeknek, illetve az individudlis 1étnek.
Ezutan felteszik a nagy kérdést: ,,De mi van akkor, ha valamilyen — teljesség-
gel soha ki nem kiiszobolheté — kudarc, nehézség, szenvedés, betegség stb. éri
az embert, amikor a tarsadalom perifériajara szorul?”’; vagy ,,Ha az ember ku-
darcba fulladt élete nem segiti, hanem éppen ellenkezbleg, sulyosan terheli a
kozosség életét?”

Ezek valéban sulyos és megoldandé kérdések minden tarsadalom, igy a szo-
cializmus szamadra is. A marxista eszmék, illetve gyakorlat ily moédon toérténé
megkozelitése azonban enyhén szélva egyoldala. Alatamasztasul — a részletekbe
mertilés keriilésével —, csak utalni szeretnék Marxnak és Engelsnek a ,,Feuer-
bach tézisekben” és a ,Német ideolégidban” kifejtett alldspontjara; illetve
Kdaddar Jdnosnak az MSZMP XII, kongresszusan elhangzott eléadéi beszédének
néhany részletére ?

A mai egyhdzi gondolkod6k azonban az élet értelmér6l polemizalva még
ennél is messzebre mennek: a kérdést az emberiség torténelmére vonatkozéan is
folteszik: ,,A torténelmi haladasba vetett egyoldalu optimista hit elnagyolt tor-
ténelmi szemléletre vall.” — mondjak, vagyis a torténelmi haladas egyértelmi-
sége, illetve megfordithatatlansaga erésen megkérdéjelezhets.”

Ezzel a megéallapitassal kétségbe vonjék a dialektika egyik legalapvetsbb fej-
16dés-torvényének, a tagadas tagaddsanak érvényesiilését az emberi tdrsadalom-
ban, s igy teljesen figyelmen Kkiviil hagyjak az osztdlyharc szerepét és jelen-
t6ségét is.

A mai katolikus boleselet ennél a problémakoérnél érzett ra leginkabb arra,
hogy a szocialista orszdgokban a felszabadulas 6ta eltelt kozel négy évtized alatt
még nem alakulhatott ki egy téarsadalmilag elfogadott, atélt, tobbé-kevésbé
homogén, s , megsziintetve-megérzé” j értékrendszer. Ilyen révid torténelmi
idészak nem is képes létrehozni a kiilénbozé érték-szubkulturdknak azt a szi-
lard, bels6 egyiittmiikodését, amely az egyhézakban, illetve a XX. szazadi hébo-
rikt6l megkimélt polgdri tarsadalmakban — természetesen mds ideoldgiai el6-
jellel — szildrdan megvan. Annak, hogy példaul nalunk sem alakult még ki az
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utobbi negyedszazadban sem a mindenben szilard értékkonszenzus, megvannak
a maga — sajatosan kelet-eurdpai, illetve magyar — okai. Ezt az etikai-tudati
értéktirt felismerve szeretnek a polgari és egyhazi ideologusok érték-vdlsdgrol
beszélni az érték-vdltds helyett; a szocialista épitémunka sordn végbemené ut-
keres6 ontisztulast pedig mélyrehatd, a véget jelzé tarsadalmi valsagként fel-
tlintetni; bar ezekben a kérdésekben nagyon 6vatosan és homadlyosan fogal-
maznak.*

A katolikus filozéfia ember-felfogasanak fontos részét képezi az ember
vildgdnak djraértelmezése, kiilonosen a ,,megvaltozott vilag megvaltozott értel-
mezése”. Azt azonban latnunk kell, hogy még a legprogresszivebb gondolkodok
is 6vakodnak attél, hogy barmiféle megkozelitésben a vilag fogalman a létezd
anyagi objektumok és azok viszonyainak Osszességét értsék. A magyar katolikus
filozéfusok kiindulasként Gjabban tébbnyire a misztikumba hajlé eklektikdt,
vagy a fenomenoldgiai megkozelitést valasztjdk. Gondolatmenetiik eklektikus
annyiban, hogy a vildg fogalménak megragadasanal 6sszemossdk a koznyelvi,
tobbnyire homalyos vagy erdsen vulgdris jelz6ket a vildgfogalom tobbrétegtli és
tobbértelmi filozéfiai osszefiiggéseivel. Szerintiik akkor jarunk helyes tton, ha
a vilag fogalméanak tartalmat megkiséreljiik targyilagosan (de ettél még nem
biztos, hogy objektiven), minden el6itélett6l mentesen leirni. Az azonban tisz-
tadzatlan marad, hogy mit értenek az el6itéleteken; inkabb csak sejthetjiik, hogy
ide soroljak a materialista vildgnézeti meggy6z6dést is. Az egyhazi filozoéfia
okfejtése ma mar sokkal elegdnsabb anndl, hogy a két vilagnézet viszonyaval
kapcsolatosan barmit is tdmaddéan nyilatkoztasson ki, s ezzel kitegye magat a
kritikdnak. A kategéridk arnyaltak, a fogalmak tobbértelmiek, ezzel is igyekez-
nek a fébb irdnyzatok igényeit kielégiteni.

A fenomenolégiai megkozelités (Husserl, Heidegger) a vildgot nem kozmo-
l6giai jelenségként értelmezi, nem Ugy, mint az objektiv létezék Osszességét; s
kiilénosen nem ugy, mint az anyagi valdsag Osszefliggési rendszerét. Mdodszeriik
lényege: a vildgot gy vizsgdlni, ahogyan ,6nmagdban fenndll”. Minden mas
értelmezést leszikitettnek, egyoldalinak, mechanikusnak tartanak, s ugy vélik:
a vildg tulzottan objektiv szemlélete megakaddlyozza, hogy a ,,vildg-jelenséget”
a maga teljességében ragadjuk meg. A fogalmi értelmezések sokszintiek: Kanttol
Sartre-ig, az antropologiatél a hermeneutikai szempontokig mindent figyelembe
vesznek, kivéve természetesen a marxizmust. Az a Heidegger-i gondolat azon-
ban szinte valamennyiben fellelhets, hogy a ,,vildg nem mds, mint a lét-lehetd-
ségek totalitdsa, amely a jévében bontakozik ki’

Sokkal nagyobb teret szentelnek az ,,ember a vildgban” és az ,,ember belsd
vildga” lényege részletezésének. Ez a tény is jelzi, hogy az anyagisagot 6vatosan
megkeriils katolikus vildg-felfogds feloldhatatlan ellentmondasokba keveredik,
amikor a tarsadalmi gyakorlatot, a munkat és a torténelmet kell értelmeznie,
illetve ebben a folyamatban megtaldlnia a szubjektum helyét és szerepét. Igy
valnak érthetévé azok a kinl6dd probélkozasok, amelyekkel a teolégia az ember
és a vilag lényegének megvalaszoldsaban kiiszkédik, A nyitott kérdések felval-
lalasa helyett ezért is hivjdk nagy elGszeretettel segitségiil Arisztotelészt, vagy
Heideggert: ,,Gyermetegségre, a miiveltség hianyara wvall, ha valaki nem latja
be, hogy mire kell és mire nem kell bizonyitékot keresnie, mivel teljességgel
lehetetlen mindent bizonyitani.” — , Nem tudjuk eldonteni, hogy a 1lét semmije,
vagy a létezék léte alkotja-e az emberi kérdések végtelen tavlatat.”?

Az értelmezésekben azonban mindenképpen forradalminak kell tekintentink
a tapasztaldst, a gyakorlat szerepének elismerését. A katolikus filozofusok is
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egyértelmtien kimondjak, hogy a ,mi vildgunk alapveté alkoté eleme a tapasz-
talds”, s az ,,emberi vildg tapasztalatai vildg”.* Szamukra azonban a tapasztalds
kizardlagosan csak a megismerés empirikus szakaszat jelenti, amelybe — ha
nagyon akarjuk — beleérthetjiik a logikait is. Igy végiilis lesziikitik a gyakorla-
tot az érzékelésre, az észlelésre és az ezekre torténd reagalasra (aktivitas). Ujab-
ban néhdnyan mindezt olyan folyamatnak tartjak, amelynek az ember elenged-
hetetlen részese, alakitéja, fGszerepl6je. A valésidgnak az ember altal torténé
birtokbavételének és atalakitdsanak elismerésérél azonban nines szo.

A tér és az id6 objektiv {ényezbként torténd felfogasa viszont wjszerd, és
jelent6s elérelépést jelez. Ebben odaig elmennek, hogy — kissé misztikus kon-
tosben, de — elismerik az ember személyes és tarsadalmi dimenzidinak kozponti
jelent6ségét. ,,Valojaban csak a tobbi emberrel valé személyes és tarsadalmi
viszonylatban néhetiink bele a nagy vilag-osszefiiggésekbe, s csak ezeken keresz-
tiil tudjuk megérteni a vildgot . ..” Nem.nyiltan, de eljutnak az emberi lényeget
kifejez6, determindlé tarsadalmi viszonyok szerepének felismeréséig is, amit
»személyes kozosségi 1ét”-nek neveznek. Vilagfelfogasukban azonban kiilonbsé-
get tesznek a természeti- és a tarsadalmi szféra kozott; figyelmen kiviil hagyjak
a tulajdon- és osztalyviszonyokat, s csak a felépitmény jelent6ségérdl beszélnek,
melyet az ember alkot, de a , Teremt6 megbizaséabdl, az O helytartdjaként. ..”,
ebbdl kovetkezben természetes, hogy a tarsadalmak Isten akarata, elképzelései,
illetve embert probalé kisérletei szerint rendezkedhetnek be.?

A tapasztalas alapjan kialakuld ,tdgabb jelentésti vilag” létrejottében nagy
jelentéséget tulajdonitanak a beszédnek, a nyelvi kozvetitésnek. ,,Az ember vila-
ga nyelvileg kozvetitett és értelmezett vildg.” A nyelv lényegét nem a mér meg-
ismert tudati tartalmak fogalmi megnevezésében latjak, hanem abban, hogy a
nyelv ,szellemi tartalmakat kozvetit, s ezdltal egy sajatos vildg-megismerési és
megértési horizontot tar fel.””

Fejtegetéseikben helyesen jutnak el a nyelv tarsadalmi funkecidinak, kultu-
ramegérzé és -dthagyomanyozé szerepének felismeréséig. A nyelv — s tdle el-
vélaszthatatlanul a fogalmi gondolkodds — kialakulasarol, illetve az abban sze-
repet jatszo tényezokrél azonban bolesen hallgatnak; s a munka szerepére sem
16rténik mélyebb utalas. Ervelésiiket ugy alakitjak, hogy abban ne legyen helye,
vagy hidnya az ilyen jellegli kérdéseknek. Ehelyett egy hatalmas teoretikai
ugrassal dsszekapcsoljik a nyelvet a torténelemmel, eltilozva a beszéd, illetve
az iras histériai jelentéségét. , Nyelvi létiinkkel mar adva van emberi vildgunk
torténelmi vonatkozdasa is.”?’ Azzal tdmasztjdk ald ezt az — egyébként részben
igaz — 4llitast, hogy a nyelv segitségével a valésdg meghatdrozott értelmezést
kap és id6tlenné valik. A nyelvvel igy belevissziik a gondolkoddsunkba (kultd-
rankba) a vilag torténelmileg kialakitott (meghatédrozott) szemléletét, s ez donté
hatédssal van egész viladgértelmezésiinkre, vagyis az adott kor emberének adott
vildgnézetére.

Ma mar a katolikus filozoéfia is ugy véli, hogy az ember nem passziv alanya
a térténelemnek, hanem alakitéja, mivel mindennapi 1létéhez hozzatartozik a
mult ismerete és torténelmi értékelése, a jelen dsszefliggéseinek felismerése és
a jove felé tekintés képessége. Szerintiik az ember térténelemalakité tevékeny-
ségében jut érvényre az ember szabadsaga, akinek a szabadsagban kell megva-
lositania 6nmagét és a jelenen tultekintve a torténelmi jovét kell készitenie.
Szabadsaga teszi lehetévé azt is, hogy mintegy legy6zze a torténelmet, talngjon
a mult és a jelen meghatarozottsdgain, és ,,ij vilagot alakitson ki maganak és az
emberi kozosségnek.”*

17



Ezzel a gyokereiben félreérthetetlentil egzisztencialista okfejtéssel kisérel-
nek meg magyardzatot adni korunk egyik legbonyolultabb kérdésére: a torté-
nelem és az egyén viszonydnak lényegére.

* % %

Ez a néhdny — csak igen felszinesen vazolt és olykor talan tulsédgosan is le-
egyszerUsitett — kérdés is jelzi, hogy milyen mélyrehaté értelmezési problé-
makkal kiiszkédik a katolikus filoz6fia. Igyekszik megtaldlni a huszadik szazad
utolsé negyede szellemi &ramlatainak és tarsadalmi valtozésainak ttveszt6i
kozott azt a szdméara legkedvez8bb megoldast, amely hosszitdvon az arany
kozéputat jelentheti. Ezt a tényt — a jelenség fejlédésével parhuzamosan —
tudomasul kell vennie a marxista filozéfidnak is, s az idézett miivek szinvona-
l4nak megfelel igényességgel kell az értékelést elvégeznie. .
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