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Az ember, aki csak azt tudta mondani, amit olvasott. Temesvari Csiky Gergely Alla-
mi Magyar Szinhaz

M iutan a pandémia egy hatarozott és fajdalmas tollhtizassal atirta szinhazba jard szoka-
sainkat, és el6adast, szinészt, nézét szoritott a virtudlis térbe, nehezen tudtam ravenni
magam, hogy képernyd elé Ulve elégitsem ki a szinhaz utani vagyamat. Ha mégis megprobaltam
digitalis szinhazat nézni, fél éran belll altaldban mar a telefonomat nyomkodtam, de olyan is volt,
hogy teliesen elkalandoztak a gondolataim, és csak egy hatarozottabb hanglejtés vagy valami-
lyen erésebb zaj tudott visszarantani az online eléadas vilagaba.

De mi torténik akkor, ha valami olyan elé Ul le az ember, amirdl nem tudja elddnteni, mi az
valdjaban? Nyilvanos proba? Szinhazi eléadas? Felolvasdszinhaz? Film vagy tévéjatek? Valo-
sagshow? Valahol mindegyik és egyik sem, ezek dsszegyurasa és markans elkllonitése a pro-
dukcio, amit lattam; egy nem ad hoc helyzet hozta alkotdi déntés, hanem egy erés rendezdi
koncepcid, ami a szemem el6tt két, egymastdl szétvalasztott jatéksikot teremtett.

Aprilisban keriilt hozzam a temesvéri Csiky Gergely Allami Magyar Szinhaz eléaddsénak fel-
vétele. Az ember, aki csak azt tudta mondani, amit olvasott, Adrian Sitaru tobbszordsen dijazott
film- és szinhazi rendezd forgatokdnyve nyoman és az & rendezdi elképzeléseibdl készult dsbe-
mutatd, amit a tarsulat szokatlan formaban — kdzdnség nélkil — még januar 24-én mutatott be.
Dicséretesen alkalmazkodva a jarvany okozta helyzethez, streamelt el6adasként, egy szinhaz
a szinhazban, valdsag a valdésagban produkcidval lett gazdagabb a temesvari magyar tarsulat
2020/2021-es évada.

Az egyik statikus kamera a nézétér feldl lattatta a torténéseket, ez tlkrozte a szinhazi valo-
sagot. A masik, a kulisszak mogul vitt egy erdteliesebb, filmesebb, mozgdbb perspektivat az
eléadasba. Bar szinkronban majdnem végig homlokegyenest ugyanaz tortént ,.élében” és filmen
(kivéve amikor a hatsd kamera a szinfalak mogeé kisért egy-egy szereplét), és igazan izgalmas
volt, hogy elolrél és hatulrdl is lathattam mindent, mégis azt éreztem, annak itt tétje lesz, hogy
melyik kameraallasra fokuszalok majd. Bar a fenti, filmes kép mar szineiben is egy szememnek
vonzobb vildgot adott, mégis inkabb maradtam a jol bevalt, nézétéri valdsagnal, mert végul is
rendhagyd modon, de szinhazba jottem.

A diszlet és a jelmez (Velica Panduru) a maga egyszerliségével tokéletes dsszhangban van az
eléadas koncepciojaval. Egy atlagos lakas nappalijdban vagyunk, aminek kdzponti helye egy ol
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korbellhetd étkezdasztal. Itt hangzanak el a nagy és sulyos mondatok, mint ahogy a valésagban
is gyakran ebéd vagy vacsora kdzben beszéljik meg az élet fontos dolgait. A jelmezek tdbbsége
is beleillik a mindennapos viseletek sordba: pold, farmer, garbod, egyszerl szabasu ruha, minden,
ami szokvanyosan eléfordulhat egy néz8 szekrényében is. Egyedul Bogdan visel valamivel elté-
rébbet a tdbbiektd! (fejkenddt), de ezzel sem kitlinni akar, csupan — gyanitom —ilyen a stilusa.

A térténethez hozzatartozik, hogy Sitarunak nem ez az elsé ugynevezett mixed reality, vagyis
kevertvaldosag-el6adasa. Mar 2018-ban a kolozsvari lllegitim eléadasban is talalkozhattak hason-
16 koncepcidval a nézék. Erezhetd is volt végig, hogy amit latok, az nem kisérleti jelleggel készlilt,
nem szarnyprobdlgatas, hanem egy rendezd tdpontos elképzelése tdbbféle valdsagrél, amihez
egy szokatlanabb alkotdi esztétikai latasmaod tarsult. Egy izig-vérig mivészeti alkotas kibonta-
kozasat lathattam képernydn, ami amellett, hogy tébb perspektivabdl szemléltette a valdsagot,
megragadta az illékonyt, megmutatta a ,lathatatlant” is.

A darab négy részre van tagolva. Az elsében egy szerelmes par huzd meg, ereszd meg be-
szélgetése adja a kissé lomhabb kezdést. Hol Kocsardi Levente és Vajda Bordka, hol pedig az al-
taluk megformalt Kozma és Zstlie beszélget, valaki bején, megzavarja dket, kimegy. A hattérben
okoseszkdzok kelnek életre, a Facebook Messenger tzenetkuldd hangja minduntalan megtéri a
parbeszédeket. Kbzben az alapprobléma rém egyszerd: a lany maganyos a kapcsolatban, ezért
szakitani akar, a fiu pedig gy6zkddi ennek ellenkezdgjérdl. A szinpadi események innen mar szinte
észrevétlenll csusznak at egy masfajta szinhazi valdsagba. Egyik pillanatban még mintha csak
egy szdvegdsszemonddt néznék, azutan mar egy tagas polgari lakas nappalijaba leskelddém,
aminek ebédlGasztala mellé hat fiatal lt le. Es ezzel maris kezdetét vette a mésodik rész, amiben
kendd&zetlenUl kerlinek teritékre egyetemes kérdések, dilemmak, olyanok — példaul az abortusz
problematikdja —, amik a az eléadas egészében is meghatarozo szerephez jutnak majd.

Az ember, aki csak azt tudta mondani, amit olvasott. Fotd: Petru Cojocaru

M3 ajuta si colegii,
imi trebuie $i personaje.-
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A fiatalok egy forgatokodnyv apropdjan beszélgetnek az egyén tudatardl és a szabad akarat-
rdl, a tettek kdvetkezmeényeirdl. Sitarura jellemzd, hogy munkaiban gyakorta feszeget hétkdznapi
moralis kérdéseket, egyik ilyen visszatérd dilemmaja példaul az, hogy a cél vajon képes-e szen-
tesiteni az eszkdzt. Az eléadasbdl egyértelml valaszt ugyan nem kaptam sem erre, sem mas
feldobott témara, azonban Utravaldt igen, igy volt amin gondolkodnom a késébbiekben.

Sitarut filmes berkekben mint a roman Uj hullam fiatalabb képvisel&jét szokas emlegetni, ha
pedig uj hullam, akkor értelemszerlien a neorealizmus dramaturgigja is jelen van. Az eléadas po-
étikdaja, ami szerint a vilag tarsadalmi valosagként (is) értelmezhetd, nem ad egyértelmd valaszo-
kat, de hianyérzetem nem volt ettdl. Egyetlen problémanak sem volt lezarasa, nem jott kielégitd
valasz semmire, csupan nagy meggydzédeések, személyes igazsagok hangoztak el. Egyszertien
csak ott vagyunk hat ismeretlen, am nagyon is hétkdznapi figura valdsagaban, és letisztult, na-
turalisztikus, olykor husba vago problémaikra keressuk velik egyUtt a valaszokat. Valahol a sajat
vélaszaimat is kerestem, ami kifejezetten megragado, mert 6ket hallgatva, a képernydre tapadva
egy percre sem lankadt a figyelmem. Most nem volt idém az elkalandozasra, mert végig azt
éreztem, ha lemaradok, kimaradok valamibdl.

Ahogy haladtam elére a sztoriban, egyértelmlvé valt, hogy az alkotok nem egyfajta egye-
temes értékrendszer igazsagardl akarnak meggydzni. Itt mindenkinek igaza volt, kézben pedig
azon téprengtem, vajon én milyen pro és kontra érveket tudnék felhozni, ha akkor és ott annal
az asztalnal Uinék.

Nem volt egyszer(i dolgom a dialdgusok megeértésében, mert a szereplk nem kdvetkeze-
tesen, 6sszefliggd mondatokban beszélgetnek egymassal, és az is nehezitd tényezdé volt, hogy
egy-egy szinész még ki-kiszolt a szerepe mogll is. Kénnyed, pdrgds jatéknyelvik néhol még az
improvizacid hatasat is keltette, de ettdl csak még életszerlibbé valt az egész.

Olyannak lattam a darab szerepl6it, mint Csehov figurait, akik az élet nagy dolgairdl filozofal-
nak egy térben, egy idében, azonban mégis mintha elbeszélnének egymas mellett. Parbeszédeik
mar-mar monolégokhoz kozelitettek, a szerepléknek alapvetéen nincs sziikséguk beszélgets-
partnereik reagdlasara.

A fiatalok — akik kdzUl négyen testvérek — kilakoltatas el6tt allnak, erre pedig egyikik, egy
kellén elszant és dorzsolt rendezé szakos hallgatd (Romed), azt taldlja ki, hogy egy film tokéletes
alibi lenne arra, hogy kiraboljanak egy bankot. Ezzel megszerzik a maradasukhoz szlkséges eu-
rét, és talan azt is igazolhatjak, hogy akar egy rablas vagy egy gyilkossdg is mas megvilagitasba
kerllhet, ha az valamilyen magasztosabb, nemesebb Ugy érdekében térténik.

A szerepldk nagy tébbségérdl nem sokat tudunk meg. Bar folyamatosan beszélnek, inter-
akcidban vannak egymassal, érdemi informaciok nem kerllnek el6 réluk. Kényszeres locsogas
az egész, ami féleg arra emlékeztet, mikor valamilyen kellemetlen helyzetben az ember csak
azért beszél, hogy oldja magaban a feszUltséget. Ebben altalaban semmilyen mélyebb tartalom,
dramaisag nincs, a teatrdlis jelenlét is csekeély, éppen ezért a szinészek megnyilvanulasai sem
lettek tuldiszitettek, arnyaltak, inkabb hétkdznapisaguk és természetességiik dicsérendd. Egye-
dul Kozma (Kocsardi Levente) figurdja az, akirdl valami konkrétum is elhangzik, miszerint ,csak
azokat a dolgokat képes tudatositani, amik a szemein keresztll érkeznek”. Itt derll ki, ra utal a
cimis, Az ember, aki csak azt tudta mondani, amit olvasott.

A tobbiekrdl csak sejteni lehet ezt-azt. Szasa (Lérincz Rita) zaklatottsagabdl példaul, hogy
valamilyen szinten, de személyesen is érintve volt egy abortuszban. Rémed (Czlvek Lorand)
sajatos problémamegoldd képessége mogott valamiféle agresszid van. Gilda (Lanstyak lldiko) az
allando villamharito a testvérek kdzott, Bogdan (Kiss Attila) és ZsUlie (Vajda Bordka) ugyan kivil-
alloként, de mégis szorosan kapcsolddik a csaladhoz. Akkor mégis mi olyan izgalmas ezekben
a szerepl6kben? Pontosan a hétkdznapisaguk. Hogy bar tele vannak rejtéllyel, megfejthetetlen
titkokkal, mégis kdzel érzem Sket magamhoz. Lehetnének akar a szomszédjaim, akiknek be-
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szélgetését ohatatlanul, de kihallgatom, vagy egy valdsagshow résztvevdi, akiket estérdl estére
szemérmetlenUl kukkolok csak azért, hogy le ne maradjak arrdl, ha végre torténik vellk valami.

Figyelem &ket és taldlgatok: ki kicsoda, milyen viszonyban van a masikkal, ki hogyan fog erre
vagy arra reagélni. Ezek a kimondatlansagok a feszultségteremtéshez kivalo taptalajt adnak, de
a rendez8 nem elégszik meg ennyivel. Az egyhangunak nem, de egysikunak mondhaté drama-
turgia egy idegen megérkezésével dramai fordulatot vesz, és maris elindul a harmadik epizdd.
Megérkezik Méaria (Tokai Andrea), és vele egyUtt felszinre kerll egy multbéli torténet. Megelevene-
dik a négydgyasz édesapa személye és az az 1966-0s romaniai abortusztorvény, ami életre itélt
minden megfogant dekrétgyermeket (Ceausescu abortuszt tiltd torvényét kdvetden, a dekrétum
kovetkeztében megszlletett népes generaciot hivia maig igy a kdznyelv).

Maria — aki egyébként a lakas 6rokdse és jogos tulajdonosa — lassan, de annal hatarozot-
tabban felfedi a nem patyolat multd, hatalommal dsszejatszé édesapa képét az ifjusag elétt ugy,
hogy kdzben egy rendkivil személyes és felkavard csaladidrténetet oszt meg varandds édes-
anyja szemszogebdl.

Nem tudom levenni a szemem Tokai Andrea acélos szinészi jatékardl. Kicsit ugy érzem, mint-
ha az elmult masfél éraban tudattalanul ugyan, de az 8 megjelenését vartam volna. Megragado
szinészi alakitasa mellett érdes organuma réz fel: minden szava, mondata karcol, a sz6 pozitiv
értelmében. Bar mar az eladas kétharmadanal tartok, most kezdem el el6szdr hatarozottan
érezni, hogy szinhazat nézek. Maria bejovetelével egyszerre érkezik meg az igazi dramaisag is,
viszont nem tart sokaig, barmennyire is hallgatnam még. Bogdan, aki egy adott ponton raeszmél
szinészi mivoltara, sz6 szerint fejbe kdlintja Mariat egy papirdoronggal, ami ebben az esetben a
valéségot szimbolizélja. Igy prébélja szinésztarsait visszahlzni a valdésdg és a jatszott valésag
mezsgyéjerdl. Hogy sikertl-e neki, azt meghagyom a potencidlis néz6 képzeletének. Minden-
esetre Sitaru csavar még egy embereset a tdrténet végén, és tobbszdrdsen is aldhuzza, hogy a
szinhdz lényegesen tébb anndl, mint amennyit a szinpadon latunk, mint ahogy a kuldnféle reali-
tasok is merében eltéréek lehetnek az egyes nézépontokbdl addddan.

Mikdzben pedig lehajtom laptopom tetejét, atfut rajtam, hogy mennyire hianyzik is az él6
szinhaz.

Az ember; aki csak azt tudta mondani, amit olvasott. Temesvari Csiky Gergely Allami Magyar
Szinhaz. Bemutatd datuma: 2021. januar 24.; Rendezd: Adrian Sitaru; Forgatokonyv: Adrian
Sitaru; Forditotta Szabd Andor; Diszlet- és jelmeztervezd: Velica Panduru; A diszlettervezd asszisz-
tense: Sabina Reus; Videdkonzultans: Adrian Silisteanu; Vided: Mona Szlcsik, Sorin Szicsik;
Dramaturg: Baldazs Nora; Zene: Cari Tibor; Ugyelé Pataki Anna-Maria. Szerepldk: Kocsardi Levente,
Ldrincz Rita, Czlvek Lorand, Vajda Boroka, Lanstyak lldikd, Kiss Attila, Tokai Andrea, Barti Lehel
Andras, Matyas Zsolt Imre.
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