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EMBERFARM, AVAGY A
SZINHAZI ALLATOKROL

Allatfarm. Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz
,Ugyis csak a szamérnak volt értelme...”

mikor az ember egy atmeneti pandémias elvadulas majd masfél éve utan visszaszelidll

T} a készinhazba, és meglatja a gazdatlan ruhatarat egy nagytermi eléadasra érkezve,
joggal érzi-e ugy, hogy valami nagyon megvaltozott?” — teszi fel maganak a kérdést a szinhazi al-
lat, mikdzben félig megszokasbdl, félig tintetésképpen felbiggyeszti az akasztasra aligha mélto,
semmi esGkabatjat a fogasra a félhomalyban, atlépve ezzel a szinhazi ruhatari konvencid hatéarat.
— Miféle hataratiépések johetnek még?

Szinhazi allat alatt itt most az emberalkatiaknak azt a viszonylag artalmatlan csoportjat ért-
juk, amelynek egyedei alapvetd Iétfeltételként gondolnak a szinhdzba jarasra, az intézményesitett
alakoskodas e legjatékosabb formajat tehat az alakoskodokkal egy (fokozottan fertézésveszé-
lyes) légtérben szeretik nyomon kdvetni. Az utdbbi hdnapok — lassanként évek — térténései két-
ségtelenul felgyorsitottak a virtudlszinhazi mutacio terjedését, de a régi vagasu szinhazi allat (és
tekintsink most el e jelz8s szerkezet nyugtalanito felhangjaitdl) Srommel todul ismét szinhazba...
azaz tédulgat meg-megallva, réplazmérésre varva, az Ujranyitas szeliden tavolsagtarto euforigja-
tdl hajtva. Maszkot dlt, levedli, és maga akasztja szegre utcai bdrét, hogy az alarcok, jelmezek,
vilagot jelentd deszkak terébe helyezkedve a nalanal kevésbé maszkos szinhazi dllatok jatékat
figyelje.

A szinhézi dllatsag fogalma tovabb bonyolddik tehat. A médosult jelentésd ,allat” sz6 immar
nem csupan a szinhazkedveldk, mi tobb, szinhazbolondok egyUttérzden ironikus megnevezésé-
re szolgal, hanem egyfajta alkalmi emberdefinicid: az ember az a kilénods allat, amely — a tagolt
beszéd, aruhaviselés, a kereskedés, a munka és egyebek, példaul a sajat fajtarsai és mas allatfa-
jok tdmeges pusztitasara alkalmas technoldgiai, ideoldgiai és intézmeényi hattér létrehozasa mel-
lett — arrdl ismerszik meg, hogy komplex szinhazi jellegl tevékenységet folytat: az illizidgyartast
és alakoskodast feszultségoldo, sét szdrakoztatd, kvazi ritudlis kdzdsségi idStoltésse alakitja,
illetve a fenti gondolatjelek kozdtti, korantsem kimeritd jellegl felsorolds, a kuldndsen emberi
viselkedésformak sorabdl j6 néhanyat becsatornaz ebbe. Az ember szinhazi allatként tovabba,
teatrumi élhelyétdl fuggden, kildn szinpadi és nézdétéri alfajokra oszlik. A kettd kdzott huzddo
konvenciondlis hatarvonal fenntartésa, atlépése, megkérddjelezése, esetleges eltdriése pedig
kiemelt szimbolikus jelentéséggel bir, a mesterséges (vagy nagyon ritkan talalt, természetes)
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éléhely kialakitasat is meghatarozza. A szinpad és nézétér oppozicidjat mar az atlageurdpai k-
szinhazak el6tere is leképezi valamiképp: a nézé boklaszdcsarnoka és a ruhatar elvalasztasaval.
Ez a hatar latszott sokat igéréen felszamolddni a kolozsvari szinhazi nyitaskor dnkabataggatéva
avanzsalt/vedlett(?), Ujra szinhazban lubickold élélények szamara.

A Kolozsvéri Allami Magyar Szinhaz térténetesen épp az Allatfarm cim(i zenés produkcidval
készUlt a vészévad végi évadkezdésre. Nem csoda hat, ha az dllati asszociaciok efféle burjanzasba
kezdtek a hosszu elvonds utan ujra szinhazba szabadult nézd elméjében. Joggal merdilt fel talan
az a kérdés is, hogy hoz-e Ujat a jarvanyutanisag szinhdza? Lehet-e benne mas az Allatfarm, mint
emberpolitikai allegoria?

George Orwell szatirikus, allegorikus kisregényét a diktaturak ujratermel&désének dialekti-
kdjardl nem elészér dramatizaltak, készllt mar beldle rajzfilm, €l6 szereplds, digitdlisan animalt
film és szémtalan szinhdzi adaptacio. A kolozsvari szinpadi valtozat djdonsaga, amiért 8sbemu-
tatéként hivatkozhatunk ra, a zenedrdmai adaptélas. Az Allatfarmbdl Klemm David és Erés Ervin
zeneszerzd, illetve Léndrd Rdébert (at)ird, dalszdvegszerzd kdzremikddésével musicalelemekkel
tarkitott rockopera lett. Vagy keményebb, rockos hangzassal fajsulyositott zenés mese? Ne-
héz elddnteni, a komolykodd vagy a jatékos elemek uralkodnak-e. Valamiféle kdztes mifaj ez
az orwelli Allatfarm szellemében, ami szokatlan terjedelm(ivé tagitott fabula, de azért fabula a
javabol, a mdfaj minden sajatsagaval: beépitett borulatasaval, fanyar tarsadalomabrazolasaval,
sztereotip alakrajzaival és implicit tanulsagossagaval; a szerzd mifajmegjel6lése szerint viszont
tindérmese, ,a Fairy Story”, annak ellenére, hogy a méltd blntetések és jutalmak osztogatasa
hangsulyosan elmarad a végén.

Paradox modon, aligha létezik az dllatmesénél dllatidegenebb mdifaj. A fabuléld ember mintha
épp azokat a tulajdonsagait igyekezne benne allatokra oktrojalni, amelyekre hivatkozva megku-
I6nbdzteti magat (vagy még inkabb birdlatra érdemesitett embertarsait) télik: az embert jelentd
allatok beszélnek, irmak, sét, szavaikkal manipulélnak; csalnak, hazudnak, tdmeggyilkolnak vagy
csak mindezekhez vezetd ideoldgiakat gyartanak. A tindérmeseség pedig aligha tdbb ez eset-
ben a fikcios konvencidt feldllitd kitételnél, miszerint ,barmely hasonldsag valds eseményekkel
stb. a véletlen mive”, ami természetesen a szokasos forditott pszicholdgiai hatast éri el: épp
ellenkezd, torténelmi analdgidkat keresd értelmezésre provokal. Orwell csdppet sem tlndéri
meséjét pedig kodztudottan a sztdlini diktatura, azaz az allami terrorra korcsosult/konszolidalo-
dott(?) szocialista forradalom torténete ihlette. A gigantikus emberallatkisérleté, mely a munka-
alapu tarsadalom mesterséges kdzegében az emberi evolucio csucsara a sztahanovista allatot
(Id. az Allatfarm Bandi nevii lovat) helyezte. De az ,egyenlbbek” elnyomésa alatt szocializalédott
egyenldk kelet-eurdpai tarsadalmai a maguk ellenkulturajat is kialakitottak — hogy a performativ
kbzegnél maradjunk —, a kettés beszéd és cinkos dsszekacsintas szinhazat.

Az Orwell nagyfabuldjat hliségesen uUjrameséld kolozsvari sbemutato igy sok szempontbdl
folytatas: egyarant illeszkedik a rendezd, Puskas Zoltan kolozsvari rendezéseinek soraba (a ha-
sonloképp sotétre hangolt, az dllatielmezes meseillizio-keltéstdl tartdzkodd Oz a nagy varazslo
és A dzsungel kbnyve utan), valamint a szinhdz zenei iranyba nagy tehetséggel nyité prézai tar-
sulatanak profiliaba. Ugyanakkor pedig mintha az ,aranykori” kettdés beszéd szinhazanak ifjusa-
giva, edukativva atmentett, kisérteties terméke lenne. Afféle popularis igényeknek is megfeleld,
a kuldnb6z8 generaciokat nagy, kézds, csaladi elégedetlenkedésre és kis féltitkos slagerdudo-
raszasra csabitd keverékmUfaj: kissé tul dalos-tancos és biztos receptre készllt ahhoz, hogy
komolyan elgondolkodtatd tarsadalomkritikat fogalmazzon meg, sét kritikara mozgositson; illetve
kissé tul komor és didaktikus ahhoz, hogy elégedetten belefeledkezhessen a csaldd egyet soha
nem értd apraja-nagyja. Visszas modon azonban talan épp ez a kéztesség, ez a bosszanko-
dasra csabitds az, ami igazi kisebbségi és magyar zsanerré teszi ezt a kilénds dszvérmdifajt.
Az 8sszetett Onreflexio, a kévetkezetes kritika, a provokativ aktualizalds vagy az egyértelmien



KRITIKA

sUlytalan szdérakoztatas egyarant veszélyesen megoszto lenne tan egy szlk kisebbségi kdzds-
s€g/kdzdnség szinhaza szamara. Ebben a sulyos témat kdnnyeden feldolgozé mifajban viszont
jol bsszefér a letlint (vagy csak egy-két hatarral odabbi?) diktatura karikaturdja ,az asszonynak
kuss” kicsengésu orokzold poénokkal, a békebeli 6sszekacsintosdi a veszélytelenségérzettel.

Veszélytelen szinhaz ez, a sz6 szoros és atvitt értelmében. A szinhazi konvenciok az ed-
digieknél is erésebben védenek és korlatoznak. A k6zdnség tagjai egymastol és a jatszoktdl
biztonsagosnak itélt tavolsagban, védémaszkban Ulnek, a szereplék pedig kizardlag a jatékte-
ruket kerité fekete racsok korlatai kdzott mozognak. A rendezd altal jegyzett diszlet egyébként
szuggesztiven minimalista, racsaival és a kozallatok jatéktere félé emelt atlatszo hazzal, a Viola
Gabor alakitotta Napdleon f6disznd hatalomatvételének és szinevaltozasanak helyszinével. A
nézbtér kdzepén hatrafutd keskeny jarast is ugyanaz a fekete racs szegélyezi. Ezen kdzelebb
merészkedik t6bb szerepld is a kdzdnséghez: pl. Bandi, a 16 (Szlics Ervin) robotolas és Cica
oltars (Pethd Aniko) feleselés, rappelve lazadas kdzben, Mdzes, a szinhazi valtozatban a farmon
ragadt, megfélemlitett médiamunkassa vedlett holld (Albert Csilla); am a szimbolikus hatar jaték-
és nézdtér, idbtlen képes beszéd és az itt és most kdzdtt érintetlen marad. Sét a hatarok a két
térfél kdzott hangsulyosabbak, mint valaha.

Az elécsarnokban fejébe szallt szabadsagérzet és varakozas ebben a szigoruan tagolt térben
hamar elparolog az egyszeri nézébdl. Az eléadasban tévirél hegyire Ujramesélt klasszikus sztori
a rock-, rap- és édeskésebb musicalhangzasokba, halvanyan ismerds csengésu, athangszerelt
induldkba oltva is a jél megszokott, menthetetlendl emberkdzpontu, emberszempontu orwelli
allegdria marad. A Ledenjak Andrea tervezte, dllatokra alig-alig hajazdé jelmezek és a szinészek ja-
tékat jellemzd viszonylagos lecsupaszitottsag kompromisszumosan jelzi ugyan ezt a nyilvanvalé
tényt, de a kettds beszédre érzékeny nézdi fllet simogaté athallasokon, az enyhén eldllatiasitott
politikai szlogeneken (mint hogy ,Az Allatfarm jobban teljesit”), illetve az eldadés végén varatla-

Allatfarm. Fotd: Bir6 Istvdn
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nul eldlépd véddmaszkos fiatalemberen kivil nemigen van kdvetkezménye annak a belatasnak,
hogy a cimbéli farmon zajlé események sajnos csupan az énzg emberallatrdl széinak.

A nézétéri szinhazi dllat az ember jatszotta, embert jelentd szinpadi dllatban mindenképp
csak magat latja, azaz sajat fajat. Az allat Ures jel, mi szikség hat kdzbeiktatni? Az ember, e
csak magara kivancsi narcisztikus allat miért nem képes mast, mint eszkdzt — munka- vagy épp
stiluseszkozt — latni mas allatokban?

Mi lenne, ha a szinhazunkat végre nem csupan metaforikus fauna népesitené be? Mi lenne,
ha a szinhazba betévedd kezdd szinhazlatogatd nem csak a politikai allegdria sorai kdzt tanulna
meg olvasni szamérvezetdvel (elvont, képletessel vagy allat formajuval, mint az Aflatfarm Benjamin-
ja, akinek eleve kiabrandult alakja azért csabit picit a vele vald azonosulasra)? Ha nem csupan
a darab végén az emberallatok kozUl elésétald fehér maszkos emberben ismerhetne magara.

Utohang (egy hazafelé battyogdban elcsipett beszélgetés foszlany):

— A maszkos srac milyen allat volt a végen...

— Ezt most mondod vagy kérded?

— Kérdem. Mi volt?

— Nemtom. A tanulsag.

— Ahal De amugy ték dllat.

— Ja. Ugyis csak a szamarnak volt értelme az egészbdl. Az legaldbb nem jatszotta az allatot.

Allatfarm. Bemutatd datuma: 2021. méjus 21.; Kolozsvéri Allami Magyar Szinhéz; rendezé:
Puskas Zoltan; ird, dalszévegek: Lénard Robert; zeneszerzd: Klemm David, Erés Ervin; koreo-
grafia: Jakab Melinda; jelmeztervezd: Ledenjak Andrea; diszlet: Puskas Zoltan; fényterv: Majoros
Robert; szereplék: Fogarasi Alpar, Viola Gabor, Farkas Lorand, Buzasi Andras, Albert Csilla,
SzUcs Ervin, Kicsid Gizella, Vindis Andrea, Balla Szabolcs, Pethd Aniko, Gedd Zsolt, Kiss Tamas,
Laczkd Vass Rébert, Kantor Melinda, Tétszegi Zsuzsa, Roman Eszter, Imre Eva, Varga Csilla,
Marosdan Csaba, Kali Andrea, Baldzs Addm, Ferencz Adam, Géaspar-Barra Szilard, Kerekes Akos,
Sarosi Aron, Lérincz-Szabd Venczel, Magyari Gusztav-Tivadar, ifi. Csiszér Jézsef, Dubovan Viktor,
Nagy Janos, Szallos Norbert, Sz8cs Szilard.



