MESTER ES TANITVANY

A MESTER MINT
SZULEST KISERO
BABA

arpati Péterrel, a Freeszfe és a Marosvasarhelyi Miivészeti Egyetem tanaraval,
Tompa Andreaval és Visky Andrassal, a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Szin-
haz és Film Karanak tanaraival Proics Lilla beszélgetett.

Tompa Andrea: Csak Péternek akarok annyit mondani, hogy a héten két hallgatdd volt ven-
dégségben az dramon. Elmesélték a Karpati-modszert.

Karpati Péter: Tuneményesen j6 osztdly a marosvasarhelyi dramairdk. Szépeket irnak, ra-
adasul tébben kodzUlUk mélyen érdeklédnek a szinhazi nevelési eléadasok irant is.

Tompa Andrea: Végre Erdélynek is lesz szinhazi nevelési szakembere! Persze vannak, akik
nagyon lelkesek, de ennek a mUfajnak valahogy évek éta nem sikerdl labra kapni. Bocsanat,
abba is hagytuk.

Ne hagyjatok abba, mert éppen ez lenne a témank: a mester-tanitvany viszonyrdl és dilem-
mairol szeretnéek veletek beszélgetni.

Karpati Péter: Gondolom, erdélyi vonatkozasban.

Legféképpen. Milyen tipusu relacionak latjatok a tudasatadas szempontjabdl a mester-tanit-
vany, illetve tanar-diak modellt? llletve miben latjatok a kettd kézti kilénbséget?

Tompa Andrea: Egyaltalan nem tudom, mennyire érvényes a megkuldonbdztetés a tanar-
didk és a mester-tanitvany tipusu viszony kdzt. Esetleg arra gondolsz, hogy egy didknak van egy
vagy két olyan tanara, aki végigkiseéri, vallalva azt a felelésséget, hogy mikdzben mas tanarok is
megjelennek a képzés egy-egy szakaszaban, 6 legyen a meghatarozé?

Gondolom, ez kézenfekvé modon adja magat, de kivancsi lennék, hogy kialakul-e spontan
is olyan stabil kapcsolat, ami inkabb adott személyek szakmai egylttmikodése, baratsdaga, nem
pedig egy formalis viszony.

Tompa Andrea: Nem ismerem belUlrél a mester-tanitvany viszonyt, tanitvanyi oldalrél sem —
soha nem voltam ilyen helyzetben. Es lehet, hogy rossz, amit mondok, de az a képzetem, hogy
a mester-tanitvany viszony valami olyan rigid helyzet, amiben nem lehet kimozdulni a tanitvany-
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saghdl, de a mesterségbdl sem. Epp a héten mondta valaki, hogy évente egyszer megkeresi a
mesterét. Ahogy kimondta, valamiért azt éreztem, hogy engem ez taszit. Lehet, hogy csak azért,
mert nincs mesterem, akit megkereshetnék, de holt mestereket sem gondolok olyanoknak, aki-
ket megkereshetnék. Nekem ez azt sejteti, hogy a mesternek nincs sziksége fejlédésre, illetve
nemcsak fejlédésre nincs sziksége, hanem a mester egy birdlhatatlan és kritizalhatatlan entités,
és ebben a parbeszédben nem érheti az atalakulasnak olyan kényszere, hogy valamit Ujra kell
gondolnia, netan valamit rosszul mondott, rosszul csindlt, vagy egyaltalan, valamirdl I6vése sincs.
El nem tudom képzelni, hogy egy diakom a mesterének mondjon. Ez a sz¢ legfeliebb sérézés kdz-
ben, ironikusan hangozhat el. En ettél nagyon tavol dllok, és egész életem sordn is tavol voltam.

Visky Andras: El6ttem a kérdésfeltevésre — a mester és a tanitvany, illetve a tanar-diak par-
huzamban — a modernitas hatarhidja jelenik meg. A modernitas altal meghatarozott gondolkoda-
sunkban a mester és tanitvany viszony meglehetésen elzart szitudcidkban tud létrejonni. En ezt
mindenekelbtt az intézményi struktura kérdésének tekintem, ami nem erre van kitalalva. Tehat
mindazt, amit mondott Andrea, leszdllitanam a praxis szintjére. A mester és tanitvany viszony
hagyomanyos torténete legalabbis az én szempontombdl nem ennyire ijesztd. Ebben a hagyo-
manyban egymasra talalasokrol van szo, szabadsagoknak a megosztasardl — a magam részérdl
legalabbis igy tapasztaltam meg. Az pedig mar végképp nem all, talan vallasi értelemben sem,
hogy a mester nem birdlhatd. Nem is mester az, aki a tanitvanyai révén nem ujul meg. A mester
mivoltnak éppen az az egyik titka, hogy a mester megujulni kész, mert mindig Uj nyelveknek és
kihivasoknak teszi ki magat, ami altal a sajat bejaratott jelentései mindegyre mérlegre keriinek.
Persze, amit én most mondok, nem biztos, hogy egy Iétezd alternativa, hiszen én is latom azt a
folyamatot, ahogyan a mester egyszer csak szellemi sclerosis multiplexben kezd el szenvedni, és
csak igen-nem helyzetekbe lavirozza magat. Azzal fejezném be most, hogy visszatérnék a tanitas
praxisahoz. Az a helyzet, amiben én vagyok, a mester és tanitvany viszonyt egyaltaldan nem is
tudja értelmezni. Semmilyen moédon nem tudja beépiteni az oktatasba. Mi tanarok vagyunk, és
nekink didkjaink vannak, olykor egyik-masik diakkal elmélytltebb szakmai kapcsolat alakul ki,
ami azt jelenti, hogy a tandrakon kivil is fenntartunk parbeszédet és szakmai beszélgetéseket,
de ennél nem sokkal tébbet.

Karpati Péter: Egyelére maradnék az egyetemi vonatkozasoknal, egyszerlien amiatt, mert
hogy annak van igazan nagy tétje — annak a fiatalnak a szemszogébdl, aki néhany évet raszan
az életébdl, hogy valamit megtanuljon. Kérdés, mi az, amit a szakmankbdl pontosan meg lehet
tanitani. Fontos, hogy ez a fiatal nem egy olyan helyzetben van, hogy zajlik az élete, és mel-
lette mondjuk irni probal, azt néha megmutatja, és akkor beszéllink rdla, hanem néhany éven
keresztUl felelés vagyok érte, az életéért. A pesti szinmdveészetin is osztalyféndki rendszer volt,
gondolom, a Freeszfén is igy marad — ami nagyobb és szabadabb lehetéséget ad, mint az erdélyi
képzés strukturdja. Az osztalyfbndk meghatarozo abban, hogy kik fognak tanitani, mit fognak
tanulni, sokkal nagyobb a szabadsaga, amiért persze annak a veszélye is sokkal nagyobb, hogy
el lehessen rontani. Itt, Erdélyben a rendszer nem olyan, hogy minden felel6sség a miénk lenne.

Ugyanakkor egyetértek Andreaval és Andrassal is, hogy a mester-tanitvany viszonyban van
valami taszitd. Az egyébként alapvetés, hogy nem mi keresiink tanitvanyt, hanem a fiatalok ke-
resnek mestert. Bizonytalanok, segitségre, megerdsitésre van szlkséglk, sét iszonyatos mo-
hosaggal varjdk azt, hogy valaki orakulum legyen a kdrnyezetlikben. Mit lehet ezzel szemben
nyujtani, mi az a szakadatlan figyelem, allando kivancsisag, amit adni lehet? Egyvalamit biztosan
nem lehet: a tanar tudasat megkérddjelezhetetlenné tenni, mert abban a pillanatban minden jo,
amit adhatnank, az ellenkezdjére fordul. Nagyon sokszor lattam életem folyaman, amikor egy-
egy nagyszerU tanart a didkok valahogy belekényszeritettek a tudas drzéjének a szerepébe.
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Tanarként az embernek azt kell érezni, hogy képes kapcsolddni, képes valtani, képes sza-
badséagot adni arra, hogy neki ne legyen igaza. Hosszu évek kodzds munkdjanak eredménye,
hogy a didk eljusson oda, hogy ne higgyen nekem feltétlentil, hogy partnernek fogadjon el. Tulaj-
donképpen a mesteri szerepnek az a legnagyobb tétje, hogy sikeril-e eljutni a diakkal oda, hogy
ne tekintsen mesternek, hanem egyenrangu gondolkodo partnernek, aki nyilvan idésebb és azért
kozelit mashogyan adott helyzetekhez vagy dilemmakhoz.

Tompa Andrea: Valami konkrét példa jutott eszembe Péter munkajabdl, éppen a héten me-
ritettem ebbdl egy kiskanalnyit, amikor elhivtam, Péter, két végz8s vasarhelyi mesterhallgatddat
hozzank az drdra. Tobbek kdzt arrdl beszéltek, hogyan mondja Péter a rosszat. Egyik fontos
tanari kompetencia, hogy olyan tekintélymondatok nélkil vezess végig didkokat az uton, hogy
ne itéleteket kapjanak egy szinpadi mondatrdl, hogy az j6 vagy rossz, hanem mondjuk mondatok
belsd hallasahoz vald tudast és képességeket.

Visky Andras: Az egyetemen a legkeveésbeé relevans a szinhazi iras tanitasa, mert nekink az
alapozo években a tanrend dltal meghatarozott anyagokat kell atadni. A szinhazi irasra vagy a
kreativitasra vonatkozo tapasztalatom rendkivil sokrétd, ugyanis a tanrend nalunk eléirja, hogy
a diakoknak irniuk kell, de vannak, akik nem akarnak irni, mert nem érdekli ket a dramairas.
Nagyon nehéz megtaldini azt a feladatcsomagot, ami segiti a diakot a fejlédésben, tehat mondjuk
gyakorlati dramaturgiat tanul.

A mester és tanitvany viszonyban a tanitas formajat maga a viszony adja meg. Szinhaztorté-
neti értelemben az utolsd mesterek egyike, Grotowski ki is Iépett az esztétikai térbdl a vallasiba,
el is veszitette a humorat, és a tanitvanyok egy része emiatt szembe is fordult vele. Brook is, fi-
noman szolva, meglehetésen erds eszkdzdket hasznalt a tarsulata formaban tartasa érdekében.

Karpati Péter. Foto: Varga Imre




MESTER ES TANITVANY

En arrél lemondtam, hogy mestere legyek a tanitvanyaimnak. Raadésul egyébként, ahogy Péter
mondta korabban, nem a mester valasztja a tanitvanyt, hanem a tanitvany valasztja a mestert,
és valahogy a tanitvany tart ki minden dolgok ellenére a mestere mellett. En azt tartandm meg-
felelének, ha a mester-, tehat a magiszterképzés nyujtana nagyobb szabadsagot arra, hogy a
diakok olyan tantargyakkal foglalkozzanak, amelyek valdban érdeklik ket kdzvetlenebbul, elmé-
lydltebben, tehat amire ra tudjék tenni az életlket. Ezek olyan studiumok, amelyeket 6k valdban
szenvedélyesen mivelnek.

Karpati Péter: Rengeteg érdekes dolgot mondtatok. Nekem harom dolog csengett ki bels-
le. Az egyik, hogy az elnevezés mar hangzasra is furcsan hallatszik, ha azt vesszik, hogy Andrea
néként eleve ramutat arra, hogy a mester férfi, a szdéhaszndlat szerint. Es a viszonyulds szerint
is. Nekem sokkal inkabb adja magat az a hasonlat, ami mostanaban Ujra bejott a kdztudatba: a
szUlést kisérd baba. Korszerlibbnek érzem a mester-tanitvany viszonynak ezt a megkdzelitését.
En nem tudom a hallgatébdl fogdval kiszedni a teljesitményt. Az irdssal kapcsolatban akkor tud
mUkodni a szlléskisérés, ha a diakok biztonsagban érzik magukat, el merik engedni magukat,
hogy a dolognak természetes lendllete legyen, hogy az a sajat belsd dinamikaja szerint tudjon
haladni. Ezt a fajta védelmet kell biztositani, az ironikus, szeretettelies biztonsagot kell megadni,
mintegy alkotdi kdrnyezetet teremteni ahhoz, hogy megtaldlja Snmagat. Ez inkabb néi érzékeny-
séget igényel, mint, nem tudom, nagyfejl bdlcsességet.

Tompa Andrea: Ha folytathatom Péter gondolatat, vagyis a genderolvasatot, ami nekem
nyilvan tetszik: ha a mester férfi, akkor valdszintileg mesternd is Iétezhet. Olyan azonban nincs. II-
letve mesterndk, azt hiszem, a rendekben vannak. Andras, segits, ugye a zardafénokndt nevezik
mesterndnek? A szokészletlink ez lgyben vallasi alapokra helyezett. A vilag persze valtozik, és
ebbdl a vertikalis viszonybdl egy horizontalisabb felé tartunk — legaldbbis a vagyaim szintjén, ahol
egyenlébb viszonyokat feltételezek. Es ez a valtozas jelenik meg abban is, amit Péter mondott:
az orvosi iranyitas helyett a szlilést kisérd baba mindenhez és mindenkinez masként viszonyul.

Bedobok még egy szdt, amit idénként hasznalnak ram a mesternd és tanar helyett: mentor.
Ezt olyanok is mondtak mar, akiket intézményes keretek kdz6tt nem is tanitottam, de lapok mel-
lett vagy valahol a palyankon egymas mellé sodrodtunk, és segitettem vagy kisértem &ket egy
darabig. Az alapképzés, hogy tovabbmenjek Andras felvetésével, valdban nem birja el a nagy
mélységeket, vagy sokkal kevesebb lehetéség nyilik a személyes kapcsolatokra. Azt tapasz-
talom, hogy ebbe a kvazi mentor szerepbe csak azutan kerUlok, hogy a hallgatok elvégzik az
alapképzést, mert utdna még mindig van egy afféle félszemmel kévetés, amibdl aztan kialakulnak
az akar évtizedes kapcsolatok is. Ezekhez mar nincsenek intézményes keretek, és ezek valdban
azok a tipusu kapcsolatok, amiket nem is els@sorban én kezdeményezek, hanem a tanitvanysag
kéri azt a valakit, akiben bizik ezen a szakterUleten, aki tdmogatni fogja, hiszen eddig is tamo-
gatta. En pedig nem a kritikusa leszek, hanem a tdmogaté kritikusa, hogy igy mondjam. Ezt az
intézmeényi léten kivili kapcsolatot, ami jellemz&en az egyetem utan alakul ki, sokkal mélyebbnek
tapasztalom.

Visky Andras: Tovabbi lehetéségek kindlkoznak arra, hogy ezeket az eddigi terminusokat
szétszdlazzuk. En ugyancsak az otthon sziilés partjdn volnék, de akkor mar ebbdl az is ko-
vetkezik, hogy nem egyetemi keretekrdl beszéllnk, tehat nem arrdl az instituciordl, aminek a
teljesitményértékelése, a tulajdonképpeni mérészamok meglehetésen definidltak. A didkjaimmal
konkrét szinhazi munkaban értem el a legkatartikusabb eredményeket, mert a probafolyamat, ha
igazan jo, akkor ott mindenki valdsagos emberré valik. Ott mindenki belefut a nem tudas szituaci-
¢jaba. Talan ezért is szeretjlk a szinhazat, mert emberré tesz benniinket. Tehat ott a kiuttalansag
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szakadéka folott lebeglnk mindannyian. Ezek a legfontosabb tapasztalataim és emlékeim is,
amikor az ember a szinhazi munka soran megfeledkezik arrdl — mert maga a keresés szitua-
cio olyan éles —, hogy egy didkja Ul mellette, kdvetkezésképpen egyszerlien csak odafordul, és
megkeérdezi téle, hogy akkor most mi a kdvetkezd Iépés. Ezek nagyon felemeld momentumok,
mert a didkot is mintegy felnétté teszi, hiszen latja, hogy ezekben a helyzetekben, azaz a nem
tudasban mindannyian egyenlék vagyunk. Az alkotéi munkdban a tudas puszta virtualitas, soha
nincs kéznél, mindannyian belefutunk kidttalan szituaciokba, térékenyekké valunk, és ez nagyon
is termékeny dllapot. A pedagdgus széban, ugye, ott van a tanito eltlinése, a tanitd meghalasa,
az, hogy a pedagdégus nem 6nmagahoz vezeti a didkot, hanem valamiféle ismerethez. Ebbdl
soha nem hagyhatjuk ki az dnismeret kérdését, féként, mert mindegyre ide jutunk vissza, amikor
az irasrol, a szinhazi irasrol vagy altalanosabb értelemben a szinhazcsindlasrél beszélink. Mi az,
amit megértink a vilagbdl, mi az, amit a didk megért a vilagbol? Ennek format lehet adni, mert a
diak mindig meglepetésszerd dolgokat ért meg a vilagbdl, és jo esetben ez élévé is tudja tenni a
tanitas k6zos kihivasait.

Karpati Péter: Teliesen egyetértek Andrassal, ezt nagyszerlien mondtad el. Enis egyre in-
kabb azt latom, hogy egyutt kell dolgozni, mert eiméletben fantasztikus szépen 6ssze tudjuk fog-
lalni azt a tudast, ami ugyan tetszetds, de magaban hasznalhatatlan. Elsésorban nem tudast kell
atadnunk, hanem azokat a helyzeteket kell létrehoznunk, amelyekben megtapasztalhatjak, mitdl
lesz kdnnyebb valamivel szembenézni, megbirkdzni. Azt veszem észre, hogy sokkal hatékonyab-
ban és gyorsabban tudunk elméleti 6sszefliggéseket tisztazni, hogy ha mindez, mondjuk éppen
egy probafolyamat keretében zajlik. Tehat ugy, hogy akkor egy pillanatra alljunk le, és elemezzik
azt, ami éppen ott létrejott.

A pesti szinmdin hagyomanyosan rendezdk
a szinész osztalyok vezetd tandrai. Szeretném
érteni, miért inkabb rendezdk tanitanak sziné-
szeket is, illetve kérdés, hogy Erdélyben, bar
mas rendszerben, de hasonlé-e a helyzet? Es
hogyan valtozik vagy nem valtozik at egy ilyen
egyetemi tanar-didk viszony rendezd-szinész
munkakapcsolatta?

Tompa Andrea. Fotd: Szarka Zoltan

Tompa Andrea: Lehet, hogy nem vélasz
a kérdésre, de a kérdés elinditott bennem egy
gondolatot: a napokban olvastam egy kuta-
tasrol, amit a Nemzeti Kulturalis Alap felkéré-
sére a 2000-es évek kdzepén folytattak a ma-
gyar szinhaz helyzetérdl. Tobbek kozt felkértek
néhany szakembert is, hogy rajzoljanak korUl
egy jévékeépet. Egyik tanulmanyban egyértelmi
ajanlasként fogalmazodik meg az, amit én az-
Ota is bénitonak tartok a magyarorszagi szin-
hazi életben, hogy a szinhazak élére rendezdk
dljanak. Ez a szemlélet egyaltalan nem akar
tudomast venni arrél az igazi nagy és egyéb-
ként t6rténd paradigmavaltasrol, ami mintha
csak a fejunkben vagy a képzelettinkben, vagy
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az elméletben valtana paradigmat, hogy a szinhazban megvaltozott a rendezdi status abbdl a
szempontbdl, hogy elsdsorban a dramaturg és rendezd kdzt horizontalisabba alakult a viszony.
Ez nagyon rimel azokra a viszonyvaltozasokra, amelyekrdl beszélgetink. A menedzservezetdk,
a kurator tipusu vezetdk — akar csapatban is mikddve mar teliesen mas modellt kezdtek el mu-
kodtetni. A rendez8kdzpontu intézményi szemlélet egyelére nem akarja ezeket az elmozduldso-
kat magaéva tenni, mintha azt valami tekintélyvesztésnek, vagy ennek a hierarchia lebontasanak,
meg a status quo elveszitésének érzékelné. Es ezek az intézmények, mint egy nehéz uszaly,
viszik magukkal ezt a hagyomanyt. Ugyanakkor most mégiscsak két dramaird-dramaturg vesz
részt ebben a beszélgetésben, és pont arrdl beszéllnk, hogy nem a tekintélyszerliség, hanem
az a masfajta midkddés hatarozza meg az egyetemet, amibdl kdvetkezhetne a szinhaz masfajta
mUkodése is. Bar én vagyok a nem szinhazcsinald kdzuletek, latom ezt a lehetdséget.

Visky Andras: Nem nagyon van ezzel kapcsolatosan gondolatom, mert az oktatas és szin-
hazi struktura keveredik ebben a kérdésfeltevésben. Nagyon Iényeges kilonbség van az erdélyi
€s a magyarorszagi oktatas kozétt, amire Péter utalt a legelején. A magyarorszagi oktatasra
sokkal inkabb lehet azt mondani, hogy mesterkdzpontu. Nalunk nem létezik az osztalyfénok in-
tézménye, nem is létezhet, hiszen mi elméletet oktatunk, bar az utébbi években éppen a didkok
nyomasanak készénhetden a tanrend nagyon is elmozdult a praxis iranyaba. A szinhazi esztéti-
kak atalakuldsa és eltéré karaktere nagyon izgalmas kérdés, de persze ez egy masik beszélge-
tés. Mi itt egy hierarchikusabb szemléletet tikrdz8 intézményi strukturaban éllink, noha nagyon
sok jelentds szinhaz élén nem rendezd all — szebeni szinhaz, Temesvari Roman Nemzeti Szinhaz,
a temesvari Csiky Gergely Szinhaz, a Piatra Neamt-i szinhaz, Bukaresti Nemzeti Szinhaz, most
mar a Bulandran sem, és igy tovabb — ettél még a szinhaz nalunk felé nagyon hegyes piramidalis
rendszert mutat, és a legfelsébb vezetd gyakorlatilag teljeskdrden meghatarozza az illetd szinhaz
esztétikdjat. Nalunk a szinhaz nagyon is hierarchikus szemléletl, és egy konzervativ intézményi
képzddmeény képét mutatja.

Karpati Péter: Ugy érzem, tébb minden keveredik ebben a témakodrben. De visszatérek
ahhoz, amit Andrea emlitett a paradigmavaltasrol. Képzelj el egy fuggetlen tarsulatot, amit egy
menedzser vezetd iranyit... nem fog menni. llletve kérdés, egy nagy regiondlis szinhaznak mi a
tarsadalmi szerepe, és ehhez képest mi egy kis flggetlen tarsulaté. Most csak visszautalnék arra
a kérdésre, hogy a rendezé mint osztalyvezetd. Egyrészt veszélyes, mert a rendezdk tobbsége
rendkivil dominans, jo esetben tehetséges, szenvedélyes ember, aki nehezen képes targyilagos
szemléletet érvényesiteni. Az elmult tiz évben elkezdtem rendezni is, €és ez sokat segitett a ta-
nitasban, marmint abban, hogy nyelvileg megragadjam, hogy mit kell tanitani a dramaturgiardl,
irasrol, dramatdrténetrdl, illetve ami a legfontosabb: hogyan kell elemezni. A rendezés megtanitja,
hogy lehet egyben tartani egy tarsulatot, egy munkat, hogyan lehet sok emberre odafigyelni,
és szétszdlazni, hogy ki mit akar, ki van éppen bajban, és hogyan tud ez az egész egy iranyba
menni. Az dvondi munka mellett a rendezést tartom a legnagyobb iskolanak arra, hogy az ember
képes legyen szerteszét szaladd embereket és akaratokat atlatni és egybeterelni. Tehat pedago-
giailag hatalmas elény, ha valakinek rendezdi gyakorlata van.

Az egyetemrdl kerdezlek benneteket, de arrdl is, ami az egyetem utan kévetkezik. Hiszen a
szinmdivészeti egyetemeken alapvetden szinhdzzal foglalkozo emberek tanitanak, akik kilénb6zd
tertileteit mdvelik a szinhazcsinalasnak. Van rendezd, aki magardl énkritikusan azt mondja, gyak-
ran hajlamos a tarsulataban ugy viselkedni, mintha a szinészek a tanitvanyai lennének — ha pedig
elmegy valahova vendégrendezni, akkor mas szerepet vesz fel. Es azért csusztatom egybe ezeket
az intézményeket, mert a mdvésztanarok hozzak-viszik a mintakat, amelyek alapjan mdkodnek.
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Karpati Péter: Ezzel kapcsolatban nagyon végletesek a tapasztalataim. En Vasarhelyre gy
jarok most, mint a béke szigetére. Viszont abban, amit Pesten végigcsindltunk, a legnagyobb
tapasztalat, hogy minden generacionak sztksége lenne egy ilyen hatalmas dnvédelmi haborura,
hogy megtanuljak az egymasra figyelést, a szolidaritast, és ami a legfontosabb: egyfajta dnallo-
sagot. Dobbenetes latni, mi torténik egy ilyen helyzetben, amikor nincsen semmi fogddzo, vagyis
amikor az iskola hivatalos vezetése nemcsak betiltja a tanitast, hanem lezarja a termeket, és
lezarja az aramot. Megrenditd, hogy a diakok megtaldljdk azokat a pincéket, azokat a termeket,
amelyeket azutan Sriznek éjiel-nappal, és ahol dolgoznak. Es képesek dnalldan is dolgozni. Ezzel
megtanitanak minket, tanarokat arra, hogy higgytnk ebben, bizzunk bennuik, raadasul valdban
sokkal dnallobbak, okosabbak, batrabbak lettek, mint egy ugynevezett békés szituacioban. A
didkokban végtelen energiak szunnyadnak, amit most példaul ez a kataklizma napvilagra dobott.

Tompa Andrea: Folytatva Péter gondolatat, azt hiszem, hogy ha most azok a diakok, akik
keresztllmentek ezen a torténeten, azok mellé alinanak, akik nem voltak benne, alighanem nagy-
sagrendbelinek tdnne a klloénbség felndttség tekintetében, amit az érettség és a tapasztalat
képzett meg, és ezt nagyon nehéz mas eszkdzdkkel eldallitani. Nem teliesen fuggetlendl a szin-
muvészetin zajlé eseményektdl a mi kis intézménylnkben is elindultak tavaly olyan forumszerd
esemeények, amelyeken egyszerden megprobaltunk kétetlendl egymas felé fordulni egyetemi mu-
kodéstdl némikeépp fuggetlendl bizonyos Ugyekben, problémakban. A férumokon vald mikodést,
az egymas meghallgatasat, a kezdeményezést, egyaltalan a problémaink kdzds kezelését meg
éppen csak elkezdtiik megtanulni — ahhoz ké-
pest, amit én lattam, akar a Partizan altal ké- Visky Andras. Fotd: Bird Istvan
szitett filmen is, ami nyilvan ilyen is, meg olyan
is, de arrdl nagyon sokat elmond, hogy milyen
érettséggel dllnak ezek a fiatalok ott a vartan.
Ugyanakkor nyilvan nem kivanom a hallga-
téinknak, hogy egy ilyen katasztrofahelyzet-
ben tanuljanak — a helyzetben, ami egyszerre
csapas, meg ajandék is a felndtté valasban
€s a kommunikacio tanulasban, amit mi nem
tudunk el&allitani békeidében Kolozsvaron a
hallgatok szamara.

Visky Andras: Es talan még annak az at-
élésetdl, megértésétdl és praxisba Ultetésétdl is
tavol vagyunk, hogy a tanitas megrendeldi a di-
akok. Mi javaslatot teszlnk a diakok felé, majd
ki kell alakulnia egy kreativ feszliltségnek, és
ennek a feszlltségnek a folyamatos kezelését
definidinam én tanitasnak, azaz milyen iranyba
is induljunk el egy konkrét évfolyam esetében,
és hogy milyen célokat tlizzink ki egyes diakok
elé. Tehat ajanlok valamit, amire a diak részérdl
megmutatkozik egy bizonyos érdeklédes, és
egy létez$ tehetségkészlet, és ezeknek a di-
namikdja hatarozna meg, hogy mit és hogyan
tanitunk. Nalunk a szinhazi oktatas kialakulat-
lan még, azaz folyamatos alakulasban van. Egy




10

MESTER ES TANITVANY

egyetem 25 év utan tulajdonképpen még nem létezik, illetve még csak 6nmaga kisérleteként Ié-
tezhet. Most éppen Iépnek ki az oktatasbdl az alapitdk, ami mindenképpen jot fog tenni a tanitas
felfrisstlésének, én legaldbbis erre szamitok, de persze intézményi vakuumot is teremt.

Amit megtanultam az Allamokban, az elképesztéen egyszerd, de a feladatot nagyon is pon-
tosan meghatarozo dolog: mindennek az oktatast és a diak elémenetelét kell szolgalnia. Tehat az
egész intézményt ugy kell folépiteni, hogy a diak nem fligg a tanaroktdl, nem fligg az ugynevezett
mesterektdl, nem a passziv befogadd helyzetében van, hanem a dolgokat folyamatosan alakit-
hatja 6 maga is. Tobb egyetemet is lathattam belllrdl oktatoként, amelyek még jo korszakban
voltak — dltaldnossagban mar egyadltalan nem tartom jo helyzetben levének az amerikai felsé-
oktatast. Annak idején szamomra leny(igdzé volt a tanarok modszertani ismerete. Azt hiszem,
modszertani ismeret tekintetében mi nagyon szegények vagyunk — ha dnmagamrodl beszélek,
mindenképpen ezt kell mondanom. Hiszen a mddszer éppen az teszi lehetévé, hogy egy kdzos
nyelv jojjon létre kdzdttem és a didk kozott, ami dltal a didk szamara egy jarhatod és szerethe-
16 szakmai Ut sejlik fel. A k6zds nyelv hianya tarsadalmi problémékat takar. Mi olyan nyelveket
beszélink, hogy borzasztd nehezen tudunk minimalis konszenzusokra jutni. A minimalis kon-
szenzusok nem birnak hatalmi jatszmak révén megszlletni, a minimalis konszenzusokban meg
kellene tudni egyezni. A feszlltségek altaldban megmutatjak a valds vagy a hianyzo tartalmakat.
A forradalmi helyzetekben mindenki felnd. Az is, aki nem volt felnétt. Minden forradalomban a
legfelnSttebbek a legfiatalabbak. Ezt lenylgdzd latni, és szamomra szellemileg frissitd is. JO a
mondatok élességét hallani, hogy mar nem batorsagrol van szd, hanem az egyéni és kdzosségi
szabadsagok magatdl értetédd igényérdl.

A tanitasi helyzetekbdl, ha jol értem, kezd kimenni a konfiiktusossag. Akkor tényleg kerdes,
hol tudjak a diakok gyakorolni példaul 6nmaguk képviseletet. Ahol nem szembedllasra, nem egy
ala-folé rendeltségre éplil a helyzet, ott lehet, hogy nem is hianyzik ez?

Karpati Péter: Ha visszatériink a mester-tanitvany viszony kérdéséhez, hogy ezen belll
hogyan lehet egy konfliktust felvallalni, belealini, hogyan lehet benne konstruktivan elére haladni
—ennek kivitelezése a mi tanari felelésségink. Ez nehéz, mert konfliktuskerUldk vagyunk. Nekem
szinte minden energiam arra megy, hogy ne félienek, bizzanak bennem, hogy barmit mondhat-
nak, abbodl nem lesz baj. Mégis dllanddan azzal szembesulok, hogy valamit nem mernek kimon-
dani. Nyilvan nem csak félelembdl, hanem minden csoport belsé dinamikajaban van egy ilyen
tehetetlenség: ha 6 nem mondja, én miért mondjam? Ezzel szemben a tandr ott van egyedul, §
a legtdbb esetben nem tudja masra haritani a felelésséget.

Az egyetemfoglalas alatt és az utana Iév8é hosszu-hosszu honapokban volt sok konfliktus a
kozdsségen belll, rettentd farasztd volt ezek kezelése, viszont az ostromlott végvar pszichodina-
mikaja nem adott arra lehet8séget, hogy a szényeg ala s6porjlk ezeket a konfliktusokat. Szembe
kellett nézni vellk, ami sokszor félelmetes volt, viszont kivétel nélkil minden sulyos konfliktust
megoldottunk. Most azt latom legnagyobb veszélynek, hogy a visszarendezddésben nem lehet
megtartani ezt a fajta nyitottsagot. A szinhazi munkaban is borzalmas — errél Andras is tudna
mesélni —, amikor sutyorgd szinészekkel taldlkozik az ember: nem mondja, nem mondja, pedig
semmi baj nem lenne belSle, ha kimondana, de mégsem. Igy vagyunk szocializélva.

Tompa Andrea: Szerintem a tanar-diak viszony sosem tlnik el. Még az egyetem utan, tiz
év mulva is marad a tanar-diak viszonybdl valami — nem tudom, ti mit tapasztaltatok —, az, hogy
valaki tekintélyszemély volt egyszerlien a helyzeténél fogva, nem tud felszivodni, tehat késébb
is csak vélt egyenl@ségben vagyunk. A tanar mindig ott marad, mint egy tekintélyszemély a fo-
lyamat maradékaként. Nem latom, hogy ezt fel lehetne teliesen szamolni, én a magam részérdl
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nem is torekszem erre, de nyilvan nem ugy dolgozom a didkokkal, ahogy Péter. Azonban én épp
azt tapasztaltam nem is olyan régen, hogy a konfliktus nem t(inik el a tandr-didk viszonyban. En
a szinész szakon is tanitok, pontosabban az éraim nagyobb része kdzos a szinész és elméletis
hallgatokkal. Szeretek is nagyobb csoportban mdkddni, mert igy folyamatosan generdljuk és
tanuljuk azt, hogyan lehet ugy vitatkozni és ugy allaspontokat kifejteni, hogy a masiké is elfogad-
haté legyen. Legutdbb arrdl szolt egy vita — most nem fontos, hogyan keveredtiink oda —, hogy
szinpadra dllok-e aznap este, amikor meghalt egy kézeli hozzatartozém. Az osztaly nagyban
megosztott volt, egészen kildnbdzd érveket hoztak fel a sajat attitlidjeikbdl, és igen vehemens
vita folyt. J6 volt latni, hogy eljutunk oda, amikor azt kell mondani, hogy ebben nincs és nem is
lesz semmiféle konszenzus. Ugyanakkor fel kell ismerni azt, hogy ebben a helyzetben hol vagyok,
hogy a masiknak mi a sztikséglete, hogy nekem mi a szlikségletem, és hogyan lehet ezt akarmi-
lyen szituacioban kézdsen és kuldn-kuldn is elviselni. Vagy volt egy tanulasrdl sz6ld, hosszabban
elnyulo vita az elsGéven, és sok Iépésben megélhettem, kdvethettem ennek a torténését. Sze-
rencsésnek tartom, hogy egyUtt tanuljuk mindezt. Persze értem, amit Péter mond, hogy nyilvan
meg akarjuk uszni, hiszen nagyon szeretnénk nem konfrontalddni. Legfeliebb amikor igen, akkor
is kizérolag gondolatok vagy akar elvek mentén, tehat ugy, hogy a konfliktus ne a személyek
kozott torténjen, hanem inkabb attitlidok kozdtt. Nekem most jo tapasztalas volt az, hogy ilyen
koran megadatott egy évfolyamnak valamit errél megtudni, és lehetett latni azt, hogy ebben 6k
is ndvekednek: megismerik az eszkdzeiket, megtanuljdk hasznalni azokat, tdbbek kdzt szamon
tudjak kérni a tanaraikat.

Amit pedig Andras mond, az szamomra minden beszélgetés kulcsa — és pont ebben a féru-
mozasban mondtuk ki egyutt azt, hogy mi vagyunk a didkokért, nem pedig forditva: mi azért va-
gyunk ott, hogy 6k tanuljanak, és nem azért, hogy neklnk allasunk és fizetéstink legyen, hanem
hogy 6k gazdagodjanak valamivel, és probaljuk egyltt létrehozni ezt a gazdagodast. Azt nem
lehet eltéveszteni, hogy miért is térténik a tanitas: éértik torténik, 6k a fészerepldi. Fontos lenne
mar az elején nagyon vilagossa tenni, hogy itt a szolgalat a miénk.

Visky Andras: En azt hiszem, hogy nekiink nem a konfliktuélis helyzetekben valé helytallidsra
kell tanitanunk a digkokat. Ez ugyanis nem célkitlizés, hanem eredmény. Az nagy eredmény,
hogyha a didk egy eléalld konfliktualis helyzetben szabad emberként, a méltanyossag minden
egyes arnyalatat mérlegelni tudo, felnétt emberként helytall. Ez volna az idedlis, azt hiszem, mind-
annyiunk szamara. Akkor vagyunk j6 helyzetben, ha vilagosak a szempontjaink, vildgosak az
elvarasaink, és vildgosak a modszereink, tehat ha transzparensek vagyunk. Ez megelézheti a
konfliktusokat. Tanar és diak k6zdtt nagyon nehezen tudok elképzelni konfliktust, legaldbbis az
elméleti oktatasban. Kivéve, ha szinészmesterséget tanitanék rendezéként, de hat nem tanitok,
s ez nyilvanvaldan nem is az én dolgom. A megszolalas bizalma borzasztéan nehéz, és nagyon
izgalmas kérdés. En a diktatirdban szocializalddtam, a testi tapasztalataim a diktatirahoz kap-
csolodnak, és meg vagyok gyézddve afeldl, hogy a didkok ezt pontosan le tudjak olvasni rolam.
Oket élesre metszett tiikrokként fogadom el, élesebben latom magamat, amikor velik vagyok.
Ez egy életre sz0l6 feladat. Abban nem vagyok biztos, hogy jelentés eredményeket értem volna
el tandrként, holott nagyon szeretném azt tapasztalni, hogy a didkok valami valésagosat vesznek
magukhoz: nevezzik ezt tudasnak, ismeretnek, vildgban valo tajékozodasnak, a dolgok valdsa-
ga irdnt érzékenységnek, és mindenféle manipuldcid elharitasanak. Oridsi nagy célkitlizés. De
ezzel megint visszatértlink ugyanoda, hogy szinészek példaul ugy gondoljak, hogy nem kapnak
szerepeket, hogyha nem gazsuldlnak rendezdknek vagy hatalomban lévé embereknek. A szin-
haz nem jobb, mint az a tarsadalom, amiben éllink, pedig jobbnak kellene lennie, hiszen a kultura
terében szellemi architekturak épulnek fel. Mégsem jobb: leképezi a tarsadalom sétét és olykor
gonosz reflexeit is. Jobb, ha ezzel szembenéziink, és nem éltetjik példaul a szinhaz mint idedlis
csalad mitoszat, ami, Ugy latom, elég rettenetes fliggdségeket tud kitermelni.
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