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A dráMÁzat III. c. drēmakņtetrŉl1

Immár harmadik felvonásához jutott abban 
a vállalkozásban az udvarhelyi Tomcsa 

Sándor Színház (melyhez utóbb a nagyváradi 
Szigligeti Színház is csatlakozott), hogy drá-
mapályázatot hirdet meg, majd a nyertes alko-
tásokat könyv formájában kiadja. E harmadik 
kŅtet elňszava szerint a pđlyđzat sikeressġ-
gét a korábbi években „felfedezett” szövegek 
utóélete, valamint e legutóbbi pályázatra be-
kŘldŅtt pđlyamŜvek nagy szđma (50 a DebŘt 
kategóriában, 37 a dráMAíró kategóriában) is 
mutatja. A dráMÁzat III. cİmŜ kŅtetbe a kġt 
kategłria elsň helyezettjei (KŅrmŅczi-Krivđn 
Péter: Kapufa ûs ğngĜl; Moravecz Levente: 
Nem lesz reggel, Fred) kerŘltek be, valamint a 
tovđbbi igyelemre mġltł (II. dİjas) İrđsok: Varga 
László Edgár Anglia c. darabja, Réczei Tamás 
Gettószerelem c. mŜve, tovđbbđ az egyetlen 
beġrkezett romđn nyelvŜ pđlyamunka, Daniel 
Oltean Csak vészhelyzet esetén c. alkotása ro-
mán és magyar nyelven. 

Egy drámapályázat eredményességét el-
sňsorban az mutatja, hogy szŘletnek-e olyan 
mŜvek, amelyek aztđn szİnpadra kerŘl(het)
nek. A kġt kategłriagyňztes mŜ ilyen ġrtelem-
ben már éli önálló életét, a Kapufa ûs ğngĜl 
c. darab ňsbemutatłja 2017 ňszġn, a nagyvđ-
radi színházban megtörtént, a Nem lesz reg-
gel, Fred cİmŜ darab is szİnre kerŘl az ġvad 

1 Fazakas Márta, Biró Árpád Levente (szerk.): drá-
MÁzat III. 2017. Nagyváradi Szigligeti Színház – 
Tomcsa Sándor Színház, Székelyudvarhely, 2017.

folyamán az udvarhelyi Tomcsa Sándor Szín-
házban. 

NġzzŘk pđr szłban a korđbbi kŅtetek „tŅr-
ténetét”, mert ezáltal esetleg egy szimptómát 
is kŅrŘljđrhatunk: Bodł Mđrta az elsň drđMÁ-
zat-kŅtetrňl İrt recenziłja cİmġŘl a sokatmon-
dó A „nagy” drámára várva címet adta,2 hogy 
aztđn relatİve pozitİv mġrleget vonjon: „Össze-
gezve a drëMÁzat I. 2013 kötetet, érettebb, 
sokoldalúbb, »színrevalóbb« dara bokat tartal-
maz, mint a dráMÁzat II. 2015. Utóbbi több-
nyire iatal szerzňket vonultat fel, elsň lđtđsra 
mainak tŜnň tġmđkat, amelyeket azonban a 
szerzňk (talđn tapasztalatlansđ guk vagy ġrin-
tettsġgŘk okđn) nem ġrleltek ki”. A Bodł đltal 
is említett második kötettel kapcsolatban 
Parászka Borókának is vannak fenntartásai, 
pġldđul: „Általđban jellemzň a dİjazott szŅve-
gekre, hogy a didaxis rđnň a drđmai szerke-
zetre.”3

Eme elbizonytalanító második után, olyan 
tapasztalatok utđn, hogy szİnre vihetň drđmđk 
megszŘletġsġhez sokszor egy nagyszabđsŕ 
pályázat sem elég, dicséretes, hogy nem szon-
tyolodtak el a kiírók, nem álltak le a kezdemé-
nyezéssel, mert e harmadik nekifutás egyér-
telmŜen jł ġs jđtszhatł mŜveket (is) hozott. 

2 Bodó Márta recenziója a Játéktér 2016. tavaszi 
számában jelent meg, illetve olvasható az interne-
ten: http://www.jatekter.ro/?p=19316.

3 Parászka Boróka esszéje Válság és valóság cím-
mel a Játéktér 2016. tavaszi számában jelent meg, 
ill. olvashatł az interneten: http://www.jatekter.
ro/?p=21061.

Zsidó Ferenc

ÚJDON-DONSÁG 
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Ugyanakkor az is látszik, mennyire sajátos 
mŜnem a drđma, mennyire nehġz mŜkŅdtet-
ni a tŅrvġnyszerŜsġgeit. A kŅnyv szerzňinek 
tŅbbsġge az epikum, az elbeszġlhetň (utłla-
gosan magyarázható) történet irányából jutott 
el a drđmai mŜfajokig, olykor nem kis buktatł-
kon keresztŘl.

A kötet nyitódarabja, a Kapufa ûs ğngĜl a 
fanatizmusról szól, illetve kiközösítési tragédiá-
nak is nevezhetň. A darabot a fňszereplň, Boy 
monológjai dominálják, a beszéltetés módja jól 
kifundált: a könyvben feketével vannak szedve 
Boy gondolatai, szŘrkġvel az ň ġs a tŅbbiek 
kimondott szavai, az (elképzelt) párbeszédes 
részek. Boy egy focicsapat kapusa, egy lova-
giassđgi Řgy miatt nem jelenik meg a csapat 
egyik mġrkňzġsġn, emiatt elveszİtik a bajnok-
ságot, bosszúból a társak megverik. Sajnos 
vérrög keletkezik az agyában, az orvosok nem 
sok jłval biztatjđk. Boy felkġszŘl a halđlra, „be-
takaróztam egy adag önsajnálatba”, és utol-
só napjaiban a helyzetét, eddigi életét elemzi, 
ahol „anya és apa elvoltak a maguk világában, 
amelyben néha láttak, de általában nem”. A 

végkifejlet kezd kissé szirupossá válni, de ezt 
jól ellensúlyozzák Boy efféle cinikus beköpé-
sei, mint: „Apám: pazarlásnak fogja tartani, 
ami velem tŅrtġnt”. A fňhňs tehetetlenŘl sod-
rłdik az elkerŘlhetetlen vġg felġ, a darab – ta-
lán némiképp indokolatlanul – mégis az élet-
igenlġs optimizmusđval zđrul. Összessġgġben 
jł mŜ, szemlġletesen bemutatja a falkaszellem 
mŜkŅdġsġt, illetve a megbġlyegzettek magđ-
nyđt. Szİnrevitel esetġn a rendezňnek ġs a fň-
szereplňnek vigyđzniuk kell, hogy ne vigyġk el 
a darabot az ġrzelgňssġg irđnyđba.

A második darab, Varga László Edgár 
Angliája kissé fásultabb, s bár ebben található 
a legtöbb nyelvi lelemény, a sztori maga in-
kább szappanoperára emlékeztet, így kevés 
izgalommal kecsegtet. Pedig a téma jó, és 
kimondottan mai: az átmeneti generáció te-
hetetlensġge. BeteljesŘletlen ġletek, megalku-
vđs, szerelmi hđromszŅg, ebbňl fakadł Ņngyil-
kosság. Félix alkalmazott egy multinál, de írna 
is, de Angliđba is kġszŘlne, de csak akkor, ha 
a szerelem nem úgy alakul, de az nem úgy ala-
kul, mert „az egész világtörténelem arról szól, 
hogy faszik marakodnak a pinán”.

„A világ csak egy torz kisgyerek, akinek 
a hđtđra nňtt a feneke, s İgy folyton lekakđlja 
magđt”, đllapİtja meg keserŜen, hogy aztđn az 
újrakezdés könnyedségével (lám, valami po-
zitív is van ebben az átmeneti generációban) 
csak elňvegye a B tervet, Angliđt…

A kötet poétikailag legkiérleltebb, a szín-
revitel szempontjainak is leginkđbb megfelelň 
darabja Moravecz Levente Nem lesz reggel, 
Fredje. Ráadásul témája is merész: a hit. 
Mintha manapsđg kissġ „ciki” volna errňl İrni, 
mintha nem volna aktuális. Pedig dehogynem! 
– mutat rá a darab. 

A darab elsň lđtđsra folytatja Varga Lđszlł 
Edgár Angliáját (vendégmunka, Alfréd, angol-
majmolđsbłl Fred stb.), aztđn metaizikusabb 
irányt vesz: a címbéli kijelentés szó szerint ér-
tendň. Katalin, aki hİvňkġnt „beavatott”, beje-
lenti Alfrédnak, hogy nem lesz reggel, vagyis 
vilđgvġge kŅvetkezik: „Semmit sem becsŘlŘnk 
meg. Sem az anyagiakat, sem a természetet, 
de még egymást sem. És ezt valaki megelé-
gelte odafent.”
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Fred bagatellizál, ironizál, cinikus megjegy-
zéseket tesz: „A világvége nem volt benne a 
kormđnyprogramban”; „Istenke lenġzett, be-
gurult, káromkodott egyet, s falhoz bassza 
az egġszet”. Azt hiszi, kedvese megňrŘlt, ġs 
orvost akar hívni. Megjelenik Fény, aki elme-
orvosnak tŜnik, valłjđban angyal, Katalinnal 
egyŘtt prłbđljđk meggyňzni Fredet, hogy nem 
blŅffrňl van szł. Nemsokđra felbukkan a Nň, 
vagyis az ördög, aki azt mondja Frednek, hogy 
ha nem fogadja el a világvége tényét, az nem 
is kŅvetkezik be, sňt, azt is tudomđsđra hoz-
za, a fġri is a kivđlasztottak (a nyolcak) kŅzġ 
tartozik: kŅzŅs egybehangzł vġlemġnyŘkkel 
ňk dŅntik el, hogy vġge lesz, vagy nem. Fred 
vacillđl, nem tud dŅnteni, ň is ġrzi, hogy talđn 
jobb lenne, ha a világnak ebben a formában 
vége lenne, s valami újat lehetne kezdeni, 
mđr-mđr ott tart, hogy a vġgre voksol, azzal 
a tervvel, hogy odaát majd „megkeresem azt, 
aki ezt az egészet kitalálta, és egy akkora po-
font fogok neki kigondolni, hogy beleremeg az 
a tŅkġletes agya”; a darab vġgŘl nyitott marad.

Fred minden esendňsġge ellenġre egy szim-
patikus, pimasz ňrŘlt. Megmenti a darabot a 
patetikussđgtłl. A Nňt „sđtđn nagysđd”-nak, 
Fġnyt „angyalom”-nak nevezi (jł a mŜ nyel-
vezete, minden szereplň mđskġnt, alkatđnak 
megfelelňen beszġl). Így, bđr a hit kġrdġsġrňl 
valł fejtegetġsek olykor tŕl elmġletiek, Ņsszes-
ségében egy élvezetes, játékosan is mély, 
egyszerre transzcendentális és alpári, a hit és 
hitetlenség kérdését jellegzetesen mai helyze-
tekben tárgyaló darabot kapunk.

Réczei Tamás Gettószerelem c. darabja 
egy antidráma (apropó szimptómák és epi-
kum), annak minden újdonságával és hendi-
kepjével. Témája közvetett módon a cigány 
holokauszt, a jelenetek kissé vontatottak (há-
rom orvoslátogatás adja a keretet, az apa, az 
anya meg a lđnyuk szemszŅgġbňl, retrospek-
tív módon látjuk a történetet), a nyelvezet is 
némiképp steril.

Daniel Oltean Csak vészhelyzet esetén c. 
mŜve izgalmas krimi, azt is mondhatnđnk, 
hogy tipikus román darab a korrupcióról és a(z) 
(szerelmi) erkölcs hiányáról. A szín egy Aradra 
tartł vonat, az esemġnyeket egy iatal egye-
temista lány, egy drámaíró, egy nyugalmazott 

bİrł, egy kalauz ġs egy regionđlis vasŕti fňnŅk 
szemszŅgġbňl lđtjuk, a kŅnnyed lŅrt Ņssze-
kapcsolódik egy nem is olyan könnyed meg-
vesztegetġsi, valamint egy megerňszakolđsi 
sztorival, egyre több a talány, és hovatovább 
az az ġrzġsŘnk, a vonat nem jut el Aradra, sem 
a mŜ a nyugvłpontra. A kezdeti lendŘlet nem 
tart ki a darab végéig, ennek ellenére fenntar-
tásokkal, de színpadra ajánlható.

Összessġgġben elmondhatł, jł az, hogy 
a drđmapđlyđzat meghirdetňi tudatđban van-
nak: kortđrs mŜvek nġlkŘl nem igazi a szİnhđz. 
KezdemġnyezġsŘkre ezŕttal olyan darabok 
szŘlettek, legalđbbis ez derŘl ki a kŅnyvbňl, 
melyek talán az átlagosnál nagyobb kihívás 
elġ đllİtjđk a dramaturgokat ġs rendezňket, 
de amelyek az újdonság erejével hatnak, mai 
problémákra keresik a válaszokat, és amelyek 
mai nġzňkre vđrnak.


