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Ratekintés Gasparik Attila A szin-
haz kiterjedése cimii kényvére'

iztos vagyok benne, hogy nem kell

bemutatnom Gasparik Attilat. , Tudjuk,
ki 6!” Az dltala kutatott témak, leirt kérdések
€s vélemények, az egybevago és ellentmon-
dasos felvetések, a néha kirobband, maskor
szégyenldsen visszafogott felismerések, a szak-
emberré valas élethosszig tartd utjan tobzodo
€go megismerése érdekében és e kdnyv tébb-
rétegl hasznanak a feltérképezése céljabdl el-
engedhetetlen kicsit felelevenitenink Gasparik
Attila multjat és jelenét.

Abban az évben kezdte az egyetemet, ami-
kor megszllettem. A szerz§ tehat a 80-as
években tanulta a szinmUvészetet Lohinszky
Lorand osztalyaban, aki akkor még nem volt
nagyon idés ahhoz, hogy ne taldlja a helyét az
Uj szinhazi stilusok kozt, raadasul erés kapocs
volt a mult ,mesterei”, a XX. szazad szoronga-
16 térténelmi hattere és a didkok kozott. Gas-
parik Attilat a kdzdnség nagy része szerette
szinészként — én sajnos nem lattam jatszani —,
szerepeinek repertoarja arrdl arulkodik, hogy
elismert karakterszinész lehetett.

Ugy tlnik, hogy mindent vallalt és minden-
nek az ellenkezdjét is, és ez kétségkivil a szin-
hazi szakma szamara elengedhetetlen munka-
€s kozdnségszeretetrdl, tovabba az elismerés
utani hatalmas vagyardl arulkodik. Bar gyak-
ran jogos vagy jogtalan itéleteink kereszttl-

T Gasparik Attila: A szinhaz kiterjedése. (Sorozat-
szerkeszté Szavai Géza.) Pont Kiadd, Budapest,
2016.

zébe helyezzik az ilyen tipusu embereket, de
elébb-utdbb vildgossa kell tenntnk, hogy az
okos keretek kdzott mikodtetett (1) becsvagy
elengedhetetlen egy szinhazi szakember sza-
mara, féleg a ma minket korulvevd kérnyezet-
ben. Rdviden, a fentiek folytan nevezhetjik
ma a Marosvasarhelyen él6 Gasparik Attilat
szinhazi és filmszinésznek, tanarnak, volt rek-
tornak, aki nagyban hozzajarult Uj szinhazmu-
vészeti szakok inditasahoz, médiaszakember-
nek, projektmenedzsernek, vezérigazgatonak.
Ez a kdnyv pedig arrdl arulkodik, hogy egy
keresd, nemcsak tanitani és egyeduralkodni,
hanem folyamatosan tanulni vagyd emberrel
van dolgunk.

A szerzb jelen esetben kevert mUfaju konyv
— tanulmanyok, esszék, interjuk, kérdésfel-
vetések és véleménynyilvanitasok — felvillan-
toja. Tébbnyire a mult helyzetein, képein és
dokumentumain keresztll értekezik a jelen
helyzeteinek megoldhatésagardl. Parhuzamai
jogosak és helytalldak. A mult megismerése,
felismerései €s jo helyre raktérozasa elenged-
hetetlen a szakmank jelene és épitkezése sza-
mara.

Gasparik Attila az oktathatdsag kérdésére,
a rendezdk, a rendezdnevelés és a szinészne-
velés opcidira és esenddsegeire, kildetésink
és identitasunk esélyeire, a kritika és a kritikus
szemlélet fontossagdra, hianyara és ennek
Okaira, a szinhaz helyzetére és lehetbségei-
re mutat ra torténelmi, politikai és tarsadalmi
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okoktdl figgden és fuggetlendl, majd rakérdez
a csoportos és egyéni felelésségunkre is.

Mindez egy sokszinl repertoart sejtet, a
konyvet olvasva mégis kénytelenek vagyunk
arra a megallapitasra jutni, hogy a szerzé bar
mélységekben is keresi a megoldasokat, még-
sem bontja ki mélyrehatdan észrevételeit. Kér-
déseit és véleményét nyitva hagyja, mintegy
tovabbkeresd lzemmddba helyezi.

A konyv szerkezete egyszerU: fécimek (fe-
jezetcimek?), alcimek, fuggelék. A fécimek és
alcimek alatt olvashatunk a témak kutathato-
sagardl és eredményeirdl, a szerzd kérdésfel-
vetéseirdl, véleményérdl, parhuzamairdl és a
mindig kiemelt helynek 6rvendd rovid dssze-
foglaldirdl. Ezek a ,roéviden” vagy ,0sszegzés”
néwvel lletett részek néha 6sszezavarnak,
mert azt az érzést kelthetik, hogy a szdveg
irdja mas iranyba kutatott és mas kérdéseket
tartott személy szerint fontosabbnak, mint a
késdbbi, kissé fellletesebb, gyakran az eléz6-
ektdl tavolsagot tartd dsszefoglalasa.

llyen esetekben érzékelem leginkabb, hogy
a szerz§ inkabb a potencidlis nézé felg, és nem
a szakma felé domboritja irdsait. Bar szakmai
szemmel védekezésnek tlnik, hogy a kiado a
kdnyv elészavaban tulhangsulyozza a koézért-
hetd nyelvezetet, mégis a kiadvany egyik eré-
nye, hogy valéban barki szamara érthetd és
elérhetd mindségben kommunikdl a szinhaz
tédgas vilagardl. Nagyon kevés konyv szdl a
szinhazba jard kdzonségnek, ebben maximali-
san egyetértek Gasparik Attilaval.

A koényv szerz8je nem keveset foglalko-
zott Kovacs Gyorgy személyével a kdzelmult-
ban.? Tisztelete kicseng minden szavabdl,
ennek ellenére nagy igyekezettel probalja felfe-
dezni a szinész- és pedagodgusorias munkas-
sagat illetd pré és kontra érveket. A Kovacsrol
sz0lo szdveg gyakran emlegeti a mai ,Meste-
rek” hidanyat az egyetemeken és egyaltalan a
szakmaban, mikdzben finom tudatossaggal il-
lUzidt is rombol a mult nagy mesterei kapcsan,
felfedezve emberi mivoltukat, gyarldsagaikat.
lgyekszik kiemelni az eltanulhatét, és nem el-
rejteni a vitathatot. Sajat példajan keresztUl

2 Kovacs Gyorgy 100. Szerkesztette: Gasparik
Attila. UArt Press, Marosvasarhely, 2010.
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hivja fel a figyelmet arra, hogy nem az egyéni
hdsok korat éljtk, igy didkként mit érdemes
tennlnk sajat érdekinkben. Mindezt teszi
Kovacs Gyorgy életutjan és az 6t korllvevd
térsadalmi, politikai és szakmai hatorszagon
keresztul, Kovacs Sugo nélkdl cimd szévegét
felhasznalva. Meg is fogalmaz néhany fontos
észrevételt. Aki csak ezt a szdvegét olvassa,
annak olyba tlinhet, mintha Gasparik Attila ke-
resett volna egy hozza hasonldan szerteagazd
szakmai elfoglaltsagokkal rendelkezd elismert
~Mestert”, és megprobalna felfejteni annak tit-
kait, mikdzben dnmagat keresi a kilonbdzd
szerepkorokben.

Sokszor kérdez ra, hogy vajon hogyan defi-
nialhaté egy szinhazi szakember nagyszerlseé-
ge? Hogyan forraszthatd 6ssze a mai egyete-
mi torvénykezés miatt egyre inkabb szétvald
elmélet és gyakorlat a szinhaz-pedagogiaban?
Rakérdez a zsidozasra, a megcsappand ko-
zOnségre, a szinészek helyére a celebvilagban,
a tarsulatok kils6 és belsd furkalddasaira, és
arra is, hogy a sikerek ellenére miért még min-
dig a ,hataron tuli” az elsé jelzé az értékitélet-
ben Magyarorszagon? Bar egyik kérdése sem
koltéi kérdés, értelemszertien nincs mindenre
vélasza.

LA hangot kirepiteni” (45-68.) fécimU — fe-
jezetciml — szdvege tulajdonképpen egy kis
magyar szinhaztérténet, a szinhaz korszako-
kon atvonuld szerepeirdl szdl és idomulasardl
adott rendszerekhez, kdrliményekhez. Sa-
jat célkitlizéseinez mérten Gasparik kiemeli a
szinhdz mint intézmény fejlédd és valtozo fel-
adatkdreit, a szinhazigazgatas és adminiszt-
racio lehetéségeit és az utanpotiasképzés ro-
g0s Utjat, az egyetemalapitas jelentéségét, a
babszinhazi szakma mell6zdttségét, valamint
mindezek hozadékat varosaink és kulturank
szamara.

A koényv kovetkezd szbvege, A ,konkrét
elintéznivald” (69-80.) fécimmel ellatott inter-
ju ma mar szinhaztérténeti jelentdséggel bir,
hiszen Gasparik Attila az azéta mar sajnos
elhunyt Taub Janossal (1927-2010, Kossuth-
dijas rendezd, szinhazigazgato, szinészpeda-
gogus) beszélget rendezésrdl, felkészllésrdl,
komoly és komolytalan oktatasrdl, és nem
csak. Szépen kirajzolodik a beszélgetésbdl



a sokat tapasztalt Taub jelleme, kenddzetlen
véleménye a szinhaz tudomanyossa tételé-
rél, szakmardl és szakmabeliekrd|, kisérleti és
kdzdsségi eldadasokrodl, a minket korulvevd
ostobasagrol, az alkotdi koddsitésrdl és a szi-
nész feladatarol.

A Szinhaz és irodalom (81-88.) fécimU tex-
tus értelemszerlien a szinhaz és az irodalom
Osszetett és bonyolult viszonyat vizsgalja tor-
ténelmi korszakokon &t egészen napjainkig —
kiegészitve Gasparik Attila sajat véleményével,
ahogy erre az Ahogy én latom alcim is utal.

A mai magyar szinikritika helyzetével fog-
lalkozd rész, a Perbe kivanok szallni... (89-94.)
a szerz@ dllitasa szerint a létezé kdzhelyeket, a
napi sajtoégyakorlat tunyasagait és/vagy hoz-
74 nem értését veszi célba. Ebben a részben
tébbnyire allitasokat fogalmaz meg a szinikri-
tikardl: ,megtlrt mifaj”, ,nincs benne pénz”,
»olvasokdzénséget nem vonz”, ,semmi koc-
kazat”, a cechet a szinhaz fizeti, mert a médi-
anak nem éri meg, ,langyos szimbidzis”, ,kicsi
a tér, és belterjes”, ,a szinhazi lapok parszazas
példanyban varjak a végsd kivéreztetést”. Ab-
ban az esetben, ha lenne megfeleld médiahat-
tér, hogy ne kellien a szinhazaknak az altaluk
megjelentetett brosurakon keresztll az ,Onfé-
nyezés” Utjara lépnitk, a kdvetkez8k az elva-
rasai: a kritikus ne reprezentaciot lasson, ha-
nem eléadast, ne reflexiot irjon, hanem kritikat,
vagyis legyen kozérthetd, irasa legyen onalld
véleményalkotas és ne dncélu szellemeske-
dés, mellébeszélés vagy mlveltsédfitogtatas.
»1alan valamilyen parbeszéddel kellene kezde-
ni, de nem szinhazak altal fizetett vitavezeték
részvételével. Hanem semleges helyen, sem-
leges kortimények kozott. Es ez ma kivitelez-
hetetlen, hataron innen, hataron tul.” (94.)

A téma szorongatd volta miatt is érzék-
letesre sikerllt Bestugokkal, besugok nélkil
(95-108.) ciml zardszéveg a mult rendszer
szinhazi alkotdkkal és mUvekkel kapcsolatos
titkosszolgalati aktainak egy részét hivatott
feltarni és véleményezni, melyekrél nemhogy
térvényes itéletek nem szllettek, de még csak
a kdzvélemény sem itélkezett. Erdekfeszitd le-
irds nyoman ismerhetjik meg a titkosszolgala-
tok mddszereit, a spiclik vildagat, részleteket a
kovetési jegyzdkdnyvekbdl és néhany besugd
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nevét, akiket még ma is ismertink és elisme-
riink. Alljon itt példaul a Rusz Péter feddnevt
ugyndk, akit mi a kolozsvari Szécs Istvan iro-
ként ismerUnk, aki ma is a Magyar Mdvészeti
Akadémia tagja, és akinek jelentéseibdl kide-
ral, hogy el6szeretettel és finom raérzéssel,
valogatott szavakkal arulta be ,mdvészbarata-
it”. A titkosszolgalat megoldaskeént tébbnyire
a pszichologiai befolyasolas elvét alkalmazta.
Példaul a Kolozsvar és Marosvasarhely ellen-
tét felllrdl iranyitott feltlizelése ma mar bizo-
nyithato. ,ALY-n keresztil taplaljuk az irodalmi
széthuzast (aminek politikai vonzata is van)...
A cél a téborok ndvelése és egymas kolcso-
nos leleplezése a legmagasabb forumokig. ...
A feladat megoldasanak hatérideje: 2, 3 és 4
- 1978. XIl. 1-ig.” Aly-t is ismerjuk, bar nem
derdl ki, hogy tudott-e a befolyasolasrol vagy
sem. ,Netan ma is vannak »hattér embereks,
akik igyekeznek fenntartani a konfrontaciot?”
(108.) — kérdezi végll Gasparik Attila.

A kdnyvben megjelend képek részben il-
lusztraciok, részben a korabeli sajtéanyagok
vagy dokumentumok masolatai. Ezek egyiké-
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hez sem talalunk hivatkozast, ahogy a megne-
vezett kdnyvek és szdvegek nagyobb részé-
hez sem. Talan némelyeknek foloslegesnek
is tlnhet, de sokan szivesen kutatunk tovabb
vagy mélyllliink el egyes felvetett témakban.
Az Akik stgnak nekiink (9-44.) f6cimU sz6-
veg végen ugyan taldlunk felsorolt felhasznalt
irodalmat, de pont a szbveg alapjaul szolgald
Sugo nélkul cimd Kovacs Gyorgy-iras leléhe-
lyére még csak utalas sincs. Ezzel parhuza-
mosan van, ahol mar idézet utan megjelenik
az utalds, van, ahol csak a széveg végeén, és
ugy tlnik, van, ahol feleslegesnek szamit. A
kulonallo szévegeket, ha mar egy kényvbe ke-
rultek, akkor érdemes lett volna egységesiteni
minden szempontbdl.

Gondolok itt példaul az elsé hosszabb sz6-
veg végén feltUntetett datumra, ami nagyban
hozzajarult ahhoz, hogy megértsem, mikor
€s milyen miliben szllettek Gasparik Attila
gondolatai és felvetései. A tovabbi szdvegek
egyikének végén sem taldlunk datumot, még
a Taub-interju utan sem, csupan a Fliggelék-
ben megjelend Paraszka Miklossal készitett
interjunal.

Osszezavar, hogy a szerzé mit, mikor és
miért ir teljes nagybetlkkel, ddltbetlsit vagy
emel ki feketével, mert nincs egységesitve, és
kUldnbdzd szdvegekben kilbnbdz8keéppen je-
lenik meg, noha én elvileg ugyanazon szerzé
ugyanazon kdnyvét olvasom. Ezt alapvetéen
szerkeszt6i mulasztasnak tartom, az § dolga
a szerz§ figyelmét felhivni erre, sét bizonyos
esetekben megtenni helyette az egységesi-
tést vagy legalabbis 6sszehangolni a szbvegek
kiulalakjat és informacioit. Nem vilagos sza-
momra, hogy miért pont a Paraszka Miklossal
készllt beszélgetés és a Gasparikkal készUlt
interjurészlet kerdlt a Fluggelékbe (109-129.),
mert olvasmanyosak és értékes informaciokat
is tartalmaznak, nem csak az el6z§ szévege-
ket taplaljak.

A konyvet mindenkinek és barkinek ajan-
lom, azzal egyUtt is, hogy nyilvanvaléan nem
mond sok Ujat a mar egyetemet végzett szak-
mabelieknek. De helyenként elfelejtettnek vélt
és fontos tényekre hivja fel a figyelminket, Uj
informaciokkal lat el benntinket a multrél és a
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mult jelennel vald kapcsolatardl, majd dssze-
gez és véleményez.

A konyvet a szakmaban f6leg diakok és
pedagdgusok szamara ajanlom, mert az el6-
z8ekben mar felsoroltakon tul megtanit az
ismert tényeken keresztll vezet§ sajat véle-
ményformalasra. A szakman bellli helylink és
gondolataink rendszerezésére és felépitésére.
Véleményem és sajat tapasztalataim szerint a
szinhdazmUvészetet tanuld didkok nagy részét
atnevelik, megnevelik, de csak ritkan vezetik ra,
hogyan kell 6nalléan szinhazban gondolkozni.
Nem szinhaztudomanyban, hanem alkotés-
ban! Elvesznek a stilusok, izmusok, tézisek
kozt, mikdzben keresik az Ujat, a nagyszer(t,
de sok esetben sosem taldljak meg maguk-
ban az alkotot.



