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Pethd Tibor

KOLOZSVAR]
VENDEGJATEKOK
ES A BUDAPEST! KRITIKA

Matrai-Betegh Béla esete

Azt hiszem, néha el kell menni a kdzdnség felé. Epp azért, hogy értsék, mit szeretnék”
T — nyilatkozta Harag Gyorgy a Cséaki Juditnak adott interjujaban a Ne'pszgva hasabjain
1980 februérjaban, abbdl az alkalombdl, hogy Budapestre érkezett a Kolozsvari Allami Magyar
Szinhaz 6t vendégjatékaval.” A tarsulat a Stté-trildgiat (Egy Idcsiszar viragvasarnapja, Csillag a
maglyan, Kéin és Abel), Tudor Musatescu Titanic keringdjét és Paul Everac: Az 6tédik hattyujat
hozta magaval.

Harag szavait értelmezte tovabb a szintén Budapestre érkezett SUté Andras, aki egy akkori-
ban befejezett dramdja, a Szuzai menyegzd kapcsan a kdvetkezt nyilatkozta Zelei Miklosnak: ,,a
népek asszimilacidjanak kérdését probaltam megkdzeliteni. [...] Viszont ahol erészak lép kdzbe,
s mintegy megtervezve akarja siettetni, irdnyitani, vagy pedig a hatalom a maga céljainak akarja
alarendelni ezt a folyamatot, ott e konfliktusok, ahogyan dramam szinhelyén is, keservesebbek.”
Az Uzenetet nemcsak a kdzdnség, de a kritikusok is megértették, mi tébb, ,vissza is igazoltéak”: a
legnyiltabban, j6cskan tulszaladva a tlréshataron a Magyar Nemzet szinhazi kritikusa, egyben a
kulturdlis rovat vezetdje, Matrai-Betegh Béla® az Egy Idcsiszar viragvasarnapja eléadasardl szoéld
irasaban.*

A szerz§ persze nem el8szor vette maganak a batorsagot minderre. 1952-ben a legkemé-
nyebb sztdlinista diktatura idején, Rakosi Matyas kdzelgé 60. sziletésnapja elétt egy hdnappal a
Nemzeti Szinhazban Major Tamas rendezésében harmas szereposztasban bemutatott Hamlet-

" Csaki Judit: A korban élni. Beszélgetés Harag Gyorggyel. Népszava. 1980. februar 8.

2 Zelei Mikids: Siité Andrassal a Szuzai menyegz6rdl. Armyalati, tehat 1ényeges. Magyar Hirlap. 1980. februar
10.

8 Matrai-Betegh Béla (1914-1981) dramaturg, szinhazi kritikus, 1949-1955 és 1958-1981 kdz6tt a Magyar
Nemzet munkatarsa. Nagyapja, Matray-Betegh Béla (akinek a nevét is felvette) Kolozsvaron, majd a buda-
pesti Nemzeti Szinhaznal volt szinész és rendezd.

4 A Magyar Nemzetben (hivatalosan a Hazafias Népfront lapjaban), amugy is nagy hagyomanya volt alapita-
satol, 1938-tdl kezdve a tilalomfakat kikerUl§ athalldsos beszédnek. Ahogy az akkor palyakezdd ujsagiro,
Javorniczky Istvan utobb megfogalmazta: ,A Népszabadsag a hatalmat jelképezte, a Magyar Nemzet a
szelid, de hatarozott massagot. Korantsem a nyilt szembenallast a fennalldval szemben, de a ntanszbeli
kUlénbséget a hivatalos szemlélettdl.” A Nemzet és mi. Szubjektiv téredékek egy szép kdzds multbdl. In:
(Magyar) Nemzet és Europa. Tanulmanyok a 70 éves Martin Jozsef tiszteletére. Szerkesztette: Széchenyi
Agnes és Buzinkay Géza. Eger, Liceum Kiadd, 2014. 141.
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jérdl irt (nota bene haromrészes) kritikdjaért akar le is csukhattak volna, ha az illetékesek képesek
felfejteni a sz6veg valddi jelentését.®

A partkdzpont figyelmét elkerlld Hamlet-birdlatot joggal tekinthetjik mar csak stilusa, esz-
kdzei, fordulatai alapjan is a Locsiszar-kritika el6képének. A mddszer ugyanaz: mint egykor a
Rakosi-féle zsarnoksag, most a Ceausescu-diktatura jellemzésére dllitia a szerzd parhuzamba a
multat a jelennel. 1952-ben olyan mddon, hogy kijelenti, a rendezés ,a zsarnoksagok képét — a
kozépkoriakét csakugy, mint a legujabbakét — vetiti hatteréll a tragédia mdgeé”, 1980-ban a szi-
nészek jatékabal kiindulva mossa egybe a darabbeli idét a jelennel: ,SUtdé Andras pedig elmond-
ta mdvében a kort, minden vonasaval, minden dultsagaval és boldogtalansagaval. Elmondta a
harmincéves haboru s a harmincéves békék minden olyan korat, melyekben felcsortet a vadsag,
martaldcok térnek otthonokra és keserU, kétségbeesett pusztitasra és dnpusztitasra ingerlik az
emberek tdrelmét. [...] Matériabdl poézis fakad a szinészek jatékaban is. Fakasztja a rendezd
forraskutato, forrasnyitd képzelete, tiz kdrommel asé munkadja, fakasztja az irdi varazsttés és fa-
kad az igaz szinészek lelkébdl, melyre kemény és vastag matériaként, elnehezitve rakodik életik,
maaanemberi és mlvészemberi életlk tapasztalata. éiménve. emléke. sorsa. Kifakad bel8ltk.
mint panasz, kifakad, mint seb, kifakad, mint virag a bimbgjabdl. Valamennyien magukat €lik, a
magukét mondjak a XVI. szazadban jatszédd dramdban, mintha ma élnék, amit mondanak. A
bérikdn érzik a szazad csortetd vadsagat, a »foldozott irhaju német zsoldosok« ha ratdérnek a
kolni, a schwerini kereskeddk, iparosok, polgarok udvarhdzara, parasztok tanyajara, mintha az
6 otthonukra tornének. Elik azt, ami a szinpadon torténik, és hiszik, hogy velUk torténik. [...] Szi-
nész és szerep azonosulasa a kor és a bitdfa arnyékaban tobb, mint szinpadi teliesitmény, mert
nemcsak érzelmeket raz fol, hanem gondolatokat is, szinhazi estnél sokkal hosszabban tartd
idére.” Hasonld szellem( a néhany nappal késébbi, a Kain és Abelrél szold kritika. Ebben mar

5 A klllon, nagybettikkel szedett feltting elsé sor: ,DANIA BORTON”, Hamlet és Rosencrantz parbesz&débd
vald. A folytatas szerint ,Valoban az, s nemcsak Hamlet érzi annak. Bortdnnek érzi a katona is szoros
Srhelyén, az éjiel is meggyotort alattvald, a hajdacs és az agyuontd, borténnek érzi a nép, amely az elsd
jelre, Laertes egy fUttyére, hajlandd fegyvert ragadni és felldazadni. [...] Mert az orszég élén zsarnok all. A

Egy Iécsiszér virdgvasarnapja. Kolozsvari Allami Magyar megolt lfirély helyetlt a mgg/koroné;ptt orgyilkqs, az
Szinhéz, 1975, r: Harag Gyérgy. Foto: LaszIfy Ferenc uralkodo helyett, ki hazajat megndvelte, a bitorlo,

. ( Sy ki borral, lakomaval, élvezetekkel a hasat nove-
Forras: KAMSZ Dokumentacios Tara, ! ’
( ) li. Az idésebb Hamlet helyett Claudius. Zsarnok,

aki kémeket és bérgyilkosokat fogad fel, leselke-
dik, retteg, s 6nkényuralmanak védelmére fegy-
verkezik.” A szerz$ kétszer is egyértelmlivé teszi,
hogy mirél beszél, legutébb a zarémondatban: ,a
rendezés olyan sajat korahoz hd, mégis a mi ko-
runkhoz szdlé Hamletet allitott a Nemzeti Szinhaz
szinpadara, amilyet a magyar k6z6nség még nem
lathatott.” Matrai-Betegh Béla: A Hamlet. Shakes-
peare tragédidgja a Nemzeti Szinhazban. Magyar
Nemzet, 1952. februar 3. A cikket Muranyi Gabor
Ujsagird-sajtotorténész fedezte fel az utdkor sza-
mara, Martin Jozsef pedig hosszabb tanulmanyt
irt réla (A kdzépkori és legujabb zsarnoksagokrol.
Palackposta Rékosi vilagabdl: Matrai-Betegh Béla
Hamlet-kritikdja. Annales, 2013. november).

A zarémondat: ,S0t6 Andras felirta gondolatait
a kor vasfalara, Harag Gyorgy atvéste a szinpad
éremnyi terére. S mint Lisbeth magara, a tikorbdl
raismerUnk a korra s a korban az embernép kinzé
dramaira.” Matrai-Betegh Béla: A kolozsvari ma-
gyar szinhdz masodik estje. Egy lécsiszar viragva-
sarnapja. Magyar Nemzet. 1980. februar 5.
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Kain ,az emberformaju Istenért kivan munkalkodni és nem az istenformaju Emberért”. Mert
~megfélemlits istenségekkel egy fedél alatt, egy €édenen kivili égbolt alatt gydtrédés és megaldzod
egyltt élni...””

A hirlapokban Matrai-Betegh Béla cikke utan napokkal, tehat szinte bizonyosan szdvegének
ismeretében, még két figyelminkre érdemes reflexio latott napvildgot. Koltai Tamas sok tekin-
tetben hasonld kdvetkeztetésekre jutott, mint Matrai-Betegh, noha joval finomabban, a tdrés-
hataron belll maradva fogalmazta meg gondolatait a Népszabadsagban a kolozsvari trildgiardl.
Mészaros Tamas, a Magyar Hirlap kritikusa viszont elutasitotta az athallasos megkdzelitést, kiza-
rélag mint mdveészi ,produktumrdl” szdlt (meglehetdsen lesujtdan) a kolozsvariak vendégjatéka-
rol. Bevezetbjét akar Matrai-Beteghnek szold Uzenetként értelmezhetjik: ,nem volna hasznos,
ha a kdzdnség spontan lelkesedését a kritika meggydzddeése ellenére magaéva tenné, nem volna
hasznos, ha az Unneplést birdlat gyanant tintetnénk fel”.°

Matrai-Beteghnek a kolozsvariakrdl szolo két kritikdja Urligyként legaldabbis hozzajarult elle-
hetetlenitéséhez, megalézd nyugdijazasahoz, korai haldléhoz. Vesszdfutésanak hatterében valo-
jaban szerkeszt8ségi ellentét huzédott meg. Nem sokkal kordbban, 1979. januar 1-jétdél a lap
szorosabb ellenérzésére, a ,karos tendenciak” kiszlrésére, a partkdzpont a regnald fészerkesz-
t6, Pethd Tibor™ kiszemelt utddjaként a laphoz helyezte f6szerkesztd-helyettesnek a balos Ko-
macsin-csoport emberét, dr. L8kds Zoltant!'. A szigoritas legfontosabb oka az MSZMP Agitacids
és Propaganda Bizottsaganak dodonai megfogalmazasa szerint az volt, hogy a lapban ,id8sza-
konként hangsuly és aranyeltolddasok mutatkoznak a hazafisag és a nemzetiségi kérdés fel-
dolgozasaban.”'? Az utalas elsésorban lllyés Gyula Valasz Herdernek és Adynak cim( kétrészes
cikkére vonatkozott'®, amely a hatdron tuli magyarsag elnyomasat targyalta a korban szokatlan,
a kadari politikai vonalvezetésbe nem illeszkedd, ezért is hatalmas (tdbbek kdzott nemzetkdzi)
visszhangot kivaltd modon. (A szdveget felolvasték a Szabad Eurdpa Radidban, kulfoldi lapok
ismertették. Zavart okozott a magyar—roman viszonyban is. Az lllyés-irasra honapokkal késébb a
Roman iro’szévetség lapjaban, a Luceafarulban jelent meg a szocialista orszagok kozotti viszony-
ban szokatlanul kemény, Utszéli stilusu valasz, az lllyés kdnyvének cimét gunyosan idéz8 Hunok
Pdrizsban, Mihnea Gheorghiu akadémikus tollabdl.'* Az események eszkaldlodasat latva a part-

7 Métrai-Betegh Béla: A kolozsvari magyar szinhdz negyedik estie. Kain és Abel. Magyar Nemzet. 1980.
februar 8.

8 Ezt irja tobbek kozott: ,A nyilvanvald dsszefliggések felerésddnek, a darabok hatarat attéré szenvedélyes
hang, amely az emberi méltdsagot, a gondolat kimondasanak szabadsagat, a félemelt fej jogat hirdeti, a
Jozsef Attila-i konok monomaniat juttatja eszlinkbe: »En nem fogom be pdrds szdmat...« Sité elszantan
hajtogatja ugyanazt: az ember valasztasi kényszerét. [...] Gondolatilag igy formalodik a trildgia: az elsé
darab a tdrvényesnek latszo rend, a masodik a nyitottsagatdl megfosztott eszme, a harmadik a belénk
épllt tekintélyelv dnkényét dbrazolja.” Koltai Tamas: Torténelmi jelen. A kolozsvari Allami Magyar Szinhaz
vendégjatéka. Népszabadsdg. 1980. februar 10.

9 Mészaros Tamas: Szinhazi vendégjaték. Ot este a kolozsvériakkal. Magyar Hirlap. 1980. februdr 13. Kieme-
|ések az eredetiben.

10 Peth6 Tibor (1918-1996) a Magyar Nemzet 16bbszords fészerkesztéje (1956; 1973-1982; 1991-1992) a

cikk szerz8jének nagyapja, a lapot alapitd Pethd Sandor (1885-1940) fia.

" Dr. L6kos Zoltan (1924-1999) Ujsagird, toébbek kdzott a Délmagyarorszag, a Pest Megyei Hirlap, a Hétfsi
Hirek és a Vasdrnapi Hirek fészerkesztéje. A Komaocsin-csoport a parton bellli befolyasos szélsébaloldali
klikk, névaddja Komdcsin Zoltan (évekig a Kadar-rendszer masodik embere) €s 6ccse, Komodcsin Mihaly, a
Csongrad megyei partbizottsag elsé titkara. A hetvenes évek elején kis hijan sikertlt megbuktatniuk Kadar
Janost, am a szovjet vezetés végll Kadar megtartasa mellett dontott.

2 Magyar Nemzeti Levéltar — Orszagos Levéltar (MNL MOL) M-KS 288-41/312. &. e.

'8 Magyar Nemzet. 1977. december 25. és 1978. januar 1.

* Mihnea Gheorghiu: Huni la Paris. Luceafarul. 18. szam (1978. majus 6.) Gheorghiu szerint lllyés, ,a ma-
gyar emigracio fasiszta koreinek harci kosa és gondviselésszerl embere”, aki ,egy tal gulyassal” probalja
megvasarolni a magyarorszagi kbzvéleményt, azokkal fuj egy kovet, akik ,sajndljak, hogy az urak orszaga
a gy6zedelmeskedd Uj tarsadalmi renddel véget ért, [...Jmint a munkasosztaly ellensége, oda jut, hogy
[...] Ujra felidézze a revansista nacionalizmus és sovinizmus gyUldletet és vért hirdetd jelszavait”, a ,vivere
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vezetés nemcsak visszahdkdlt, hanem maga kezdett a ,nacionalizmus” elleni kampanyba, nem
kizarhatoan attdl tartva, hogy a nemzeti tgyben vald 6sszefogas Magyarorszagon is kellemetlen,
esetleg nehezen visszafordithatd folyamatokat indithat el. Megingott az addig is csupan feltételes
bizalom Pethd Tibor fészerkesztd irant is. Jol jellemzi a helyzetet a Tajékoztatasi Hivatal helyettes
elndkének (egyébként a Magyar Nemzet kdvetkezd fészerkesztdjének) a visszaemlékezése: ,a
Magyar Nemzetnél az ellenség beépllt és Pethd alkalmatlan arra, hogy kell6 médon kezelje
ezt az Ugyet”."™ Mindezek a tényezdk baljds hattérként ott huzddtak a Matrai-Betegh Béla-cikk
megitélése mogott.)

A L8kds Zoltannal folyamatos, egyre hevesebb vitaban allé Matrai-Betegh elleni fellépésre jo
alkalmat szolgaltatott, hogy a lapot ellenérzé VII. kerlleti partbizottsag 1980 tavaszan napirend-
jére tlizte a Magyar Nemzet helyzetének megtargyalasat. Az 1980. majusi, viharos hangulatu
megbeszélésen Zala Tamas szerkeszt@ségi parttitkar és LOkds Zoltan fészerkesztd-helyettes
felszdlalasainak hatasara a partkdzpont jelen 1évé képviseldje, Fodor LaszIé kiadta a verdiktet: a
vitas kérdéseket — koztlk a nyugdijkorhataron tul 1évé Matrai-Betegh helyzetének ,rendezését”
— zaros hataridén belll meg kell oldani.’® Azt is felréttak, utalva a kolozsvariakrol szold kritikara,
hogy a kulturdlis rovatban ,olyan irasok jelennek meg, elsésorban Matrai-Betegh Bélatdl, ame-
lyek a fennalld politikat sértik™".

Matrai-Betegh parton kiviliként szinte bizonyosan nem volt jelen az tlésen, am az ott tor-
téntekrdl, pellengérre allitdsardl pontosan értesult. Hamarosan tébbértelmU vasarnapi tarcaban
fejtette ki véleményét sajat ,haptakba allitasardl”, vildgos utaldssal a partbizottsagban szlletett
verdiktre és a vele szembendllé f8szerkesztd-helyettes személyére.'® A cikk, szerzdje szandéka-
tol sem fuggetlendl, botranyt kavart. (A sz8vegben katonakori emlékeit idézte fel, de a szerkesz-
téségben mindenki tudta, hogy mire is gondol valdjaban.) Matrai-Betegh az emberi és szakmai
méltdsaganak megsértése elleni bator hangu tiltakozason tul nyilvanvaldan szinvalldsra akarta
birni a koruldtte lévdket, legfEképpen a lapvezetést: dontsék el végre, ki mellé dlinak a LEkos
Zoltan f6szerkeszté-helyettessel folytatott 6rokds vitajaban, kizdelmében. Mivel ez nem tortént
meg, Matrai-Betegh levélben a nyugdijazasat kérte Peth6tdl.

Az események a kdvetkezd szlik egy esztenddben gyors Iéptékben haladtak a tragikus
végkifejlet felé. A f8szerkesztd elbbb visszavonatta a nyugallomanyba vonuldsrdl szold levelet,
majd megprobalt fdlétteseinél, elssorban Aczél Gydrgynél kdzbenjarni a szerkesztéségben is
dltalanos ellenszenvnek drvendd LEkds Zoltan elhelyezése érdekében. LEkos eltavolitasa azon-
ban nem sikerUlt, mikdzben Matrai-Betegh nyugdijaztatasanak tigyében egyre nagyobb nyomas
nehezedett a lapvezetésre. Pethd mozgastere ebben az iddszakban meglehetdsen beszikult,
leginkabb két — nem azonos sulyu — politikailag ,razés” gy kdvetkeztében.

pericolosamente” [veszélyesen élni] fasiszta eszmekorének hatasa alatt ,tele nosztalgiaval a letlint dua-
lizmus és a flotta nélkuli admiralis emléke irant zsigeri gylldletet” érez mas népekkel szemben, és abban
bizva cselekszik, ,hogy a térténelem kereke visszafordul, lehet, esetleg Horia kerékbetdréseéig”. A magyar
partvezetés nem engedte, hogy a kolté nyilvanosan reagaljon a tamadasra, helyette az lllyést szintén naci-
onalistanak gondold Pach Zsigmond Pal felelt dvatosan az Elet és Irodalomban. (A Dundnal — itt éined kell.
Elet és Irodalom. 1978. jlius 8.)

5 1956-0s Intézet Oral History Archivuma (OHA) Soltész Istvan-interju, 1992. Készitette: Muranyi Gabor. 221.

6 Uo.

71956-0s Intézet Oral History Archivuma (OHA) Pethd Tibor-interju, 1989. Készitette: Murdnyi Gabor. 783.

8 Matrai-Betegh Béla: Haptak. Magyar Nemzet. 1980. junius 15.

9 A lap olvasdszerkesztéje, Ember Maria aldirta a csehszlovédk Charta77 mozgalom aktivistéinak bebortdn-
zése elleni Kadar Janoshoz intézett tiltakozo levelet, a belpolitikai rovat munkatarsa, Szész Istvan pedig
illegalis ropcédulakon (a titkosrenddrseég a postazas pillanataban kdzbelépett) sztrajkot hirdetett a lengyel
Szolidaritas mintajara. A két kollégat egyrészt, amennyire lehetett, meg kellett védeni (Ember Mariat kép-
zémuveészeti kritikussa fokoztak le, Szaszt a Lapkiadd Vallalat alibi dllasba helyezte), ugyanakkor az esetek
rossz fényt vetettek a szerkesztéség egészére, Pethé megbizhatdsagara is.
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Matrai-Betegh Bélat 1981 marciusaban a Lapkiadd Vallalat vezérigazgatdja nyugdijba he-
lyezte. A folyamatban Pethd fészerkeszté formdlisan nem vett részt, am kétségtelenll asszisztalt
hozza, kordbbi baratjat nem tudta (és féleg nem merte) megvédeni. Azt is remélte, hogy ezen
az aron megszabadulhat L8kds Zoltantdl és a parttitkartdl, Matrai-Betegh pedig nyugdijasként
dolgozik tovabb a lapnal.

Azonban a megaldzd kortimények kdzott eltavolitott kritikus-rovatvezetd erre mar nem volt
hajlandd. A kiallt megprébaltatasok hatasara 1981 majusaban édesapja, Fenyd Aladar® szinész
betegagyanal szivbénuldst kapott és meghalt. Tavozasat az Antal Gabor és Lécsei Gabriella altal
irt szerkesztéségi nekroldg ,katartikusan kegyetlennek” nevezte. Ot pedig olyan Ujsagirénak, aki
»utolso pillanataig harcosnak, a macbethi tettek ellenében a Banqudk partjan allé bajvivonak
tudta magat.”'

Veégezetll joggal merilhet fel a kérdés: hogyan tehette meg egy kritikus abban az idében
Magyarorszagon (Matrai-Betegh Béla mellett Koltai Tamas visszafogottabb reakcidjara is gon-
dolhatunk), hogy a hivatalos kézléshatarokat feszegesse, esetleg ugy Iépjen at rajtuk, hogy a
tébbi szocialista orszag gyakorlatahoz képest (Lengyelorszagot nem szamitva) mindezért joval
enyhébb retorzid érie? Egyrészt hatasosan — bar ingadozo toleranciakliszobok kdzott — miks-
dott a sokat emlegetett aczéli harom T elve.?? Masrészt a kulturdlis élet vezetése (idevehetjik a
napisajtot is) ebben az idészakban megosztott volt. A partkdzpont illetékes posztjain a LEkos
Zoltant tdmogato, a Komacsin-csoporthoz kétédé erék fungaltak (kdztlik emlithetjlk a tertletért
felel6s, egyébként rendkivil korlatolt Gydri Imre kdzponti bizottsagi titkart és Grosz Karolyt, az

20 Matrai-Betegh Béla anyai nagyapja, a szinész Matray-Betegh Béla nevét vette fel.
2! Meghalt Matrai-Betegh Béla. Magyar Nemzet. 1981. majus 16.
22 A kozlés szempontjabdl a kéziratokat a Tamogatott, a Tlrt, illetve a Tiltott kategdridba soroltak.

Matrai-Betegh Béla (kézépen), studidfelvételen a Magyar Radioban, 1960-ban. (Forrds: Fortepan)
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MSZMP Agitacids és Propaganda Osztdlyanak vezetdjét), mig a kormany tagjaként a kulturdlis
életet miniszterelndk-helyettesként a reformerdk egyik prominense, a liberdlisabb Aczél Gydrgy
felligyelte. K&zUlUk — a Kadar Janoshoz fiz6d szoros viszonya, a mivészeket és Ujsagirokat be-
folyasold meglévd rendkivil erés kapcsolati haldja, és nem utolsdsorban kvalitasbeli kllénbségek
okan is — Aczél rendelkezett messze a legnagyobb befolyassal.

A partvezetés pillanatnyilag ,kiegyenlitett” eréviszonyai mellett a korabeli gazdasagi és rész-
leges politikai visszarendez&dés csédje is egyre nyilvanvaldbban éreztette hatasat. Ez a helyzet
pedig kedvezett, noha korantsem volt veszélytelen vallalkozés, a kettds beszédnek, bizonyos
szellemi kiskapuk kitarasanak. A retorziok is ennek megfeleléen voltak enyhébbek, am mint Matrai-
Betegh Béla esetében lathattuk, igy is akar végzetes kdvetkezményekkel jarok.



