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KÖZEL ÉS TÁVOL

Pethň Tibor

KOLOZSVÁRI 
VENDÉGJÁTÉKOK 
ÉS A BUDAPESTI KRITIKA 
Mátrai-Betegh Béla esete 

„Azt hiszem, néha el kell menni a közönség felé. Épp azért, hogy értsék, mit szeretnék” 
– nyilatkozta Harag György a Csáki Juditnak adott interjújában a Népszava hasábjain 

1980 februárjában, abból az alkalomból, hogy Budapestre érkezett a Kolozsvári Állami Magyar 
Színház öt vendégjátékával.1 A tđrsulat a SŘtň-trilłgiđt (Egy lócsiszár virágvasárnapja, Csillag a 
máglyán, Káin és Ábel), Tudor MuŐatescu Titanic keringĢjét és Paul Everac: Az ötödik hattyúját 
hozta magával.

Harag szavait ġrtelmezte tovđbb a szintġn Budapestre ġrkezett SŘtň Andrđs, aki egy akkori-
ban befejezett drámája, a Szuzai menyegzĢ kapcsđn a kŅvetkezňt nyilatkozta Zelei Miklłsnak: „a 
nġpek asszimilđciłjđnak kġrdġsġt prłbđltam megkŅzelİteni. [...] Viszont ahol erňszak lġp kŅzbe, 
s mintegy megtervezve akarja siettetni, irányítani, vagy pedig a hatalom a maga céljainak akarja 
alđrendelni ezt a folyamatot, ott e konliktusok, ahogyan drđmđm szİnhelyġn is, keservesebbek.”2 
Az Řzenetet nemcsak a kŅzŅnsġg, de a kritikusok is megġrtettġk, mi tŅbb, „vissza is igazoltđk”: a 
legnyİltabban, jłcskđn tŕlszaladva a tŜrġshatđron a Magyar Nemzet színházi kritikusa, egyben a 
kulturđlis rovat vezetňje, Mđtrai-Betegh Bġla3 az Egy lócsiszár virágvasárnapja elňadđsđrłl szłlł 
írásában.4 

A szerzň persze nem elňszŅr vette magđnak a bđtorsđgot minderre. 1952-ben a legkemġ-
nyebb sztđlinista diktatŕra idejġn, Rđkosi Mđtyđs kŅzelgň 60. szŘletġsnapja elňtt egy hłnappal a 
Nemzeti Színházban Major Tamás rendezésében hármas szereposztásban bemutatott Hamlet-

1 Csáki Judit: A korban élni. Beszélgetés Harag Györggyel. Népszava. 1980. február 8.
2 Zelei Miklłs: SŘtň Andrđssal a Szuzai menyegzňrňl. Árnyalati, tehđt lġnyeges. Magyar Hírlap. 1980. február 

10. 
3 Mđtrai-Betegh Bġla (1914−1981) dramaturg, szİnhđzi kritikus, 1949−1955 ġs 1958−1981 kŅzŅtt a Magyar 

Nemzet munkatđrsa. Nagyapja, Mđtray-Betegh Bġla (akinek a nevġt is felvette) Kolozsvđron, majd a buda-
pesti Nemzeti Szİnhđznđl volt szİnġsz ġs rendezň. 

4 A Magyar Nemzetben (hivatalosan a Hazaias Nġpfront lapjđban), amŕgy is nagy hagyomđnya volt alapİtđ-
sđtłl, 1938-tłl kezdve a tilalomfđkat kikerŘlň đthallđsos beszġdnek. Ahogy az akkor pđlyakezdň ŕjsđgİrł, 
Javorniczky István utóbb megfogalmazta: „A Népszabadság a hatalmat jelképezte, a Magyar Nemzet a 
szelİd, de hatđrozott mđssđgot. Korđntsem a nyİlt szembenđllđst a fennđllłval szemben, de a nŘanszbeli 
kŘlŅnbsġget a hivatalos szemlġlettňl.” A Nemzet ġs mi. Szubjektİv tŅredġkek egy szġp kŅzŅs mŕltbłl. In: 
(Magyar) Nemzet és Európa. Tanulmányok a 70 éves Martin József tiszteletére. Szerkesztette: Széchenyi 
Ágnes és Buzinkay Géza. Eger, Líceum Kiadó, 2014. 141. 
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jġrňl İrt (nota bene hđromrġszes) kritikđjđġrt akđr le is csukhattđk volna, ha az illetġkesek kġpesek 
felfejteni a szöveg valódi jelentését.5 

A pđrtkŅzpont igyelmġt elkerŘlň Hamlet-bİrđlatot joggal tekinthetjŘk mđr csak stİlusa, esz-
közei, fordulatai alapján is a Lócsiszár-kritika elňkġpġnek. A młdszer ugyanaz: mint egykor a 
Rđkosi-fġle zsarnoksđg, most a CeauŐescu-diktatŕra jellemzġsġre đllİtja a szerzň pđrhuzamba a 
mŕltat a jelennel. 1952-ben olyan młdon, hogy kijelenti, a rendezġs „a zsarnoksđgok kġpġt – a 
kŅzġpkoriakġt csakŕgy, mint a legŕjabbakġt – vetİti hđtterġŘl a tragġdia mŅgġ”, 1980-ban a szİ-
nġszek jđtġkđbłl kiindulva mossa egybe a darabbeli idňt a jelennel: „SŘtň Andrđs pedig elmond-
ta mŜvġben a kort, minden vonđsđval, minden dŕltsđgđval ġs boldogtalansđgđval. Elmondta a 
harmincéves háború s a harmincéves békék minden olyan korát, melyekben felcsörtet a vadság, 
martalłcok tŅrnek otthonokra ġs keserŜ, kġtsġgbeesett pusztİtđsra ġs Ņnpusztİtđsra ingerlik az 
emberek tŘrelmġt. [...] Matġriđbłl poġzis fakad a szİnġszek jđtġkđban is. Fakasztja a rendezň 
forrđskutatł, forrđsnyitł kġpzelete, tİz kŅrŅmmel đsł munkđja, fakasztja az İrłi varđzsŘtġs ġs fa-
kad az igaz szİnġszek lelkġbňl, melyre kemġny ġs vastag matġriakġnt, elnehezİtve rakłdik ġletŘk, 
magđnemberi ġs mŜvġszemberi ġletŘk tapasztalata, ġlmġnye, emlġke, sorsa. Kifakad belňlŘk, 

5 A kŘlŅn, nagybetŜkkel szedett feltŜnň elsň sor: „DÁNIA BÖRTÖN”, Hamlet ġs Rosencrantz pđrbeszġdġbňl 
való. A folytatás szerint „Valóban az, s nemcsak Hamlet érzi annak. Börtönnek érzi a katona is szoros 
ňrhelyġn, az ġjjel is meggyŅtŅrt alattvalł, a hajłđcs ġs az đgyŕŅntň, bŅrtŅnnek ġrzi a nġp, amely az elsň 
jelre, Laertes egy fŘttyġre, hajlandł fegyvert ragadni ġs fellđzadni. [...] Mert az orszđg ġlġn zsarnok đll. A 
megölt király helyett a megkoronázott orgyilkos, az uralkodó helyett, ki hazáját megnövelte, a bitorló, ki 
borral, lakomđval, ġlvezetekkel a hasđt nŅveli. Az idňsebb Hamlet helyett Claudius. Zsarnok, aki kġmeket ġs 
bġrgyilkosokat fogad fel, leselkedik, retteg, s Ņnkġnyuralmđnak vġdelmġre fegyverkezik.” A szerzň kġtszer 
is egyġrtelmŜvġ teszi, hogy mirňl beszġl, legutłbb a zđrłmondatban: „a rendezġs olyan sajđt korđhoz hŜ, 
mégis a mi korunkhoz szóló Hamletet állított a Nemzeti Színház színpadára, amilyet a magyar közönség 
még nem láthatott.” Mđtrai-Betegh Bġla: A Hamlet. Shakespeare tragġdiđja a Nemzeti Szİnhđzban. Magyar 
Nemzet, 1952. februđr 3. A cikket Murđnyi Gđbor ŕjsđgİrł-sajtłtŅrtġnġsz fedezte fel az utłkor szđmđra, 
Martin József pedig hosszabb tanulmányt írt róla (A középkori és legújabb zsarnokságokról. Palackposta 
Rđkosi vilđgđbłl: Mđtrai-Betegh Bġla Hamlet-kritikđja. Annales, 2013. november).

Egy lócsiszár virágvasárnapja. Kolozsvári Állami Magyar 
SzĊnhëz, 1975, r: Harag Gyğrgy. FotĜ: LëszlĜffy Ferenc 
(Forrás: KÁMSZ Dokumentációs Tára) 

egyġrtelmŜen utal a zsarnok szemġlyġre is: 

megölt király helyett a megkoronázott orgyilkos, az 
uralkodó helyett, ki hazáját megnövelte, a bitorló, 
ki borral, lakomával, élvezetekkel a hasát növe-
li. Az idňsebb Hamlet helyett Claudius. Zsarnok, 
aki kémeket és bérgyilkosokat fogad fel, leselke-
dik, retteg, s önkényuralmának védelmére fegy-
verkezik.” A szerzň kġtszer is egyġrtelmŜvġ teszi, 
hogy mirňl beszġl, legutłbb a zđrłmondatban: „a 
rendezġs olyan sajđt korđhoz hŜ, mġgis a mi ko-
runkhoz szóló Hamletet állított a Nemzeti Színház 
színpadára, amilyet a magyar közönség még nem 
láthatott.” Mđtrai-Betegh Bġla: A Hamlet. Shakes-
peare tragédiája a Nemzeti Színházban. Magyar 
Nemzet, 1952. február 3. A cikket Murányi Gábor 
ŕjsđgİrł-sajtłtŅrtġnġsz fedezte fel az utłkor szđ-
mára, Martin József pedig hosszabb tanulmányt 
írt róla (A középkori és legújabb zsarnokságokról. 
Palackposta Rđkosi vilđgđbłl: Mđtrai-Betegh Bġla 
Hamlet-kritikđja. Annales, 2013. november).

6 A zđrłmondat: „SŘtň Andrđs felİrta gondolatait 
a kor vasfalára, Harag György átvéste a színpad 
ġremnyi terġre. S mint Lisbeth magđra, a tŘkŅrbňl 
rđismerŘnk a korra s a korban az embernġp kİnzł 
drđmđira.” Mđtrai-Betegh Bġla: A kolozsvđri ma-
gyar színház második estje. Egy lócsiszár virágva-
sárnapja. Magyar Nemzet. 1980. február 5.

mint panasz, kifakad, mint seb, kifakad, mint virág a bimbójából. Valamennyien magukat élik, a 
magukét mondják a XVI. században játszódó drámában, mintha ma élnék, amit mondanak. A 
bňrŘkŅn ġrzik a szđzad csŅrtetň vadsđgđt, a »foldozott irhđjŕ nġmet zsoldosok« ha rđtŅrnek a 
kŅlni, a schwerini kereskedňk, iparosok, polgđrok udvarhđzđra, parasztok tanyđjđra, mintha az 
ň otthonukra tŅrnġnek. Élik azt, ami a szİnpadon tŅrtġnik, ġs hiszik, hogy velŘk tŅrtġnik. [...] Szİ-
nész és szerep azonosulása a kor és a bitófa árnyékában több, mint színpadi teljesítmény, mert 
nemcsak érzelmeket ráz föl, hanem gondolatokat is, színházi estnél sokkal hosszabban tartó 
idňre.”6 Hasonlł szellemŜ a nġhđny nappal kġsňbbi, a Káin és Ábelrňl szłlł kritika. Ebben mđr 

5 A kŘlŅn, nagybetŜkkel szedett feltŜnň elsň sor: „DÁNIA BÖRTÖN”, Hamlet ġs Rosencrantz pđrbeszġdġbňl 
való. A folytatás szerint „Valóban az, s nemcsak Hamlet érzi annak. Börtönnek érzi a katona is szoros 
ňrhelyġn, az ġjjel is meggyŅtŅrt alattvalł, a hajłđcs ġs az đgyŕŅntň, bŅrtŅnnek ġrzi a nġp, amely az elsň 
jelre, Laertes egy fŘttyġre, hajlandł fegyvert ragadni ġs fellđzadni. [...] Mert az orszđg ġlġn zsarnok đll. A 

 megölt király helyett a megkoronázott orgyilkos, az 
uralkodó helyett, ki hazáját megnövelte, a bitorló, 
ki borral, lakomával, élvezetekkel a hasát növe-
li. Az idňsebb Hamlet helyett Claudius. Zsarnok, 
aki kémeket és bérgyilkosokat fogad fel, leselke-
dik, retteg, s önkényuralmának védelmére fegy-
verkezik.” A szerzň kġtszer is egyġrtelmŜvġ teszi, 
hogy mirňl beszġl, legutłbb a zđrłmondatban: „a 
rendezġs olyan sajđt korđhoz hŜ, mġgis a mi ko-
runkhoz szóló Hamletet állított a Nemzeti Színház 
színpadára, amilyet a magyar közönség még nem 
láthatott.” Mđtrai-Betegh Bġla: A Hamlet. Shakes-
peare tragédiája a Nemzeti Színházban. Magyar 
Nemzet, 1952. február 3. A cikket Murányi Gábor 
ŕjsđgİrł-sajtłtŅrtġnġsz fedezte fel az utłkor szđ-
mára, Martin József pedig hosszabb tanulmányt 
írt róla (A középkori és legújabb zsarnokságokról. 
Palackposta Rđkosi vilđgđbłl: Mđtrai-Betegh Bġla 
Hamlet-kritikđja. Annales, 2013. november).

5 A zđrłmondat: „SŘtň Andrđs felİrta gondolatait 
a kor vasfalára, Harag György átvéste a színpad 
ġremnyi terġre. S mint Lisbeth magđra, a tŘkŅrbňl 
rđismerŘnk a korra s a korban az embernġp kİnzł 
drđmđira.” Mđtrai-Betegh Bġla: A kolozsvđri ma-
gyar színház második estje. Egy lócsiszár virágva-
sárnapja. Magyar Nemzet. 1980. február 5.
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Káin „az emberformájú Istenért kíván munkálkodni és nem az istenformájú Emberért”. Mert 
„megfġlemlİtň istensġgekkel egy fedġl alatt, egy ġdenen kİvŘli ġgbolt alatt gyŅtrňdġs ġs megalđzł 
egyŘtt ġlni...”7

A hİrlapokban Mđtrai-Betegh Bġla cikke utđn napokkal, tehđt szinte bizonyosan szŅvegġnek 
ismeretġben, mġg kġt igyelmŘnkre ġrdemes relexił lđtott napvilđgot. Koltai Tamđs sok tekin-
tetben hasonlł kŅvetkeztetġsekre jutott, mint Mđtrai-Betegh, noha jłval inomabban, a tŜrġs-
hatđron belŘl maradva fogalmazta meg gondolatait a Népszabadságban a kolozsvári trilógiáról.8 
Mészáros Tamás, a Magyar Hírlap kritikusa viszont elutasította az áthallásos megközelítést, kizá-
rłlag mint mŜvġszi „produktumrłl” szłlt (meglehetňsen lesŕjtłan) a kolozsvđriak vendġgjđtġkđ-
rłl. Bevezetňjġt akđr Mđtrai-Beteghnek szłlł Řzenetkġnt ġrtelmezhetjŘk: „nem volna hasznos, 
ha a közönség spontán lelkesedését a kritika meggyĢzĢdûse ellenûre magáévá tenné, nem volna 
hasznos, ha az ünneplést bİrđlat gyanđnt tŘntetnġnk fel”.9

Mđtrai-Beteghnek a kolozsvđriakrłl szłlł kġt kritikđja ŘrŘgykġnt legalđbbis hozzđjđrult elle-
hetetlenİtġsġhez, megalđzł nyugdİjazđsđhoz, korai halđlđhoz. Vesszňfutđsđnak hđtterġben valł-
jđban szerkesztňsġgi ellentġt hŕzłdott meg. Nem sokkal korđbban, 1979. januđr 1-jġtňl a lap 
szorosabb ellenňrzġsġre, a „kđros tendenciđk” kiszŜrġsġre, a pđrtkŅzpont a regnđlł fňszerkesz-
tň, Pethň Tibor10 kiszemelt utłdjakġnt a laphoz helyezte fňszerkesztň-helyettesnek a balos Ko-
młcsin-csoport emberġt, dr. LňkŅs Zoltđnt11. A szigorítás legfontosabb oka az MSZMP Agitációs 
ġs Propaganda Bizottsđgđnak dodonai megfogalmazđsa szerint az volt, hogy a lapban „idňsza-
konkġnt hangsŕly ġs arđnyeltolłdđsok mutatkoznak a hazaisđg ġs a nemzetisġgi kġrdġs fel-
dolgozásában.”12 Az utalđs elsňsorban Illyġs Gyula Válasz Herdernek és Adynak cİmŜ kġtrġszes 
cikkére vonatkozott13, amely a határon túli magyarság elnyomását tárgyalta a korban szokatlan, 
a kđdđri politikai vonalvezetġsbe nem illeszkedň, ezġrt is hatalmas (tŅbbek kŅzŅtt nemzetkŅzi) 
visszhangot kivđltł młdon. (A szŅveget felolvastđk a Szabad Eurłpa Rđdiłban, kŘlfŅldi lapok 
ismertettġk. Zavart okozott a magyar−romđn viszonyban is. Az Illyġs-İrđsra hłnapokkal kġsňbb a 
Román Írószövetség lapjában, a Luceafðrulban jelent meg a szocialista országok közötti viszony-
ban szokatlanul kemġny, ŕtszġli stİlusŕ vđlasz, az Illyġs kŅnyvġnek cİmġt gŕnyosan idġzň Hunok 
Párizsban, Mihnea Gheorghiu akadémikus tollából.14 Az események eszkalálódását látva a párt-

7 Mđtrai-Betegh Bġla: A kolozsvđri magyar szİnhđz negyedik estje. Kđin ġs Ábel. Magyar Nemzet. 1980. 
február 8.

8 Ezt İrja tŅbbek kŅzŅtt: „A nyilvđnvalł ŅsszefŘggġsek felerňsŅdnek, a darabok hatđrđt đttŅrň szenvedġlyes 
hang, amely az emberi méltóságot, a gondolat kimondásának szabadságát, a fölemelt fej jogát hirdeti, a 
Jłzsef Attila-i konok monomđniđt juttatja eszŘnkbe: »Én nem fogom be pŅrŅs szđmat...« SŘtň elszđntan 
hajtogatja ugyanazt: az ember vđlasztđsi kġnyszerġt. […] Gondolatilag İgy formđlłdik a trilłgia: az elsň 
darab a törvényesnek látszó rend, a második a nyitottságától megfosztott eszme, a harmadik a belénk 
ġpŘlt tekintġlyelv Ņnkġnyġt đbrđzolja.” Koltai Tamđs: TŅrtġnelmi jelen. A kolozsvđri Állami Magyar Szİnhđz 
vendégjátéka. Népszabadság. 1980. február 10.

9 Mġszđros Tamđs: Szİnhđzi vendġgjđtġk. Öt este a kolozsvđriakkal. Magyar Hírlap. 1980. február 13. Kieme-
lések az eredetiben.

10 Pethň Tibor (1918−1996) a Magyar Nemzet tŅbbszŅrŅs fňszerkesztňje (1956; 1973−1982; 1991−1992) a 
cikk szerzňjġnek nagyapja, a lapot alapİtł Pethň Sđndor (1885−1940) ia.

11 Dr. LňkŅs Zoltđn (1924−1999) ŕjsđgİrł, tŅbbek kŅzŅtt a Délmagyarország, a Pest Megyei Hírlap, a HûtfĢi 
Hírek és a Vasárnapi Hírek fňszerkesztňje. A Komłcsin-csoport a pđrton belŘli befolyđsos szġlsňbaloldali 
klikk, nġvadłja Komłcsin Zoltđn (ġvekig a Kđdđr-rendszer mđsodik embere) ġs Ņccse, Komłcsin Mihđly, a 
Csongrđd megyei pđrtbizottsđg elsň titkđra. A hetvenes ġvek elejġn kis hİjđn sikerŘlt megbuktatniuk Kđdđr 
Jđnost, đm a szovjet vezetġs vġgŘl Kđdđr megtartđsa mellett dŅntŅtt. 

12 Magyar Nemzeti Levġltđr – Orszđgos Levġltđr (MNL MOL) M-KS 288-41/312. ň. e. 
13 Magyar Nemzet. 1977. december 25. és 1978. január 1.
14 Mihnea Gheorghiu: Huni la Paris. Luceafðrul. 18. szám (1978. május 6.) Gheorghiu szerint Illyés, „a ma-

gyar emigrđcił fasiszta kŅreinek harci kosa ġs gondviselġsszerŜ embere”, aki „egy tđl gulyđssal” prłbđlja 
megvásárolni a magyarországi közvéleményt, azokkal fúj egy követ, akik „sajnálják, hogy az urak országa 
a gyňzedelmeskedň ŕj tđrsadalmi renddel vġget ġrt, [...]mint a munkđsosztđly ellensġge, oda jut, hogy 
[...] ŕjra felidġzze a revansista nacionalizmus ġs sovinizmus gyŜlŅletet ġs vġrt hirdetň jelszavait”, a „vivere 
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vezetġs nemcsak visszahňkŅlt, hanem maga kezdett a „nacionalizmus” elleni kampđnyba, nem 
kizđrhatłan attłl tartva, hogy a nemzeti Řgyben valł Ņsszefogđs Magyarorszđgon is kellemetlen, 
esetleg nehezen visszafordítható folyamatokat indíthat el. Megingott az addig is csupán feltételes 
bizalom Pethň Tibor fňszerkesztň irđnt is. Jłl jellemzi a helyzetet a Tđjġkoztatđsi Hivatal helyettes 
elnökének (egyébként a Magyar Nemzet kŅvetkezň fňszerkesztňjġnek) a visszaemlġkezġse: „a 
Magyar Nemzetnġl az ellensġg beġpŘlt ġs Pethň alkalmatlan arra, hogy kellň młdon kezelje 
ezt az Řgyet”.15 Mindezek a tġnyezňk baljłs hđttġrkġnt ott hŕzłdtak a Mđtrai-Betegh Bġla-cikk 
megítélése mögött.)

A LňkŅs Zoltđnnal folyamatos, egyre hevesebb vitđban đllł Mđtrai-Betegh elleni fellġpġsre jł 
alkalmat szolgđltatott, hogy a lapot ellenňrzň VII. kerŘleti pđrtbizottsđg 1980 tavaszđn napirend-
jġre tŜzte a Magyar Nemzet helyzetének megtárgyalását. Az 1980. májusi, viharos hangulatú 
megbeszġlġsen Zala Tamđs szerkesztňsġgi pđrttitkđr ġs LňkŅs Zoltđn fňszerkesztň-helyettes 
felszłlalđsainak hatđsđra a pđrtkŅzpont jelen lġvň kġpviselňje, Fodor Lđszlł kiadta a verdiktet: a 
vitđs kġrdġseket – kŅztŘk a nyugdİjkorhatđron tŕl lġvň Mđtrai-Betegh helyzetġnek „rendezġsġt” 
– zđros hatđridňn belŘl meg kell oldani.16 Azt is felrótták, utalva a kolozsváriakról szóló kritikára, 
hogy a kulturđlis rovatban „olyan İrđsok jelennek meg, elsňsorban Mđtrai-Betegh Bġlđtłl, ame-
lyek a fennálló politikát sértik”17.

Mđtrai-Betegh pđrton kİvŘlikġnt szinte bizonyosan nem volt jelen az Řlġsen, đm az ott tŅr-
tġntekrňl, pellengġrre đllİtđsđrłl pontosan ġrtesŘlt. Hamarosan tŅbbġrtelmŜ vasđrnapi tđrcđban 
fejtette ki vġlemġnyġt sajđt „haptđkba đllİtđsđrłl”, vilđgos utalđssal a pđrtbizottsđgban szŘletett 
verdiktre ġs a vele szembenđllł fňszerkesztň-helyettes szemġlyġre.18 A cikk, szerzňje szđndġkđ-
tłl sem fŘggetlenŘl, botrđnyt kavart. (A szŅvegben katonakori emlġkeit idġzte fel, de a szerkesz-
tňsġgben mindenki tudta, hogy mire is gondol valłjđban.) Mđtrai-Betegh az emberi ġs szakmai 
méltóságának megsértése elleni bátor hangú tiltakozáson túl nyilvánvalóan színvallásra akarta 
bİrni a kŅrŘlŅtte lġvňket, legfňkġppen a lapvezetġst: dŅntsġk el vġgre, ki mellġ đllnak a LňkŅs 
Zoltđn fňszerkesztň-helyettessel folytatott ŅrŅkŅs vitđjđban, kŘzdelmġben. Mivel ez nem tŅrtġnt 
meg, Mđtrai-Betegh levġlben a nyugdİjazđsđt kġrte Pethňtňl. 

Az esemġnyek a kŅvetkezň szŜk egy esztendňben gyors lġptġkben haladtak a tragikus 
vġgkifejlet felġ. A fňszerkesztň elňbb visszavonatta a nyugđllomđnyba vonulđsrłl szłlł levelet, 
majd megprłbđlt fŅlŅtteseinġl, elsňsorban Aczġl GyŅrgynġl kŅzbenjđrni a szerkesztňsġgben is 
đltalđnos ellenszenvnek Ņrvendň LňkŅs Zoltđn elhelyezġse ġrdekġben. LňkŅs eltđvolİtđsa azon-
ban nem sikerŘlt, mikŅzben Mđtrai-Betegh nyugdİjaztatđsđnak Řgyġben egyre nagyobb nyomđs 
nehezedett a lapvezetġsre. Pethň mozgđstere ebben az idňszakban meglehetňsen beszŜkŘlt, 
leginkđbb kġt – nem azonos sŕlyŕ – politikailag „rđzłs” Řgy kŅvetkeztġben.19 

pericolosamente” [veszġlyesen ġlni] fasiszta eszmekŅrġnek hatđsa alatt „tele nosztalgiđval a letŜnt dua-
lizmus ġs a lotta nġlkŘli admirđlis emlġke irđnt zsigeri gyŜlŅletet” ġrez mđs nġpekkel szemben, ġs abban 
bízva cselekszik, „hogy a történelem kereke visszafordul, lehet, esetleg Horia kerékbetöréséig”. A magyar 
pđrtvezetġs nem engedte, hogy a kŅltň nyilvđnosan reagđljon a tđmadđsra, helyette az Illyġst szintġn naci-
onalistának gondoló Pach Zsigmond Pál felelt óvatosan az Élet és Irodalomban. (A Dunánál – itt élned kell. 
Élet és Irodalom. 1978. július 8.)

15 1956-os Intġzet Oral History Archİvuma (OHA) Soltġsz Istvđn-interjŕ, 1992. Kġszİtette: Murđnyi Gđbor. 221.
16 Uo.
17 1956-os Intġzet Oral History Archİvuma (OHA) Pethň Tibor-interjŕ, 1989. Kġszİtette: Murđnyi Gđbor. 783.
18 Mđtrai-Betegh Bġla: Haptđk. Magyar Nemzet. 1980. június 15. 
19 A lap olvasłszerkesztňje, Ember Mđria alđİrta a csehszlovđk Charta77 mozgalom aktivistđinak bebŅrtŅn-

zése elleni Kádár Jánoshoz intézett tiltakozó levelet, a belpolitikai rovat munkatársa, Szász István pedig 
illegđlis rŅpcġdulđkon (a titkosrendňrsġg a postđzđs pillanatđban kŅzbelġpett) sztrđjkot hirdetett a lengyel 
Szolidaritás mintájára. A két kollégát egyrészt, amennyire lehetett, meg kellett védeni (Ember Máriát kép-
zňmŜvġszeti kritikussđ fokoztđk le, Szđszt a Lapkiadł Vđllalat alibi đllđsba helyezte), ugyanakkor az esetek 
rossz fġnyt vetettek a szerkesztňsġg egġszġre, Pethň megbİzhatłsđgđra is. 
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Mđtrai-Betegh Bġlđt 1981 mđrciusđban a Lapkiadł Vđllalat vezġrigazgatłja nyugdİjba he-
lyezte. A folyamatban Pethň fňszerkesztň formđlisan nem vett rġszt, đm kġtsġgtelenŘl asszisztđlt 
hozzđ, korđbbi barđtjđt nem tudta (ġs fňleg nem merte) megvġdeni. Azt is remġlte, hogy ezen 
az đron megszabadulhat LňkŅs Zoltđntłl ġs a pđrttitkđrtłl, Mđtrai-Betegh pedig nyugdİjaskġnt 
dolgozik tovább a lapnál. 

Azonban a megalđzł kŅrŘlmġnyek kŅzŅtt eltđvolİtott kritikus-rovatvezetň erre mđr nem volt 
hajlandł. A kiđllt megprłbđltatđsok hatđsđra 1981 mđjusđban ġdesapja, Fenyň Aladđr20 színész 
betegđgyđnđl szİvbġnulđst kapott ġs meghalt. Tđvozđsđt az Antal Gđbor ġs Lňcsei Gabriella đltal 
İrt szerkesztňsġgi nekrolłg „katartikusan kegyetlennek” nevezte. Őt pedig olyan ŕjsđgİrłnak, aki 
„utolsł pillanatđig harcosnak, a macbethi tettek ellenġben a Banqułk pđrtjđn đllł bajvİvłnak 
tudta magát.”21

VġgezetŘl joggal merŘlhet fel a kġrdġs: hogyan tehette meg egy kritikus abban az idňben 
Magyarorszđgon (Mđtrai-Betegh Bġla mellett Koltai Tamđs visszafogottabb reakciłjđra is gon-
dolhatunk), hogy a hivatalos közléshatárokat feszegesse, esetleg úgy lépjen át rajtuk, hogy a 
többi szocialista ország gyakorlatához képest (Lengyelországot nem számítva) mindezért jóval 
enyhġbb retorził ġrje? Egyrġszt hatđsosan – bđr ingadozł toleranciakŘszŅbŅk kŅzŅtt – mŜkŅ-
dött a sokat emlegetett aczéli három T elve.22 Mđsrġszt a kulturđlis ġlet vezetġse (idevehetjŘk a 
napisajtłt is) ebben az idňszakban megosztott volt. A pđrtkŅzpont illetġkes posztjain a LňkŅs 
Zoltđnt tđmogatł, a Komłcsin-csoporthoz kŅtňdň erňk fungđltak (kŅztŘk emlİthetjŘk a terŘletġrt 
felelňs, egyġbkġnt rendkİvŘl korlđtolt Gyňri Imre kŅzponti bizottsđgi titkđrt ġs Grłsz Kđrolyt, az 

20 Mđtrai-Betegh Bġla anyai nagyapja, a szİnġsz Mđtray-Betegh Bġla nevġt vette fel.
21 Meghalt Mđtrai-Betegh Bġla. Magyar Nemzet. 1981. május 16.
22 A kŅzlġs szempontjđbłl a kġziratokat a Tđmogatott, a TŜrt, illetve a Tiltott kategłriđba soroltđk.

Mëtrai-Betegh Bûla (kğzûpen), stįdiĜfelvûtelen a Magyar RëdiĜban, 1960-ban. (Forrës: Fortepan)
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MSZMP Agitđciłs ġs Propaganda Osztđlyđnak vezetňjġt), mİg a kormđny tagjakġnt a kulturđlis 
ġletet miniszterelnŅk-helyetteskġnt a reformerňk egyik prominense, a liberđlisabb Aczġl GyŅrgy 
felŘgyelte. KŅzŘlŘk – a Kđdđr Jđnoshoz fŜzňdň szoros viszonya, a mŜvġszeket ġs ŕjsđgİrłkat be-
folyđsolł meglġvň rendkİvŘl erňs kapcsolati hđlłja, ġs nem utolsłsorban kvalitđsbeli kŘlŅnbsġgek 
okán is – Aczél rendelkezett messze a legnagyobb befolyással. 

A pđrtvezetġs pillanatnyilag „kiegyenlİtett” erňviszonyai mellett a korabeli gazdasđgi ġs rġsz-
leges politikai visszarendezňdġs csňdje is egyre nyilvđnvalłbban ġreztette hatđsđt. Ez a helyzet 
pedig kedvezett, noha korđntsem volt veszġlytelen vđllalkozđs, a kettňs beszġdnek, bizonyos 
szellemi kiskapuk kitđrđsđnak. A retorziłk is ennek megfelelňen voltak enyhġbbek, đm mint Mđtrai-
Betegh Béla esetében láthattuk, így is akár végzetes következményekkel járók. 


