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A NAGY NEVEKEN
TUL IS VAN ELET

Beszélgetés Koll6 Kata szinikriti-
kussal, a Szabadsag napilap kultura
rovatanak szerkesztGjével.

‘ !osszu ideje kéveted az erdélyi szinha-
zat kritikusként, részt veszel benne,
nézed, irsz rola. Miért kezdtél el kritikat irni?

Kéztudott, hogy a kolozsvari szinhdzban
voltam sugo sok éven at, és az ember egyszer
csak megérzi, hogy egy bizonyos fajta munka
nem nyujt Ujat szamara. Raadasul megisme-
red egy szinhaz belsé életét, folyamatait, mar
mindenkirdl tudsz mindent. Szilkségem volt a
tovabblépésre, beiratkoztam a kolozsvari te-
atrologia szakra. Mikdzben a szinhazban dol-
goztam is éreztem, hogy tudnék és szeretnék
szinhazi iréssal foglalkozni, de szikségem volt
szakiranyu képzettségre, hiszen sokan még
igy sem fogadjék el, amit ir az ember. A Kkriti-
kusi munkaban féleg a felfedezést szeretem,
amikor egy-egy eléadas annyira jo, hogy iras-
ra indit. Kezdetben nem igazan volt alkalmam
utazni, a tébbi szinhdz eléadasaival ritkan ta-
ldlkoztam. Es bevallom, a legelején volt egy
olyan hozzadllasom, hogy a szentgydrgyi meg
kolozsvari szinhazon kivil nem érdemes a kis
szinhazakkal foglalkozni. Magamban kellett
megtdrténnie a nyitasnak, hogy tullépjek ezen
a szk szemléleten. A dontd 10kést ebben, azt
hiszem, egy udvarhelyi draMA fesztival adta.

A fiatalabbaknal jellemzden forditott a
mozgas: kezdetben sokan irak, de hamar at-
lépnek a szinhdzcsindlasba. Magat a kritikusi
szerepet is maskeént fogjak fel. A sajat tapasz-

talatod alapjan, hogyan gondolkodsz errdl a
Szakmai szereprdl?

Szerkesztéként, Ujsagiroként dolgozom.
Nem mintha ebbdl meg tudnék élni, de van
egy stabil munkahelyem, ami 6sszecseng a
kritikairassal, szinhaznézéssel. Ennek ellenére
t6bbszor éreztem, hogy abba kéne hagynom,
mert kritikusként sok falnak Utkdzol, sok olyan
helyzet adodik, ami miatt arra jutsz, hogy ez a
munka értelmetlen. Tébb mint huszonot éve lé-
tezik a kolozsvari és vasarhelyi képzés, és bar
aranyaiban sokan végeztek, kevesen vallal-
koznak kritikairasra. Nem csodalkozom, hogy
a fiatal kritikusok jelenléte, bar eleve kevesen
vannak, ennyire random ebben a mifajban. A
személyes és nyilvanvalé anyagi vonatkozaso-
kon tul riasztd, hogy dridsi szellemi befektetés
kell hozza, sok el6adast kell nézni, ennek a
kamatoztatasa pedig nem tértl meg. Ha valaki
kitart ebben a szakmaban, az tisztan belsd in-
dittatasbdl térténik. Ez Magyarorszagon sincs
maskeént, akkor sem, ha van alattad egy szak-
mai lap vagy forum.

Erdélyben a kbzeg fogadokészsége nem
témogatja a kritikussagot. A szinhazak allan-
ddan azt hangoztatjak, hogy sziikségik van a
kritikara, hogy ami van, az kevés, de amikor
megjelenik roluk kritika, akkor mar régton el-
tartjak azt, és nincs szUkséguik ra. Szoktam
mondani a fiatal kollégaknak, hogy ha valaki
kritikairasra adja a fejét, nagyon fel kell vértez-
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nie magat, hogy ne érintsék tul érzékenyen,
személyesen a szakmabeli negativ reakciok.
Az els@ par tamadas mar eltérithet. Természete-
sen, a kritikusokkal szemben elvarasom, hogy
megalapozott, szakmai véleményt mondjanak,
a puszta vagdalkozas nem kritikka. Szakmai
szempontbdl elfogadhatonak kell lennie a kri-
tikanak akkor is, amikor a befogadd az allita-
saiddal nem ért egyet. A megalapozottsag az,
ami a tamadas élét el tudja venni.

Milyen a jo kritika?

Nincsenek ennek standardjai. Magamrdl
sem vagyok meggy6zd8dve, hogy jo kritikus
lennék, de a visszajelzések alapjan merem azt
gondolni, hogy nagyon nem I6vok mellé. Ol-
vasokeént a kritikaban fontos szamomra, hogy
lassam a szerzd egyéniségét, gondolkodas-
modijat, azt, hogy megalapozott tudason nyug-
szik az értékitélete. Sok széveg van, amit kriti-
kanak neveznek, bar a cselekményleirason tul
nem bocsatkozik mélyebbre. A kritikanak nem
szUkséges az eléadas minden részletével, ele-
mével foglalkoznia, hanem egy fontos fokusz
mentén kell 6sszefognia az értelmezést. Fon-
tos, hogy a leirt szévegnek sulya van, tehat
minden mondataval azonosnak kell lenned,
és ez féként a negativ kritikai észrevételekre
vonatkozik, ugyanis a szinhazi irdashoz sziksé-
ges az empatia — az eléadas mogott emberek
dllnak —, tilos indokolatlanul banténak lenni.
Mikdzben az értékitéletedért ki kell allnod.

Miben valtozott az evek soran az, ahogyan
a szinhazrdl irsz, gondolkodsz rdla?

A valtozas ebben a szakmaban alapvetd
szUkség. Rendelkezned kell egyfajta szemlé-
lettel, stilussal, de kdzben nyitottnak is kell len-
ned a szinhaz Uj formaira, aramlataira, jatéksti-
lusaira. Nem lehet leragadni, mert akkor nem
tudsz valdsagosan gondolkozni a szinhazrdl.
Sok eléadast kell nézni, mindenféle stilusu,
mdfaju eladast. A befogaddképességeden
is dolgozni kell. Ennek a tulterhelése nehéz
gy, hiszen az embert a nagy mennyiségu ,,fo-
gyasztas” turelmetlenné teszi, ezt latom ma-
gamon, amikor példaul hiteltelen, vagy Ures
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polgarpukkasztast l1atok, amibdl hianyzik a
gondolatisag. Fontos olyan tendencidkrol,
rosszul sikerUlt el6éadasokrol, évadokrdl, szin-
hazvezetSi dontésekrdl beszélni, amiket bar
mindenki 1at, senki nem ir meg.

Van mas kritikusi szereplehetdség Erdély-
ben az eléadasokrol vald irason tul?

Sok nincs. Ha a szinhazak felkérnek ta-
nacsadonak, az rogtén bélyeget is jelent a
hitelességet illetéen. De a szinhazaknak sem
mindig jut esztikbe, hogy a kritikusok szakmai
tudasat igénybe vegyék. Ez szlk tér, mindenki
ismer mindenkit. Mindenki a sajat érdekeltsé-
gi kérében néz korll, ez a politikai szférara is
igaz. Az is probléma itt, hogy nem illik beszélni
bizonyos dolgokrdl. Mert: tartsunk éssze, el-
vagyunk a jo kis langymelegben, minek kell fel-
tarni, megkérddjelezni dolgokat, fontoskodni,
ugralni, mas szempontokat felvetni. Aki ezt te-
szi, azt megbélyegzik, kirekesztik, azt mondjak
ra, hogy 8sszeférhetetlen. Ezt vagy felvallalod
€s mész a sajat utadon kovetkezetesen, vagy
félredllsz és besavanyodsz.

Kllénbozik mindettdl a roman kritikai szfera?

Tobb helyen rughatsz labdaba, viszont
a szakma ott is elég belterjes. Ha csak az
UNITER-re gondolok, ugyanaz a 8-10 em-
ber van évek Ota rotaciosan dontési helyzet-
ben. Ez akdr olyan Osszeférhetetlenségeket
is teremt, hogy elévalogatd kritikust dijaznak
a végss dontésben részt vevd kritikusok. Az
Orszagos Szinhazi Fesztival elndke kdzelében
annak a barati korét taldljuk. Széval hidba na-
gyobb kdzeg, valdjaban szlk. A roman kritikai
szféraban is kevesen engedik meg maguknak,
hogy valdban kritizéljanak. Az alkotok, szinha-
zak pedig a ,minden j¢” kritikakkal vértezik fel
magukat, és a kifogasold hangok szamara ez-
zel legitimaljak magukat.

Azt, hogy egy idd utdan mas szinhdzakat
is elkezdtél nézni, 6sszekapcsolod a szinhazi
kbzegben bekévetkezd egyeb — strukturalis,
szemléletmddbeli — valtozassal is?



Fejlédést latok egyes szinhazak terén, ma-
sokén megtorpanast. Minden tarsulatndl van
szerethetd alkotds, torténés. Minden évad-
ban és minden szinhaznal lathatd az igyeke-
zet, hogy ne csak a kdzdnségbarat eléadasok
nyerjenek teret. Az udvarhelyi szinhaz példaul,
annak ellenére, hogy nehéz korilmények kozt
létezik, megprobal rizikds elbadasokat is a
musorara tlzni, ami nem fogja behozni a ko-
z6nség nagyobb részét. Ha ilyen dolgok tor-
ténnek egy kis szinhdznal, az nagyon pozitiv.
Vagy hogy belevagtak egy kortars roman-ma-
gyar dramataldlkozéba, egy olyan kdrnyezet-
ben, amely eltartassal viszonyul a roman nyel-
vU eléadasokhoz, vagy legalabbis én személy
szerint hallottam ilyen hangokat is. Nincs a
hatuk mogoétt nagy létszamu stab, és mégis
térekednek — az infrastruktura hianya mas, ki-
sebb fesztivalokra is jellemzd. Es ugyanilyen
merész vallalkozasnak tartom a TESZT-et,
amely messzire jutott a kezdeti kiadasoktdl, és
volt értelme, mert latszik a szakmai el@relépés.
De emlithetném a marosvasarhelyi szinhaznal
Keresztes Attila mivészeti vezetd tevékenysé-
gét, aki tarsulatban gondolkodik: nagyon ér-
tékes eladasok szllettek meg az elmult éva-
dokban abban a szinhdazban. Bocsardi LaszIo
értékes szinhazi gondolkodasmaodjat. Vagy a
véradi, szatmari szinhazak fejlédését. Ok mind
egy bizonyos mentalitassal mennek szembe,
amikor problematizald eléadasokat hoznak
létre. Felvallaliak annak a veszélyét, hogy ko-
zOnséget veszitsenek, de kdzben kdnnyen
meglehet, hogy egy masik réteget megnyer-
nek. A valtas nehéz, de szellemi nyereséggel
jarhat.

Nagyobb taviatban miben valtozott a ro-
maniai magyar szinhaz jelenléte, reprezenta-
cidja a magyarorszagi és roman szinhazi ko-
zegben?

Jot tesz az erdélyi magyar szinhdznak a ro-
man szinhazi kultura kdzelsége, jo esetben az
értékeit veszi at — mert a latvanyszinhazra épu-
|6 roman szinjatszasnak van egy fellletessége
is. Ami az erdélyi magyar szinhaz jelenlétét ille-
ti, nagyobb a lathatdsaga a fesztivalszereplé-
sek, vendégjatékok révén. Ezt az eimozdulast
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részemrdl kiséri némi tavolsagtartas is, amikor
a kisvardai fesztival vagy a POSzT atstruktu-
ralodasara gondolok. Ezeknek a fesztivalok-
nak a szemléletével van gondom, a kerettel,
ami jelenlétet kindl, és nem 6nmagaban az-
zal, hogy erdélyi el6adasok elérhetébbé val-
tak. Tébb a lehetdség, mégis nem az a cél,
hogy jobban bekapcsoljak Sket egy kultura-
lis véraramlatba, hanem hogy egy bizonyos
szemléletnek rendeliék ala ezt a jelenlétet. A
roman szinhazi szakma szUk latokord. A nagy
nevekre fokuszal, mindegy, hogy jo vagy rossz
eléadas szuletik. A kisebb szinhazak nehe-
zen tudnak megjelenni a roman kbzegben, a
roman kritikusok nem latogatjak Oket, pedig
fesztivalokra, bemutatokra meghivast kapnak.
A draMA fesztivalon most taldlkoztam egy ro-
man kritikussal, aki idén jott el el6szor, a kilen-
cedik kiadasra, és elmondasa szerint sok Ujat
felfedezett maganak. Tehat a nagy neveken tul
is van élet.

Az erdélyi szinhazi vilag a szerkezetét te-
kintve is sokszintibbé valt a rendszervaltas ota.

Igen, id6kdzben lett par fuggetlen tarsu-
lat. Kolozsvaron kuléndsen nagy dolog egy
fuggetlen tarsulat létrehozasa, mert raneheze-
dik az dllami szinhaz vélt vagy valds, de min-
denképp nyomasztd arnyéka. Nehéz betdrni,
anyagilag szlkek a lehet8ségek, beledbglesz,
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amig produkciok létrehozaséara alkalmas teret
és anyagi hatteret taldlsz. Nincsenek a fug-
getlen szférat segité palyazatok, amelyek a
produkcidk létrehozasan tul az infrastruktira
kiépitését és fenntartasat céloznak. A Varote-
rem Projektnek példaul mar van ismertsége,
de teliesen ismeretlentl elindulni rettentd ne-
héz. Alkotok éppenséggel lennének, hiszen a
kolozsvari és vasarhelyi képzés ontja magabdl
a szinészeket, dramaturgokat, akik aztan nem
tudnak elhelyezkedni. Csak tisztelem azokat,
akik a minéséghez szlkséges id8igényes épit-
kezést is beleértve felvallaljak a fuggetlenséget.

A fuggetlen és allami szinhazi kézegnek
van-e egymasra hatasa?

Igen, a kolozsvari Homemade c. produk-
Cidt tudnam erre példaként mondani. De tudni
kell, hogy ez kllon palyazati projektként indult,
kitartd embereknek kdszdnhetd a megszUleté-
se. Ertékelendd, hogy az amugy zart kolozsva-
ri szinhaz ennek a mentalitasnak helyet adott.
A vasarhelyi példa azért mas, mert a Yorick
Studio elinduldasa utan a produkciokat — feluiji-
tas miatt bezart a Yorick székhelye — atvette.
Ez nagyobb lathatdsagot hozott, kis hatranya
volt, hogy ugy tdnt, a vasarhelyi szinhaz beke-
belezte ezt a mdhelyt. De szerencsére nem igy
tortént, Sebestyén Abaék kievickéltek ebbdl.
Tehat ez is hatassal volt a vasarhelyi Nemzeti
Szinhazra. Az Andrés Lorant Tarsulat nehéz-
ségekkel kuzd, de pozitiv, hogy a meglévd
mozgasszinhaz, az M Studio mellett egy Ujabb
tanctarsulat j6tt létre, és igy gazdagabba valt
a kindlat. Az anyagi nehézségek miatt nagyon
nehezen bévil a szinhdzi paletta, de az alko-
tok kitartasan is mulik az, hogy mennyire tud
megmaradni a figgetlen szféra.

Sok nehézséggel klizd az erdélyi szinhazi
kézeg, s atgondolando probléma is akad ben-
ne elég. Milyen szakmai valtozasok téltenének
el ebben érémmel téged?

Ha idealisztikusan kozeliteném meg a dol-
got, akkor a vélaszom az lenne: néha Uljink
le és beszélgessunk kdzds dolgainkrdl, hatha
egy lépéssel elébbre jutunk. Es itt nem csak
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az alkotdi, illetve a kritikusi szférara gondolok,
hanem a politikaira is, hiszen Erdélyben a leg-
t6bb szinhaz fenntartdja a varosi vagy megyei
oOnkormanyzat, kivételt ez aldl csupan a ko-
lozsvéri és a marosvasarhelyi szinhdz képez,
amelyeket a kulturalis minisztérium finansziroz.
Nem mindegy tehat, hogy milyen szinhazi kul-
turan nének fel generaciok, felelés politikus,
varosvezetd erre hangsulyosan odafigyel, vagy
oda kellene figyelnie, €s tudnia kell, hogy a mi-
ndségi kultura nem ,folésleges nydg” a kolt-
ségvetésben, hanem hosszu tavu befektetés.
De sajnos mar j6 ideje nem latom ennek a
kozds gondolkodasnak, parbeszédnek (per-
sze, lehet ez épitd jellegl vita is) még a csirdjat
sem, elég ha a sajat vagy néhany kritikuskol-
légdm helyzetére gondolok: szamonkérések,
ki- és letiltasok és egyéb ,bluntetések” szin-
hazvezetdk, rendezdk, szinészek részérdl. Ami
a politikai szféra viszonyulasat illeti, arrdl mit is
mondjak: elég megemlitenem a csikszeredai
polgarmester és az dnkormanyzati képviselSk
legutdbbi ,huszarvagasat” a Csiki Jatékszint
illetéen, illetve a Csikszereda—Gyergydszent-
miklos—Székelyudvarhely-tengely mentén tett
Jforradalmi” atszervezési terveket... Hat, igy
allunk.



