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Valakik onarckepe.
Kondor Bela, Nemeth Lajos
es Csontvary

Gosztonyi Ferenc

1

Baratsaguk és ,egyittmiikodésiik” kezdeteirdl,

Németh Lajos els6, 1956-ban megjelent Kondor-
publikacidjinak jelent6ségérol: Gosztonyi Ferenc:

Sajat Cézanne. Németh Lajos Kondor Bélarol:

a kezdetekrol (1956) és a kovetkezményekrol.

In: Ars Hungarica, 2020/4. (Megjelenés elott.)

2

Kondor Béla (1931-1972). (Euvre-katalégus. A katalogust
Gsszeallitotta, irta és a kidllitast rendezte: Bolgar Kalman
és Nagy T. Katalin. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria,
1984. Az életmii-katalogus Gsszeallitoi még a sorozathoz
szdmoltak az 1968-as Onarcképet és variaciéit is (VII/A-F,
68/30-35.). Tanulmanyomban én is az 1984-es kiadvany
adatait hasznédlom. Kerestem az 1968. januari kiallitas
leporellojat, de eddig nem akadtam a nyomara. Kondor
onarcképeir6l és a Valaki 6narcképe-sorozatrol tovabbi iro-
dalommal: Marosvolgyi Gabor: Valaki 6narcképei. Arckép
és onarckép (de)konstrukcidja Kondor Béla miivészetében.
In: Neve korszakot jelol. Tanulmdnyok Kondor Béla miivé-
szetérdl. Szerk.: Horvath Gyongyvér - Fertdszogi Péter —
Marosvolgyi Gabor. Budapest, Kovacs Gabor Miivészeti
Alapitviny, 2017, 189-213 o., kiilonosen: 203-209. o.

3

Roézsa Gyula: A vivod6 énarcképei. Kondor Béla grafikai

kiallitasarol. In: Népszabadsdg, 1968. januar 21., 8. o.

Kondor Béla (1931-1972) és Németh Lajos (1929-1991) muvészettorténeti jelentd-
ségli bardtsaga jol ismert a modern magyar mtivészet irant érdekl6dék korében.
Mint ahogy az is, hogy baratsaguk kezdetét6l (1956-1957) egészen Kondor korai,
1972-ben bekovetkezett halalaig kolcsondsen és meghatdrozo mdédon hatottak
egymasra. Németh Lajos kritikusi-miivészettorténészi munkassagaban ugyanagy
kimutathaté Kondor hatdsa, mint ahogy ez forditva is igaz.! Tanulmdnyomban
a lehetséges kapcsolddasi pontok egyikét szeretném egy kicsit alaposabban, de
csak az alcimben jelzett Osszefiiggésekre koncentralva Kondor Valaki énarcképe
(1967-1968) cimii, ,festéi” grafikai sorozata kapcsan bemutatni.

Valaki 6narcképe (epizédok a recepciotorténetbol)

Valaki onarcképe cimli monotipiasorozataval Kondor elészor 1968 januarjaban,
a Hazafias Népfront V. kertileti kidllitohelyiségében lépett a nyilvanossag elé.
A kiallitast Sinkovits Péter rendezte. A sorozat ekkor 6t kiilonb6z6é kompozicid-
bol és azok sokszor szinte a felismerhetetlenségig kiillonb6z6 variacioibol allt
(1-5. kép). Kondor a sorozatot 1968-ban, a Velencei Biennaléra késziilve egy
hatodik kompoziciéval is kiegészitette (7. kép), illetve a korabbiakbdl is tovabbi
valtozatokat készitett. Az alaptipusokat (I-V1.) és az addig ismertté valt varidciok
listajat az 1984-ben kiadott, Bolgar Kdlman és Nagy T. Katalin dltal 6sszeallitott
Kondor Béla-életmii-katalogus kozolte.?

A Valaki 6narcképe-sorozatot a kortars kritikusok nagy része — és ehhez csatlakozott
a muvészettorténeti utokor is — az életmiiben bekovetkezett jelentds valtozasként,
megujulasként értékelte. Kondor 1967-1968-ra az egyik legjelentdsebb, nagyha-
tasu, ,stilusteremtd”, ,klasszikus” kortars miivésznek szamitott. Legtjabb muveivel
azonban alaposan meglepte a kritikusokat és a budapesti tarlatot szép szamban
latogato kozonséget is. Ezattal csak két példat és egy ellenpéldat idézek. Rozsa Gyula
a Vivédo onarcképei cimu kritikdjaban a sorozatot ,igazi meglepetés”nek nevezte,
amely ,, Kondor miivészetének tartalmi, formai eredményeiben egyardnt 1ij, egyszers-
mind jelentds dllomdsa”> A valtozast hangsulyozta Perneczky Géza is: ,, Mdr-mdr
azt hittiik, hogy kialakitotta végleges hangjdt, s a jellegzetes stilusa és tartalomvildga
lényeges viltozdsokon nem fog tobbé dtesni. [...] Nagyon biztatd, hogy a mdr kész és
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lezart vilagot elsének maga Kondor hagyja ott, tijabb, a valtozo korral 1épést tarto
alkotdi kisérletek kedvéért.™ Németh Lajos azonban a vélt valtozasok helyett, mint
majd latni fogjuk, nem véletleniil, inkabb a folyamatossagot, az életmiivon belili
osszefuiggéseket hangsulyozta: , Kondor nemrég mutatta be egy kis stidié-kidllitdson
egyéni technikdju papirmetszeteit, az idei velencei bienndlén bemutatdsra keriil§
miivei torzsanyagdt. A mijvészetét nem elég figyelmes szemmel kisérd kritikusok a
remek lapok ldttdn miivészetének megujhoddsardl, uj irdnyba forduldsdrdl beszéltek.
Kétségkiviil, e papirmetszetek a fémiivek kozé tartoznak, dm szervesen iziilnek eddigi
munkdssdgahoz. Eszmei és formai el6képeiket megtaldljuk a kordbbi miivekben, igaz,
nem annyira a grafikakban, mint inkdbb a festményekben.” Tartalom és forma vélt
vagy valds Gjdonsagan tul, illetve ezektdl elvalaszthatatlanul, a sorozat talanyos cime
is élénk érdekl6dést keltett. Nagyot ugorva az idében, 1986-ban példaul Beke Laszlo,
a konyv alakban csak 2017-ben megjelent, Németh Lajossal készitett tobbszerepls
»€életutinterjuban” ekképp kérdezett: ,De mi ez az driilet, a Valaki 6narcképe, meg-
magyardzta ezt a cimet valaha is?” Németh Lajos lakonikus vélasza egyértelm volt:
»Nem.”” Majd bévebben is kifejtette a véleményét, és magyarazatként, pairhuzamként
els6sorban Kondor verseit citalta: ,Tulajdonképpen ezt a cimet egy verskitetének is
adhatta volna, lehet, hogy gondolt is rd, mert a versei kozott tobb ilyen van, ami csak-
ugyan analégids, vagyis azonos problémat vet fel, mint ez a papirmetszet sorozata...”™
A cimben rejlé szemantikai csavar, Kondor harité és tavolité (ha ugy tetszik: az
»lon]portrékat” 6nmagatol ,elidegenits”) gesztusa ellenére, a Valaki 6narcképét
mar 1968-ban és azt kovetden is tobben és szinte automatikusan Kondor 6narc-
képe(i)ként (is) értelmezték. Ismét Rozsa Gyulat idézem: ,A Valaki onarcképe
Kondor onarcképe. Nem hasonlité vondsaiban, szellemi mimézisében narckép:
egy hdnyddo és érzékeny intellektus portréja a vivédds, a tragédiaérzet kiilonbozd
fokozatai kézott.” De a miiveket 1968-ban a Miivészet kritikusa is 6narcképekként
jellemezte: ,,[A sJorozat onportréjaban hangulatviltozdsokat jelez.™® Az ekképp
elterjedt, és immar az egész életmiire kiterjesztett kozvélekedést jol mutatja a Béla
Duranci altal idézett, és allitolag az 1970-es miicsarnoki Kondor-kiallitas vendég-
konyvébél szarmazo latogatoi bejegyzés is: , Nyugodtan adhatta volna valamennyi
képnek azt a cimet, Valaki Onarcképe.”" De ami igazdn meglepd: az 1969-ben,
tehat még Kondor életében megjelent Kondor grafikai mappaban (szerkesztette
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Balra: Kondor Béla Vattay Elemér
fotojan 1965 korlil, Kertész Csaba
és a Home Galéria jovoltabol
HUNGART © 2021

Jobbra: Németh Lajos Mihaltz Pal
kiallitasan az Ernst Muzeumban 1969-ben,
archiv foto, Németh Katalin jovoltabol
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Perneczky Géza: Kondor Béla kiallitasa.

In: Magyar Nemzet, 1968. januar 26., 4. 0.

5

Németh Lajos: Kondor Béla pannéja a Margitszigeti
Nagyszalloban. (1968) In: U6.: Gesztus vagy alkotds.
Vilogatott irdsok a kortdrs magyar képzémiivészetrol.
Szerk.: Hornyik Sandor - Timar Arpad. Budapest,
MTA Miivészettorténeti Kutato Intézet, 2001, 95. o.

6

Németh Lajos: Szigetet és ment6ovet. Eletinterjii 1986.
Szerk.: Beke Laszlo — Németh Katalin - Pataki Gabor -
Timar Arpad. Budapest — Miskolc, MTA BTK Mivészet-
torténeti Intézet - MissionArt Galéria, 2017, 305. o.
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Uo.

8

Uo.
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Rozsa 1968.

10

Losonci Miklos: Kondor Béla j miiveinek kiallitasa.
In: Miivészet, 1968/4., 41. o.

11

Béla Duranci: Kondor Béla. Miicsarnok.

In: Miivészet, 1970/6., 45. o.
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1. kép: Kondor Béla:

Valaki énarcképe (1/C), 1967,
monotipia, 600 x 500 mm,
Janus Pannonius Muzeum, Pécs

12

Kondor Béla. 12 lapos mappa,

szerk.: Kérner Eva. Budapest, Corvina, 1969

13

Horvith Gyorgy: Junius 22-én nyilik meg a Velencei
Bienndlé. In: Magyar Nemzet, 1968. jinius 19., 4. o.

14

Rozsa 1968.

15

Németh Lajos: Gondolatok Kondor Béla kiallitasarol. (1970)
In: Németh 2001, 117. o.

16

V6. Németh Lajos: Kondor Béla mivészi vilagképe. (1973)
In: Németh 2001, 134. o. (A tovdbbiakban: Németh 1973a)
17

Donath Péter: Ami két ,nem” kozott tortént.

A Kondor-jelenségrol. (1979/1991) In: Dondth Péter 1938-1996.
Kiallitasi katalogus, szerk.: Sasvari Edit - Szazados Laszl6.
Székesfehérvar, Szent Istvan Kiraly Muzeum, 1998, 45. o.

18

Németh 2017, 305. o.

19

Gyorgy Péter: A legendan tal. In: A hatalom képzelete.
Allami kultiira és miivészet 1957 és 1980 kizott.

Budapest, Magvet6, 2014, 352., 354. 0.

20

1971. Parhuzamos kiilonidék. Kiallitasi katalogus,

Bodi Kinga és Hegyi Dora targyleirasai; szerk.: Hegyi Dora —
Laszl6 Zsuzsa — Leposa Zsoka — Roka Eniké. Budapest,

BTM Kiscelli Mzeum - Févérosi Képtar, 2019, 254. o.

2. kép: Kondor Béla: Valaki 6narcképe (11/C),
1967, monotipia, 500 x 590 mm,

Magyar Nemzeti Galéria, Budapest

© Szépmuveszeti Muzeum 2021
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3. kép: Kondor Béla: Valaki 6narcképe
(I11/C), 1967, monotipia, 760 x 590 mm,
Magyar Nemzeti Galéria, Budapest

© Szépmuveszeti Muzeum 2021

Korner Eva, bevezetdvel ellitta Németh Lajos) a sorozatbdl reprodukalt harom
lapb6l ketté mar Onarcképként szerepelt (a 1. és a 5. kép valtozata, a mappéban:
10-11. lap), a harmadik pedig a nyomaton lathatd felirat alapjan a Festd cimet kapta
(a 2. kép valtozata, a mappaban: 9. lap).”?

Természetesen mar 1968-ban is felmeriilt a kérdés, hogy Kondor egyaltalan miért
készitett ilyen, a korabbiaktol erésen ,elkiilonboz6dott”, Gjdonsagukban szo-
katlannak hat6é miveket? Valaszdban Horvath Gyorgy elsdsorban a mtvek j
személyességét emelte ki: ,Valaki 6narcképe - irta fel Kondor miivei és gondolatai
cimét, jelezve, hogy ezeken a miiveken most az egyén és vildga felmérése kovetkezik
a lira személyes eszkozeivel.™ De voltak, akik inkabb emberi-egzisztencialis val-
sagtiinetként értékelték a sorozatot. Rozsa Gyula példaul a miivek kapcsan az
egzisztencializmus filozofidjat emlitette.'* 1970-ben Németh Lajos ,,latomdssal
telitett onvizsgalat”-rol beszélt.'” Valoban, ahogy ezt a Kondor-szakirodalom
mar szdmos alkalommal hangsilyozta, 1967-1968-ra Kondor tobbszordsen, igy
maganéletében és muivészetében is Ujra nehéz helyzetbe kertilt. A f6képp Németh
Lajos altal, Kondorral egyetértésben felépitett és Kondor altal ,vallalt” imazs is,"
a hivatalos kultarpolitika altal kisajatitva és felhasznalva, egyre fokozodo teherré
valt. Errél legélesebben, 1979-ben Dondth Péter képzémiivész nyilatkozott: ,, Kondor
észrevétleniil és akaratlanul sajdt image-dba merevedik. Nyilatkozatai (Elet és Iroda-
lom, Képzémiivészeti Almanach) arrél taniiskodnak: maga is megelégelte a »mi
miivésziink« szerepkort, dm kiuit mdr nem ldthato. 1967-es sorozat[d]bdl, melynek
darabjait Valakik arcképeinek (!) nevezi, szkepszis, csomor és riadalom sugdrzik.”™’
Az emlitett, 1986-0s Németh Lajos-életttinterjuban Beke Lasz106 tobb interpretacids
javaslatot is felvetett: ,ezt annyi irdnybdl meg lehetne kozeliteni, kezdve attél, hogy
személyiségvesztés, azon dt, hogy egyfajta aldzat, hogy én vagyok az énarcképben,
magam valakivé teszem, mdsik irdnyban egy teljes kinyitdsa az egésznek, hogy min-
denfajta portré és onarckép beletartozik.™® 2014-ben megjelent A hatalom képzelete
cimi konyvében a sorozat kapcsan Gyorgy Péter ,,a portré ellehetetlentilésé”-rél
beszélt. Osszefoglalé megjegyzése szerint: ,a Valaki énarcképe tehdt az antropo-
logiai-politikai Self elvesztésének, a torténetté vilds osszeomldsdnak, a legenddvd
valtozds reménytelenségének nagyszerii sorozata.”™ Legutobb pedig az is felmerilt,
hogy a sorozat egyes lapjainak alakjai esetleg maszkot tartanak az arcuk elé.?
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4. kép: Kondor Béla: Valaki 6narcképe 5. kép: Kondor Béla: Valaki énarcképe
(IV/B), 1967, monotipia, 610 x 500 mm, (V/A), 1968, monotipia, 780 x 590 mm,
Magyar Nemzeti Galéria, Budapest Magyar Nemzeti Galéria, Budapest

© Szépmlveszeti Muzeum 2021 © Szepmlveészeti Muzeum 2021

Valaki 6narcképe (Csontvary 1.)

Az alabbiakban egy, a sorozat ,forrasaira” vonatkozé otlet-
tel szeretném kiegésziteni a Kondor-szakirodalom eddigi
eredményeit. Véleményem szerint ugyanis meghatarozhato
az a konkrét alkotas és a valasztds ,értelme” is, amelybdl
Kondor 1967-ben kiindult. A mu, amelyet Kondor el6bb
dekonstrualt, hogy aztan Valaki énarcképévé alakithassa,

TANULMANY

6. kép: Csontvary Kosztka Tivadar: Onarckép,

eredetileg tényleg valaki (mas) onarcképe volt: Csontvaryé 1896 utan, olaj, vaszon, 67 x 39,5 cm,
(1896 utan - 6. kép).* A lehetséges vizudlis forras megha- Magyar Nemzeti Galéria, Budapest

tarozdsa dnmagaban is érdekes lehet, de a valodi kérdés az,
hogy Kondor valasztasa mit jelenthet, hogyan értelmezhe-
t6 a sorozat és Kondor 1960-as évek kozepi-végi muivészi
pozicidja szempontjabdl.

Azt eddig is tudtuk (lattuk), hogy a lapok egy része, ahogy az egyiken olvasni is
lehet, festémtivészt abrazol (2. kép). En azonban ennél tovabb mennék: szerintem
ugyanis a sorozat minden egyes darabjdn festék, miitermikben dolgoz6 miivé-
szek lathatok. Tehat a lapok tematikus egységet alkotnak, egy témara készitett
varidciokként — miivész(6n)arcképekként és miteremképekként — kapcsolodnak
egymashoz. Hirom kompozicié esetében ez teljesen egyértelmi. Az életmii-kata-
logusban II-vel jel6lt kompozicion, az Gsszes ismert varidnson, ahogy mar emlitet-
tem, a ,,Festé VI” felirat olvashat6 (2. kép). Az I. és a III. kompozicid esetében sem
lehetnek kétségeink, hiszen ezeken is, akdrcsak a II-on, az abrazolt alakok ecsettel,
mitermi szituacidban lathaték (1., 3. kép). (Erdemes megjegyezni, hogy a sorozat
elsé nyilvanos megjelenésekor, a Hazafias Népfront kiallitotermében az I. kom-
poziciobol meglehetésen radikalis dontésként két, az itt reprodukaltnal is joval
kevésbé kivehetd, szinte ,,absztrakt” nyomat volt kiallitva [I/A, I/E].) A IV. kom-
pozicio, a két nagyjabol megegyezd, de megforditva abrézolt portréval akar kivétel
is lehetne, de valdsziniileg nem az. Az abrazolt minden bizonnyal maga a (titkorbe
nézé, a képbdl kitekintd) mivész. Németh Lajos Kondor miveinek vildgképe
kapcsan 1956-t6l kezdve gyakran emlitette Boschra, az id8sebb Pieter Bruegelre
és Rotterdami Erasmusra hivatkozva a ,,verkehrte Welt™-et, ,felfordult vilag”-ot.*

© Szépmuveszeti Muzeum 2021
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A miirél legutobb, tovabbi irodalommal: Bellak Gabor:

Kép a képben, avagy mit fest Csontvary, amikor dnarcképet
fest? In: Napiit, 2019/6., 137-142. o.

22

V6. pl. Németh Lajos: Kondor Béla helye a kortars
miivészetben. (1977) In: Németh 2001, 204. o.

Err6l bévebben: Gosztonyi 2020.
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Kondor Béla: Valaki 6narcképe (V/A), részlet
© Szépmuveszeti Muzeum 2021

7. kép: Kondor Béla: Valaki 6narcképe
(VI/B), 1968, monotipia, 590 x 795 mm,
Magyar Nemzeti Galéria, Budapest

© Szépmuveszeti Muzeum 2021
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A két portré megforditott megoldasa (ironikusan) akar erre is utalhat. De egy

masik, szempontunkbol kiillonosen érdekes magyarazat is kindlkozik. Csak az

1968-as kritikak sokadszori ujraolvasasakor tint fel Rozsa Gyula épp az itt repro-
dukalt verzidra vonatkozd (4. kép) és feltehetéen pont a képbdl kitekinté Csontvary
Onarcképre utalé megfigyelése: ,, A Valaki onarcképe IX. megbillent egyensulydnak,
hajszolt, kifelé nézé csontvdrys arcinak ernyedtsége, s ellentéte, a hatdrozott, kér-
lelhetetleniil karmos ujjak dekorativ diadala megint csak egyértelmii. A megtiport

fdjdalom, a kidbrandult kétségbeesés kap itt ismét formdt.” Az V. kompozicion

hattal all6 alak ujjai kozott is valamilyen kisméreti rajzeszkoz lathato (talan rajz-
szén, akarcsak Csontvaryéban - 6. kép). De valdsziniileg festémiivészt abrazol az

els6 6tnél joval ,,b6beszédiibb”, tobbalakos VI. kompozicid is, amelyen a férfialak
feltehetden szintén ecsetet tart a kezében (7. kép). A modern ruhdzatt ndalak pedig
yjelenés”, modell vagy akdr a késziilé festmény is lehet. A II. kompozicionak is része

a festGvaszon egy jol kivehetd ,,archaikus” (?) Vénusszal (2. kép). Nem kizart, hogy
ezeken a kompozicidkon a késziild festmények témajaként a n6i alakok — akdrcsak
Courbet miiteremképén a tdj - Kondor 6rok témajanak variacioiként (mint régi és

modern Vénuszok, muzsak, kisérték, szerelmek stb.) jelennek meg.

Az idézetjelleg, a kapcsolat Csontvary Onarcképével a 11. kompozicién a leg-
nyilvanvalobb (2. kép). Nem csak a vészon el6tt dolgozd szakallas fest6 félalakja,
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de fé6képp a hattér mindegyik nyomaton hangsulyos és valoban citatumjellegii
ablaka miatt is. Az I. és a III. kompozicion a fest6k ruhdzata, a kiskalap, az ing és
a nyakkendd ugyancsak Csontvary izzészemu onportréjanak polgari megjelenését
idézi (1., 3. kép). (Egyik ruhadarab sem tartozott Kondor szokasos, viseletbeli attri-
butumai kozé.) Ugyanakkor az alakok arcvondsai egyes esetekben, igy f6képp az
I. kompozicion, Kondorra (is) emlékeztetnek (1. kép). Ez volt az egyik mii, amelyik
az 1969-es Kondor-mappaban mdr az Onarckép cimet kapta. A I1. kompozicié festd-
jének borzas haja inkébb a romantikus miivész dltalanos tipusara, igy akar Kondor
Romantikus tanulmdnyaira, esetleg Csontvary pszichés allapotdra is utalhat (2. kép).
De lehet 6narcképi elem is, Kondor ugyanis 1968-as szembenézd — az életmi-
katalogus 6sszeallitdi altal szintén a Valaki onarcképe-sorozathoz kapcsolt - grafikai
Onarcképein szintén zildlt, ,égnek 4116” hajjal ébrazolta Gnmagét.>*

Ujabb, hangstlyos érv lehet a Csontvary-festmény forrdsként azonositdsa és a mt
1967-1968-as Gjrafelhasznalasa, idézése mellett, hogy Kondor mar korabban is
foglalkozott Csontvéry Onarcképével. A méra legenddssa valt 1963-as székesfehér-
véri Csontvary-kiallitas plakétjat is 6 készitette.?> A plakdton az Onarckép grafikus
atirata lathato6 (8. kép). Székesfehérvar egyébként is fontos szerepet jatszott Kondor
palyafutasaban. 1964-ben Székesfehérvaron rendezték meg nagysikerd, kanoniza-
cidjat nagyban elésegité egyéni tarlatat is.?
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Roézsa 1968.
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Kondor Béla (1931-1972). (Euvre-katalogus. 132. o.
(VII/A-F, 68/30-35.)
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Csontvary Kosztka Tivadar (1853-1919) emlékkiallitasa.
1963. majus 19. - oktéber 27. Csok Istvan Képtar.

In: Fehérvdri kidllitdsok 1963-1993. A kotetet osszedllitotta:
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Valaki 6narcképe (Csontvary I1.)

De mi lehet az értelme mindennek? Miért hasznalta volna fel Kondor élete, mivé-
szete egyik meghatarozd fordulopontjan, egy feltételezhetd vélsaghelyzetben pont
Csontvary Onarcképét? Valdsziniileg épp a bevezetdmben emlitett barati-szak-
mai kapcsolati halé miatt. Németh Lajos évtizedekig foglalkozott Csontvaryval.
Csontvary-monografidja mindmdig megkeriilhetetlen, minden tovabbi kutatas
alapjaul szolgald, tudomanytorténeti jelent8ségii teljesitmény, a magyar muavé-
szettorténet-iras egyik remekmiive. Els6 kiadasa 1964-ben, a masodik, javitott és
bévitett kiadds 1970-ben jelent meg. Németh Lajos mindkett6t mesterének, Fiilep
Lajosnak ajanlotta. Az 1963-as székesfehérvari Csontvary-kidllitasra Fiilep is le-
utazott. Ekkor adta a Kortdrsnak a Csontvdryrol - hangszalagon cimd, a folydirat
novemberi szamaban kozolt, nagy visszhangot kivalté interjajat.’”

Németh Lajos Csontvary-koncepcidjara leginkabb Fulep - és Kondor hatott.
Az utdbbi Osszefiiggésrdl egy 1999-es, Németh Lajosra emlékezd interjuban az
1950-es évek kozepe-végének tudomanypolitikai allapotaira is utalva az ugyancsak
Fiilep-tanitvany palyatars, Korner Eva ekképp nyilatkozott: , Ilyen kiriilmények
kozott valaszthatta nagydoktori témdul Csontvdry Kosztka Tivadar életmiivét.
A nagy maganyosét, akinek nem volt elédje, tdrsa, utéda - ezt a helyzetet a Kondor-
bardtsag mdr kozel hozta Lajoshoz -, és ezzel nem kis vihart ziditott magdra.™®
Valdban, Németh Lajos Csontvary-koncepcidjanak egyik alapelemét képezte Csont-
vary miivészettorténeti ,,maganya”, kronologikus és stilaris besorolhatatlansdga,
egyedisége. Az 1964-es, mdra szinte klasszikussa valt monografiakezdé mondatot
idézem: ,Volt-e egydltaldn kora 6neki, a hatezer éves cédrusokkal tdarsalkodonak,
a libanoni hegyek vandordnak, aki a hatezer éves tavlatbél oly talminak, éretlennek
érzett mindent, ami elmult szdzadokban tortént?”” Németh Lajos Csontvary-
koncepcidjanak mar a monografia elsé megjelenésekor is a legvitatottabb, és mint
latni fogjuk, végsé soron Fiilepet ismétl6 alaptétele ugyancsak a ,,Csontvary és kora”
problémara vonatkozott: ,,Csontvdry kora azonban nemcsak az a 66 év, amelyben
élt. A sziiken értelmezett koron tiil sokkal szélesebb hatésugarii az 6 terrénuma. Mint
minden nagy miivész, tilné kordn, mert fejlédést Gsszegez és fejlédésnek nyit utat. [...]
Csontvdry kora sem a XIX. szdzad kozepétél datdlodik, hanem valahol Altamird-
ndl, Lascaux-ndl, a piktira megsziiletésének Gsi sordn.”® Mashonnét (is) ismerds
gondolatok és sorok: Németh Lajos ekképp nyilatkozott Kondorrdl is. 1958-1960
koriiltél foglalkozott intenzivebben Csontvaryval, a Kondor-baratsag tehat, részben
legaldbbis, valéban (pre)formalhatta koncepcidjit.” Es ez forditva is igaz, a foglal-
kozas Csontvaryval visszahatott a Kondorrdl irottakra is. Egész szoveggytjteményt
lehetne 6sszedllitani Németh Lajos Kondor- és Csontvary-irdsainak parhuzamos
szoveghelyeibdl. Ezuttal azonban csak néhdny, fontosabb példat idézek.

Németh Lajos szerint a két szamara legfontosabb életmivet — Csontvary- és
Kondor-publikécidibol kielemezhet6en — legalabb két alapprobléma is 9sszekototte.
Az egyik alapveté érintkezési pontnak és Osszefiiggésnek a mar emlitett ,,kor-
fogalom” (a miivészettorténeti besorolhatdsag) kérdését, a méasiknak az életmtivek
(mivészi-vilagnézeti) ,totalitdsat” (totalitasigényét) tartotta. 1964-ben, az elsé
Csontvary-kotet megjelenésének, illetve Kondor székesfehérvari, budapesti és
szabadkai kiallitdsainak évében példdul igy nyilatkozott a Kondor-életmii kiilonos
tarstalansagarol: ,, Utdnzéi vannak, rokonai nincsenek. [...] Kozépkor, gotika, az orosz
ikonok, sziirrealizmus [...] mindez benne van, sét tobb is, mert villalja a tradiciét,
am vdllalja kordt is.”* 1973-ban, mar Kondor halala utan jelent meg Németh Lajos
Kondor miivészi vildgképe cimu tanulmanya. A bevezet6 szerint a széveg 1970-ben
elkésziilt kéziratat még Kondor is olvasta és ,vallalta™ , Miivészete nem illeszthetd
a tapasztalati idé pragmatikus kategériarendszerébe, az § miivészi kora a késé
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kozépkor, illetve a késé kozépkor és az azota eltelt id§ egyiittélése, sziintelen »egyiitt-
létezése«.”> A korprobléma egy még késGbbi, 1984-es megfogalmazdsa pedig akar
sz6 szerint is Osszevethetd a Csontvary-monografia idézett, husz évvel korabbi fel-
utésével: ,, Kondor esetében nehéz korrdl, iddrél beszélni, hiszen idédimenzidja elére
és hdtra naptdrral, a fizikai id6 segitségével mérhetetlen, a neki adatott 41 év alatt
intenzitdsaban nemcsak félszdazadot élt dt, hanem visszamendleg is szdzadokat, [...]
és a képzelet szintjén évszdzadokat, évezredeket birtokolt [...]."*

De, ami taldn még fontosabb: Németh Lajos Csontvaryban és Kondorban is olyan
muvészeket latott, akik sajat koruk ,stilusnélkiiliségével” és ,mitosztalansagaval”
a sajat szuverén, kikiizdott stilusukat és ,,szimbolizmusukat”, ,,sziirrealizmusukat”
allitottak szembe. Olyan alkotoknak latta és dbrazolta 6ket, akik miiveikben a mar
csak toredékként adott, elidegenedett és az eldologiasodastdl (Verdinglichung)
sujtott vildgot nagy er6feszitéssel Gjra egységbe: ,vilagszer”, ,mikrokozmikus”
kompozicioba rendezték. Ehhez a bedllitdshoz Németh Lajos mintdi Kondor és
Csontvary esetében is alapveten Fiilep, illetve az els6 Fiilep-tanitvany, a késéb-
bi vilaghir@i Michelangelo-kutatd, Tolnay Karoly (Charles de Tolnay) Cézanne-
szovegei voltak. Tolnay 1924-ben az Ars Undban publikalta a Cézanne torténeti
helye cimt esszéjét. Tolnay féképp a Cézanne-miivek ,csondéletiségének” vilag-
nézeti dimenzi6jat vizsgalta. Ugy vélte, hogy a cséndéletiség volt Cézanne vizua-
lis valasza kora toredékjellegére és a kapitalista tdrsadalom eldologiasoddséra:
»A fragmentarikus valdsdg igazi formdja a csondéletiség: a mindent targyként dtélni
tudas. [...] Csondéletiség alatt itt nem a sujet értendd, hanem a jelentésétvesztette
fragmentum mijvészi ekvivalense, az tehdt, ami a X V1. szdzadnak a mikrokozmikus
egység, a XVIIL szdzadnak a monadikus volt.” Németh Lajos Tolnay Cézanne-jat
az 1950-es évek kozepétdl tobb miivében, igy példaul Csontvary-monografidjaban
is idézte. Az 1924-es esszébdl meritette a (kapitalista) modernitds toredékességére
és a muvészi mikrokozmosz (a még elérhetd totalitas) vilagnézeti jelentdségére
vonatkozé elképzeléseket is.

Németh Lajos szerint a 19. szazad végének, a 20. szdzad elejének egyik legfontosabb
kérdése az volt, hogy a miivészet meg tudja-e haladni a kor vilagnézeti repre-
zentacioit: az impresszionizmust és az akadémizmust. Tovabba Németh Lajos
1966-0s, Csontvdry Tivadar cimii doktori tézisfiizetébdl idézve: , Es ami ugyan-
csak elvdlaszthatatlan e kérdéskomplexustol — amelyet végséfokon a kapitalizmus
kulturdlis valsdga hatdrozott meg —: tul tud-e emelkedni a »Minden Egész eltoritt«
(Ady) vildgnézeti vilsdganak dekadencidjabdl fakadé fragmentalitdson.”® Németh
Lajos gy vélte, hogy ez csak nagyon keveseknek, de példaul Cézanne-nak, Van
Goghnak, Gauguinnek, Seurat-nak sikertlt. , Melléjiik sorakozik, egyenrangii
tarsként, Csontvdry életmtive.” Majd évtizedekkel kés6bb, egészen mds politikai-
tarsadalmi korilmények kozott, Kondoré is. Kondor haldla utdn, 1973-ban az
életmi egészét mérlegre téve irta: ,ha a kondori életmii kulcsszavidt keressiik, gy
azt a teljességben taldljuk meg. A toredék-1ét és ennek miivészi tiikrozése, az efemer,
az esetleges idegen volt szdmdra.”® 1977-ben pedig, ugyancsak a Tolnay-szoveg
alapfogalmait ismételve, igy fogalmazott: ,,Kondor csakiigy dtélte az elidegene-
dés, absztrakttd vdlds, eldologiasodds élményét, mint az avantgdrd legjobbjai,

6 azonban még teljesség igényii életmii épitésével védekezett ellene.”™

Valaki 6narcképe (Csontvary lll.)

A Csontvary-Kondor-parhuzam tehat 1967-re, amikor Kondor nekikezdett a
Valaki 6narcképe-sorozatnak, Németh Lajos és Kondor barati-szakmai koreiben
mar evidencidnak szdmithatott. Kés6bb pedig, a Kondor-életmi tragikusan korai
lezarulta utdn, még hangsulyosabba valt. Mindenesetre Németh Lajos (egyelére

TANULMANY

33

Németh 1973a, 138. o.

34
Németh Lajos: Szubjektiv és objektiv sorok Kondor Bélarol.

(1984) In: Németh 2001, 282. 0.

35
Tolnai Karoly: Cézanne térténeti helye
(Kisérlet muvészetének értelmezésére).

In: Ars Una, 1924/6., 206. 0.

36

Németh Lajos: Csontvdry Tivadar. Doktori értekezés tézisei.
Budapest, 1966, 7. o.

37

Uo.

38
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Németh Lajos: Kondor Béla kiéllitdsa az Ernst Muzeumban.
(1966) In: Németh 2001, 52. 0. Kondor Vajda-recepcidjanak
- valésziniileg Korner Eva hatdsatol sem fiiggetlen - kérdése
kiilon tanulményt igényelne. Németh Lajos is tobbszor
emliti példaul a Felmutaté ikonos 6narckép (1936) -

a Valaki 6narcképe-sorozat szempontjabol sem
elhanyagolhato (arcok, kezek, s6t hozzatehetjiik:

a ,kettds” arc - 2. kép) — parhuzamat, hatdsat.

A kapcsolathoz vo. még: Gyorgy 2014, 351. o.
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Bela Duranci: Onéletrajz Kondor Béldval. Napldjegyzetek
1962-2008. Szerk.: Kishonty Zsolt - Madarasz Gyorgyi.
Miskolc, MissionArt Galéria, 2013, 56-61. o.

Az 1962. augusztus 24-ei vendégségen egy ismeretlen —
minden bizonnyal egy igynok - is felttint. A kapuban talal-
koztak, egytitt ment fel velitk Gerloczy lakdsara, végig jelen
volt, valdszintileg evett-ivott, és megnézte a Csontvarykat
is: ,,Miutdn kiléptiink az épiiletbSl, a Galamb utca 3-bol,
[...], abetolakod¢ észrevétlenil eltiint! Most kezd6dott

a talalgatas, mindenki azt hitte, hogy a mésik hivta meg.
Csak Gerloczy lakasan deriilt ki, hogy senki sem ismeri.
Talan csak maga Gerloczy tudta, kicsoda, de lehet, hogy
ez az alak neki is csak betolakod6 maradt. Lassan sétélva
mentiink vissza a [Kondor-]miiterembe. [Németh] Lajos
még sokaig ott maradt. Beszélgettiink, foként a titokzatos
Csontvaryrol, de a levegében mindvégig ott lebegett

a betolakod6é megmagyarazhatatlan jelenléte.” (60-61. 0.)
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nem talaltam kordbbi példat) 1965-ben szerepeltette el6sz6r Kondort — Fiilep
nemzeti és egyetemes korrelacidjara vonatkozo tételét varidlva — egy Csontvary-
val kezd6d6 hagyomdnysor részeként: ,Csontvdrytél kezdve, Nemes Lampérthon,
Derkovitson, Egryn dt Vajda Lajosig mindig voltak olyan miivészeink, akik valami
olyat tudtak megfogalmazni, ami csak itt fogalmazodhatott meg, és mégis miivé-
szetiik rangja, értéke tulnétt az orszdg hatdrain. Ugy érezziik, Kondor személyében
olyan miivész jelentkezett, aki mélténak igérkezik e sor folytatdsdra.™°

Raadasul Kondort valéban érdekelte Csontvary. Tudjuk, hogy példaul 1962 au-
gusztusdban Németh Lajos és tobbek tarsasagaban Gerldczy Gedeonnal is jart —
egy korjellemz6 mddon tragikomikus latogatas alkalmaval - Csontvary-mtiveket
nézni.*! Németh Lajos 1966 majusaban zarta le Csontvary-monografidja masodik
kiadasanak kéziratat,*? illetve tobb évnyi akaddlyoztatdsa utan, 1967. novem-
ber 23-4n végre sor keriilhetett a Csontvary-konyv akadémiai doktori vitdjara
is. Opponensei Fiilep, Aradi Nora és Zador Anna voltak.** A Valaki énarcképe-
sorozat nagyjabdl pont az akadémiai vitara valo felkésziilés kozben késziilt. Nehéz
elképzelni, hogy a szinte napi kapcsolatban 4116 baratok ekdzben ne beszélgettek
volna Csontvaryrol.

Erdemes azonban a Németh Lajos-szal mellett — a mar futélag emlitett kozos
»forrasok” utan kutatva — a Fiilep-hatast is megvizsgalni. Véleményem szerint
ugyanis Kondor Csontvary-koncepcidjara, és igy a Valaki énarcképe-sorozatra
Fiilep is hathatott. Kondort és Fiilepet 1966-ban Németh Lajos ismertette dssze,
de természetesen mar joval korabban is tudtak egymasrol.** Késébb tobbszor is
talalkoztak, kolcsonosen nagyra becsiilték egymast. Fiilep zsenialisnak tartotta
Kondort.* Egy 1986-o0s irasaban Németh Lajos egyenesen tigy fogalmazott, hogy
»a Danték, Dosztojevszkijek vildgabdl ideszakadt, elviselhetetlentil szigorii mér-
cével mérd Fiilep Lajos is miatta [Kondor miatt] fogadta el, hogy létezik kortdrs
magyar mijvészet.™

Szinte biztos, hogy Kondor is ismerte, olvasta Fiilep mar emlitett, 1963 novembe-
rében megjelent Csontvdryrol — hangszalagon cimi nyilatkozatat. Az interjuban
Fulep Csontvaryt, illetve az életmu jelent6ségét értékeld kijelentésében tobbek
kozott Németh Lajos forrasaira ismerhetiink: ,,Olyan miivek, mint a Panaszfal,
Maria kutja, a két Cédrus, Taormina, hogy csak a nagyokat emlitsem, a miivé-
szet egész torténetének, Altamira, Lascaux és tdrsai szintén csak csoddlatosnak
nevezhetd barlangképeitdl mdig legmagasabb csiicsaival vannak egy magassdag-
ban, s aki alkotta Gket, nemcsak nagy nemzeti vagy szdzadi, hanem vildgtor-
téneti jelenség.™ Fiilep nem el8szor probalkozott ilyesmivel. 1943-ban, a Vita
Nuova bilingvis kiaddsanak bevezet6jében Karl Vossler monografidjara hivat-
kozva Dantérdl is hasonl6 kronologikus tagassagban, az Isteni szinjdték el6z-
ményeit példaul az egyiptomiakndl is korabbi idékben sejtve nyilatkozott.*
Kondor és a Valaki énarcképe-sorozat fel6l nézve azonban az interju folytatdsa,
a barlangrajzokat bévebben targyalo részek talan még érdekesebbek. A felvezetd
riporteri kérdés a korabeli kozvéleményt izgalomban tartd problémaéra, Csont-
vary elmedllapotdra vonatkozott: ,,Csontvdry diadaldanak nem volt-e hdtrdlta-
téja, hogy pszichopata volt?” Els6 hallasra Fiilep valasza elég meglep6nek hathat:
»De, az volt, semmivel se kevésbé, mint ahogy irtik és irjik.™ Majd részletesebben
is megmagyarazta, hogy pontosan mire gondolt. A folytatasban az ekkor mar
évtizedek ota késziil6 miivészetfilozdéfidja egyik kulcskérdésére (a muivészi latds
logosa) hivatkozva vilagitotta meg Csontvary lényegét: ,De nemcsak az Aristo-
telés logosa és logikdja van, és az, ami a filozdfia torténetében mdig ezen a néven
szerepelt és szerepel; van mdsik is, példdul a miivészi latds logosa, rdcidja — azért
mondom igy, hogy »példaul«, mert rajta kiviil van még mdsik is, nem egy, de itt most
éppen ez az egy érdekel. Ezt a logost és a tobbit, a filozdfia kezdettél mdig nem ldtta,
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nem értette adekvdtan, minélfogva elha-
nyagolta, és az emberiséget igen fontos
teriileteken tdjékozatlanul hagyta.”™°
A kifejtésben Fiilep legfontosabb pél-
ddja a barlangrajzok miivészete volt:
»Mert van-e valami abnormadlisabb, sét
oriiltebb dolog, mint az, hogy embe-
rek kilométereket mennek, mdsznak,
csuisznak, usznak zegzugos, szoros, per-
sze sotét barlangokban, hogy valahol,
tdgasabb résziikben telefessék a falat,
és képeik el6tt tancoljanak, feltehetéen
énekeljenek, és ki tudja, még miket mii-
veljenek? A képek ettél az riiltségtol
vajon kevésbé nagyszeriiek, a képek esz-
telenek, driiltek? Amit a képeken a leg-
megcsoddlnivalébbnak tartok, s amit
az emlitett ok kovetkezéseképpen legke-
vésbé szoktak ldtni és kiemelni, éppen
sajatos logosuk zsenialitdsa [...].”>" Gon-
dolatmenete lezdrasaként pedig Csont-
varyt, ismét a készuilé muivészetfilozofidja egyik kulcsszavat haszndlva, a ,konkrét
latds zsenijének” nevezte.”® A ,,konkrét” ebben az osszefiiggésben Fiilepnél valami
olyasmit, a descartes-i ,,cogito” racionalitasaval leirhatatlant (az esztétikai szféra
6nallésaga, a ,,miitargy” szempontjabdl az elgondolhatd legtobbet) jelentett, hogy
»masképp mondhatatlan”.*

Valaki 6narcképe (kévetkeztetések)

De mi vonatkoztathaté mindebbdl, az eddig kovetett nyomokbol - tehetjiik fel
ujra a kérdést - Kondor Valaki 6narcképe-sorozatara? Egyrészt, ahogy emlitettem,
Kondor életmiive Németh Lajos szerint a sajat, kortars valéosagukban a ,,Minden
Egész eltorott” vilagnézeti valsagan, a modern toredékléten felilemelked$ mi-
vészi totalitast jelentette. Kordbban mar idéztem: ,,ha a kondori életmii kulcssza-
vdt keressiik, tigy azt a teljességben taldljuk meg. A toredék-1ét és ennek miivészi
tiikkrozése, az efemer, az esetleges idegen volt szamdra.”*

1967-1968-ban azonban mindez, legalabbis részben (dtmenetileg?) megvaltozott,
a teljesség mellett lathatéva valt valami nagyon mads is. Németh Lajos Kondor
klasszikumat kordbban is dialektikus, kikiizdott, megszenvedett egyensutlyként
mutatta be. Egy 1968-as, a sorozattal kozel egyideju szovegében példaul ekképp
interpretalta: ,Am az 6 klasszikum értelmezése nem csupdn plasztikus-objektiv,
hanem magdba kell, hogy olvassza a Van Gogh-értelmii szubjektivitdst is. Ezért a
klasszikum ndla mindig fesziiltséggel teli és lényegében dtmeneti stadium, amelyet
maga a miivész robbant fel sziinteleniil, hogy azutdan ismét megkisérelje magasabb
szinten megteremteni. [...] Mert nincs még egy olyan miivésziink, akiben igy egyitt
id6zne Jozsef Attila tigrise és szelid 6ze [...].” Véleményem szerint azonban 1968-
ban mindez kommunikaciés szempontbdl mar inkdbb a karmentéshez tartozott.
A Németh Lajos altal is emlitett robbands ugyanis megtortént. 1967-1968-ra
Kondor szamara is megkeriilhetetlen valdsagga és tudatos dontésként j mivei
programjavd is valt, hogy ,Minden Egész eltorott”™. S6t, ahogy a Valaki 6narcképe I1.
kompozicidjan ezt egyértelmiien megjelenitette, nemcsak eltérott, hanem egye-
nesen szilankosra tort (2. kép). Az Gj kompozicidkat a kdosz, az irracionalitas
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Gerloczy Gedeon épitész lakasa (Budapest, V. kerlilet, Galamb utca 3.)
Csontvary Kosztka Tivadar Vihar a Hortobagyon (1903) és
Sétalovaglas a tengerparton (1909) cim( festményeivel

Forras: Fortepan / adomanyozo: Urban Tamas
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Vé. pl. Fiilep Lajos: [Mivészetfilozofiai toredékek]. MTA

Kényvtar és Informécios Kozpont, Kézirattar, Ms 4567/1.:

»Hogy mi a miivészet, meg lehet mondani; hogy mit mond

amitargy, nem - csak elmondani, k6z6lni, kériilirni,
réamutatni (pl. szint, format, hangot, ritmust, viligossagot
etc.). A mivészet fogalom, meg lehet és meg kell tudni
hatdrozni; a miitargy nem fogalom, hanem érzékletes
konkrét targy, masképp mondhatatlan (példaul szin, forma,
hang, ritmus, vilagossig etc.); ha nem ilyen volna, nem
volna miitirgy.” A kéziratot Timar Arpadnak
koszonhetGen ismerem.
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Kondor Béla: Valaki énarcképe (11/C),
1967, monotipia, 500 x 590 mm,
Magyar Nemzeti Galéria, Budapest
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vizualis jelei: atfedések, torlések, kitakarasok, homaly és alig-alig értelmezhet6
formak uraltak. (A racié grafikus jegyei helyett a szubjektiv festdiség.) Koriilbelil
egy évtizednyi miivészi onfegyelem utdn ugy tiinhetett, hogy Kondor felmondta
a ,szerz6dést”. A kordabban jol olvashato, narrativ Kondor-miuvek - és ez az
1968-ban kiallitott sorozattal el6sz6r szembesiilve valoban meghokkenté kortars
tapasztalat lehetett — olvashatatlanna, racionalisan dekddolhatatlanna valtak.
Kondor életmivében atbillent a mérleg nyelve: a kérdést nagyon leegyszerisitve
a rejtvényfejtd izgalmakat kinald allegdridktol a szimbolizmus (sziirrealizmus),
a fulepi értelemben vett - masképp mondhathatatlan - ,konkrét” mtivészet felé.
Ezt 1986-ban, a sokszor idézett életinterjuban Németh Lajos is elismerte: ,, E¢t6]
kezdve az utolsé képei mind rendkiviil ambivalens szimbolikdjiiak. Kordbbi képein
egyértelmii a szimbolika, kénnyebben desifrirozhatd, még a romantikus sorozatd-
ban is. [...] De ez a tudatosan ambivalens szimbolikateremtés a Valaki 6narcképétdl
kezdve a késdbbi, késéi nagy képeken van jelen [...], és ennek az igazi nagy képe,
a Szentek bevonulasa a varosba, ami szimbolikdban a legambivalensebb.”*
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Albrecht Durer: Melankolia I, 1514,
rézmetszet, 31cm x 26 cm
Forras: Wikimedia Commons

Kondor ugyanakkor a Valaki énarcképével igen kozel kertilt Tolnay csak a tore-
déklétet reprezentdlé Cézanne-jahoz is. 1924-es esszéjében Tolnay Cézanne

csendéletszer(i portréi koziil a Fiatalember koponydval (1896-1898) cimu képet

emelte ki. Elemzése szerint korabban Hamlet vagy diireri Melancholia lett vol-
na beléle: ,,Szimbélumgazdag korokban érthetd jelentésegész”.”” Az elidegene-
dés, a Verdinglichung-sujtotta szazadvégen azonban, akar az 1960-as évek Ma-
gyarorszagan is atélhet6 modon: ,Ez az »ember« a cézanne-i vildgnézet embere,
a XIX. szazad végének lelkisége; a végsén elmagdanyosulté.”™®

A megkapaszkodasban, az életm irdnyanak stratégiai ujratervezésében Kondort
Fiillep Csontvéary kapcsan megfogalmazott, a nem-arisztotelészi, a nem racionalis

(mivészi) logoszra vonatkozé gondolatai is segithették. (Ujabb miivei ugyanak-
kor nem veszitettek a korabbi alkotdsok ir6niajabdl, tragikus-groteszkjéb6l sem.
Szamomra példaul béven beleférne, hogy a II. kompozicion (2. kép) lathaté szob-
raszi archaikus Vénusz valdjaban ironikus utalds a Fiilep és Németh Lajos altal is

a kozéppontba allitott Gskorra: az Altamirara, Lascaux-ra, a barlangfestmények és

szobrok figuratipusaira.) Mindenesetre Kondor Fiilep Csontvaryjaban 6nmaga 1j

lehetéségeire ismerhetett. Korabban is foglalkoztattdk a nem raciondlis mtivészeti
program és muivészi imazs kérdései. A legkézenfekvobb példaként taldn az 1961-es
Blake-illusztracio nehezen félreértheté feliratat érdemes idézni: ,, Newton hitétdl
mentsen meg az Isten!” Ennek a mastipusu, Filep altal részletesen és érzékletesen
leirt, a mavészi onkontrollt és 6nfegyelmet masképp értelmez6, de ugyanugy
kompoziciot, vilagnézeti jelentdségli ,,Egészet” teremté miivésztipusnak volt az
1960-as évek Magyarorszagan a legfontosabb, idealtipikus, Kondor altal is elfo-
gadott és tisztelt mintaképe Csontvary. Megidézése Kondor szdmara 1967-ben
egyszerre jelenthetett — a Valaki 6narcképe-sorozattal megujitott miivész(on)-
portrék ikonografiai hagyomanyaba is illeszkedve - egyfajta, a kiszamithatosagot,
a beérkezettséget elutasitani vagyé lazaddst, valamint - lezarasképp ujra Németh
Lajost idézve — a helyzetét, az addig megfutott mivészi palyat és a jové lehetdségeit
illuziok nélkiil felméré ,latomassal telitett 6nvizsgalatot™.”

TANULMANY

Paul Cézanne: Fiatalember koponyaval,
1896-1898, olaj, vaszon, 130 x 97,5 cm,
Barnes Foundation, Philadelphia
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