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Révész Emese szereti a grafikat. Sze-
rencse, hogy szereti, mert kutatja, ok-
tatja, koteteteket szerkeszt idevagd
publikdciéibdl és részt vesz a témahoz
kapcsolddd intézmények munkajaban.
Ha nem szeretné, az élete pokol len-
ne, mert eddigi kiemelked6 tevékeny-
ségének tanusaga szerint — leszamitva
néhdny klasszikus magyar fest6rél irott
kis monografiat — ébren toltott percei-
nek tulnyomo tobbségét valosziniileg
e témara aldozta.

Ez a szeretet - mar-mar szerelem - azon-
ban nem jelenti, hogy vak lenne vizsga-
lédasanak targya, a hazai ,,papiralapu”
munkdk sorsalakuldsa irdnt. Ezt olvas-
tam bemutatandé konyvének 164. olda-
lan, a Vdlasztdsok és vonzdsok cim ira-
saban: , A miivészi nyomat sériilékeny,
kiilonos gondoskoddst igényld teremt-
mény |[...]. Kuriozitdsa részben sebezhe-
t8ségébdl ered, hiszen ebbdl fakaddan
ritkdbb szerepldje a kidllitotermeknek.
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Azt varhatndnk, hogy e kiilonds vond-
sai id6vel értékét is novelték, dm éppen
ellenkezdleg, inkdbb furcsa és idegen
szinben tiintették fel. A grafika »mds-
saga« marginalizdlta a miifajt, j6 idére
kirekesztve a kortdrs »mainstream« sod-
rabél, s eltdvolitva a torténeti kutatdsok
és piaci mozgdsok centrumdtél.” Magya-
ran: Révész pontosan tudja, hogy a kép-
z6muvészet nagy csatai akkor sem e
kis miifaj terepén ddlnek el, ha a ,kicsi”
olykor ¢6riasplakat vagy 3D-s installdcio
alakot olt, és akkor is perifériagyanus
hirbe keriil, ha a mai ketyerékkel telitett
vilagban - a marxi joslatot bevaltva -
kicsit mindenki mtivész lesz vagy lehet,
hala a nagyfelbontast biztosité kép-
erny6k és a minden vagyat kiszolgald
nyomtatok altalanosan elterjedt kindla-
tanak. Tudja, de mégsem nyugszik bele.
Mint az a paciens, aki felfogta, hogy
kétszer kett6 négy, de az eredményt
azért mégis kevesli.

A kétszer kett6 jozansaga, azaz a szorzat
kékemény Gsszege ugyanis arrol tudo-
sit, hogy a grafika — ideértve az Osszes

kézmiives rajzot, nyomatot, akvarellt -
mindenkor nélkilozte és nélkiilozi ma
is a tarsadalmi reprezentacio hatékony
formdit és a kincsképzés rentabilis mo-
dozatait. A grafika - maradjunk most
mar ennél a pontatlan szénal -, ha el6bb

nem is, de Giorgio Vasari 6ta biztosan a
»hagy muvészet” arnyékaba kénytelen
huzoédni. Ahogy A lenyomat mint nap-
I6 cimt és Koos Gabor fiatal miivészt
elemz6 remek esszéjében irja Révész:
Vasari ota ,eldgazott a valdsdgot kép-
pé formald imitdcid és a mechnikusan

mdsold reprodukcio fogalma”. Az el6bbi

teljesitmény - ezt mar én mondom -
a kivaltsdgosok, a miveltek, a gazda-
gok és a hatalmat gyakorldk jutalma, az

utdbbi teljesitmény a plebszé, amelynek
kevéssé telik uri huncutsagokra, ellen-
ben az altalanos képéhség okan végiilis



kicsikarja maganak az olcsobb, kony-
nyebben hozzaférhetd és tomegterme-
lésben érdekelt abrazolatokat. Mint ami-
lyen a konyvillusztracio, a plakat, a ka-
rikatura és megannyi - a konyvben
nem is targyalt — alkalmazott grafikai
metddus. Ha pedig nem ,alkalmazott”
mifajrol, hanem ugynevezett ,képgra-
fikardl”, azaz autondém formaciordl van
sz0, annak is meg kell elégednie a széria-
1ét kevésbé el6kel6 besorolasaval.

A grafikai kiilon sors megértésébdl lega-
1abb két dolog kovetkezik, és ez a Révész
Emese valogatott cikkeit, kisebb és hosz-
szabb irdsait 0sszegyujté koherens tar-
talmu kotetb6l pontosan kiolvashatd.

1. A magyar grafika csucspontjai és a
magyar ,nagy” képzémuvészet cstcs-
pontjai nemhogy kiilén magasodnak,
hanem radikalis faziseltolédasban van-
nak egymashoz képest. Mds a torté-
nelmiik. Vegyiink harom olyan esetet,
amikor a grafika volt a gy6ztes. Példaul:
reformkori festészetiink sziviinknek
kedves ugyan, de kevéssé kedves an-
nak az itél6 erének, amely kénytelen
a hazai provincialitast a ,magorsza-
gok” hasonlé eredményeivel 6sszevetni.
Ezzel szemben Barabas Miklés litog-
rafidi, akvarelljei, rézkarcai eurdpai
mércével is figyelemre méltoak.

A huszas évek elejének modernitastol
megfosztott micsarnoki neobarokk
pikturaja kevés oromre adott okot,
mert Eurdpatdl elszigetelt zarvanyként
hatott. Ezzel szemben az ugynevezett
rézkarcold nemzedék, kozulik pedig
Szényi Istvan vagy Aba-Novak Vilmos
egykort lapjainak emlitése nélkil az
id@szak bizonyitvanya rosszabb lenne.

A korai Kadar-kor agyonvegzalt, szi-
goruan ellenérzott és talélésre beren-
dezkedett hivatalos anyaganak zome
miivészettorténetiink fajdalmas perio-
dusa, mert a szocrealbol kivakarodzo
szocmodern kompromisszumos megol-
dasai dltalaban és tobbnyire kénnytnek
taldltattak. Ezzel szemben Kondor Béla
— és Solymadr Istvan kifejezésével élve, az
egész Kondor-raj - produkcidja ming-
ségileg is megemelte az akkori magyar
képzémuivészet dsszteljesitményét.

Gutenberg-galaxis

Az els6 példa grafikai ,boom”-janak
oka a gyenge hazai vasarlderd el6l a ren-
tabilitds utjat kiftirkész6 polgari-kisne-
mesi vallalkoz6 kedv volt. A masodik
»boom”-ot a liberdlisbol antiliberasra
valté politika okozta, amely sorvasz-
totta ugyan a nagy muvészetet, de egy
csOpp levegdt azért engedélyezett a
»veszélytelennek” tartott és papirban
gondolkodd mérsékelt moderneknek.
A harmadik ,,boom” is némiképp ha-
sonlé dramaturgidra épiilt: a nagy mi-
vészetre ratelepedd nagy politika eldl
szoktek ekkor a miivészek. A grafika
menekiild atnak bizonyult, ahol a par-
tenyérnyi papiron kivitelezett parlépés-
nyi 6svény maga volt a vagyva vagyott
szabadsag.

2. A grafikai kiilon sors masik tanul-
saga, hogy technikdjaban, allagaban,
mondhatni , k6zonségességében” esé-
lyesebb a nagy tomegek megnyerésére,
mint a hagyomdnyos képzémuvészet.
Esélyesebb, de nem tekintélyesebb. Ré-
vész ugyan eltopreng azon, idézem, hogy
»a technikai képek kordban felértéke-
16dik az a képalkotds, amely mogott
mesterségbeli tudds, kézmiives megmun-
kalas, egyszéval tapasztalat, idé és ener-
gia van”. Es hinnie is kell ebben, hiszen
maga is tanar a Képzémuvészeti Egye-
temen és maga is felel6s a munkakul-
tira minéségéért. Mindazonaltal nem
csapja be magat, és végiil is ezt a rezii-
mét szirile Valami mds cim{ irasdban.
»Napjainkra a miivészi grafika hatdrai
egyre elmosédottabbak, halvanyulnak
a foté vagy a digitdlis képalkotds fel6l
nézve éppugy, mint a tarsmiifajok, a ter-
vezdgrafika és a tipogrdfia feldl tekint-
ve [...]. Akdrhogy is berzenkedik ellene,
a mijvészi grafika éppiigy része a tomeg-
kultira képdradatinak, mint a klasszi-
kus hagyomdnynak: legaldbb annyira
sokszorositott grafika, mint sokszoro-
sitott kép.”

Ha pedig ez a tétel igaz - s igaznak lat-
szik reprezentativ példataranak elemzé-
seit olvasva, a palyakezdé Fodé Gabor
abroszvaszonra vitt banalis figurditdl
a nagy oreg Nadler Istvan kalligrafidi-
ig, iski Kocsis Tibor holdbéli tajaitol
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a diirerien akkuratus Kénig Frigyes fel-
boncolt varaiig, azaz a reprodukalt kézi
rajztdl a miitarggyd valo elektronikus
eszkozokkel 1étrehozott gépi képig -,
akkor mamorito a lehet6ségek végtelen
tarhaza.

Talan emlékeznek Vancsa Istvan sza-
kacskonyvének egyik hires tételére,
amely a salata fenoménonjarol szol.
LA »saldta« sz6 igazdbdl semmit se jelent
- irja a neves publicista. — A »saldta« szé
e tekintetben a »miialkotds« széval ro-
kon. Az esztétika mai dlldsa szerint mii-
alkotds az, amit készitéje annak tekint.”
Mutatis mutandis: a grafika is valami
ilyesmivé valik a mi szerzénk inter-
pretaciojaban. Mindenbdl ki lehet hoz-
ni valami grafikait és annak ellenkezd-
jébolis. Ez a kotet egyik mondanivaldja.
De van egy mdsik is.

Révész Emese példas aldzattal, sziszi-
fuszi munkaval, remek értekezd stilus-
ban végigkiséri a hazai mifaj torténeti
cstcspontjait és végigelemzi a magyar
példézatok kiilonféle karaktereit. Ugy
mond szomoru igazsagokat sok évti-
zedes kiallitasi intézmények, bienna-
1ék, trienndlék, orszagos mustrak hal-
doklasarol, hogy kozben keriili az
éles biralatokat, és ugy lelkesedik az
oktaté munka soran szerzett pozitiv
benyomasokért, hogy sose keritse azért
hatalmaba a hurrdoptimizmus. Az ala-
posan megfigyelt tények ravezették,
hogy a halmozottan hatranyos hely-
zet(l grafika a mivészeti szintér neki
szant szereposztasaba ne tér6djon be-
le. Folytasson szabadsagharcot, ha mar
torténelmileg és technikailag is eman-
cipaloédott. De miel6tt ezt megtenné,
csindljon Firkaforradalmat. Azért gon-
dolom, hogy Révész esze ilyesmiken jér,
mert ezt a cimet adta kdnyvének.
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